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OD INSTRUMENTALIZACJI DO ELIMINACJI RELIGII
Z PRZESTRZENI PUBLICZNEJ

Wstep

Obecnosc¢ religii w przestrzeni publicznej wciaz budzi kontrowersje. Jedni poli-
tycy sa zdania, ze przestrzen publiczna jest miejscem, w ktorym winny by¢ podej-
mowane takze dziatania o charakterze religijnym, inni natomiast utrzymuja, iz
religia poprzez swoje dziatania tg przestrzen zawtlaszcza. Pod wyraznym wptywem
mediow publicznych coraz wigksze uznanie zdobywa poglad, iz w polityce nie ma
miejsca na religi¢. A w zwiazku z tym postuluje si¢ separacje religii i polityki,
Koéciota i panstwa. Stawia si¢ przy tym za wzor Francje, ktora rzekomo dopraco-
wata si¢ odpowiednich konstytucyjnych regulacji stosunkéw migdzy tymi instytu-
cjami'. Racja takiego rozwiazania ma by¢ brak zwiazku miedzy funkcjami religii
i polityki oraz to, ze wzajemne ich przenikanie tylko je wyniszcza. Protagonisci
powotluja si¢ nawet na wskazania Biblii, aby odda¢ Bogu to, co nalezy do Boga,
a Cesarzowi to, co nalezy do Cesarza®. Przestrzen publiczna bytaby wigc dla Cesa-
rza, natomiast Kosciot dla Boga. W gruncie rzeczy poglad ten jest lansowaniem
ateizmu politycznego w dzialalno$ci panstwa. Niniejsze studium stanowi probe
odpowiedzi na pytanie, dlaczego nowozytne i wspotczesne pojecie polityki postu-
luje w uprawianiu polityki ateizm.

Zorganizowany ateizm polityczny

Pojecie ateizmu jest niejednoznaczne. Oznacza si¢ nim rézne zjawiska. Kiedy
jedni przecza istnieniu Boga, inni siggaja do takich metod badawczych, ze samo
moéwienie o Bogu wydaje si¢ bez sensu. Wielu, niewlasciwie przekroczywszy gra-
nice nauk pozytywnych, usiluje wszystko tltumaczy¢ na drodze naukowego pozna-
nia. Niektorzy natomiast odrzucaja jedynie przez siebie wytworzone pojecie Boga,
gdyz w rzeczywisto$ci desygnatem tego pojgcia nie jest Bog Ewangelii. W koncu

' Szeroko na temat panstwa w systemie rozdziatu zob. M. Pietrzak, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2010, s. 80-110.
? Por. Mt 22, 21.
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sa tez 1 tacy, ktorzy w ogodle nie zajmuja si¢ zagadnieniami dotyczacymi Boga,
bowiem nie odczuwajac zadnego niepokoju religijnego nie znajduja racji, dlaczego
mieliby si¢ Nim zajmowa¢®. Zjawisko ateizmu posiada wiec wiele zrodet i wiele
form. W badanym zwiazku ateizmu z polityka interesuje nas ta odmiana ateizmu,
ktora zostata nazwana ateizmem politycznym?”.

Poczatki ateizmu politycznego wiaza si¢ z postawa nieuznawania twierdzen
o bogach, ktore z kolei uznawato miasto-panstwo. Ci, ktérzy odrzucali takich bo-
gow nie mogli czynnie uczestniczy¢é w zyciu politycznym. Elementy tak pojetego
ateizmu politycznego odnajdujemy w starozytnej Grecji. Ateistami w tym rozu-
mieniu byli Sokrates, Platon, czy Arystoteles. W gruncie rzeczy ateizm starozytnej
Grecji dotyczyt nie tyle niewiary w Boga, co nie przyjmowania bogéw uznawa-
nych przez miasta - panstwa’. I to z tego powodu oskarzono wspomnianych helle-
nistow o ateizm. Podobnie tez i pierwszych chrze$cijan, gdyz ci uporczywie twier-
dzili, ze nie ma zadnego boga, oprécz Tego, ktorym jest Jezus Chrystus i to On
osadza i demaskuje falszywych bogéw spoteczenstwa’. Taki ateizm uznano za
grozny dla struktur panstwa, a nawet za zdradg panstwa i to z tego powodu prze-
sladowano pierwszych chrzescijan.

Z pojeciem ateizmu politycznego wigze si¢ negowanie afirmatywnych twier-
dzen o bogach (Bogu) w dziatalno$ci publicznej a w czasach nowozytnych
i wspotczesnych takze eliminowanie przejawdw zycia religijnego z przestrzeni
publicznej. Ateizm polityczny przybiera wowczas formg agresywnego sekulary-
zmu. Moze on dochodzi¢ do glosu w dziatalnosci poszczegolnych politykow, badz
przybra¢ formeg zorganizowana. W tym ostatnim przypadku polega na takim ksztat-
towaniu struktur panstwa, aby te nie dopuszczaty do obecno$ci w zyciu publicz-
nym twierdzen religijnych. R6zne moga by¢ tego motywy. Wsrod nich najczesciej
wysuwa si¢ postulat autonomii cztowieka i jego wyzwolenia’. Wyznawcy ateizmu
politycznego utrzymuja, ze dopiero ten stwarza cztowiekowi odpowiednie warunki
dla samorealizacji, gdyz wyzwalajac go spod zaleznosci od Boga czyni go w pelni
autonomicznym podmiotem. Wolno$¢ w ich przekonaniu polega na tym, zeby
cztowiek sam dla siebie ustanawiat cele i byl kreatorem wtasnej historii. Tym bar-
dziej, ze wspotczesny postep techniki daje cztowiekowi poczucie wiasnej potegi
anawet samowystarczalnosci. Wspomnianego wyzwolenia potrzebuje zaréwno
jednostka jak i cale spoleczenstwa, dlatego dla jego osiagnigcia nie wystarczy dzia-
lanie poszczeg6lnych jednostek, ale wymaga zorganizowanego dzialania panstwa.
I oto tak pojetemu wyzwoleniu stoi na przeszkodzie religia, gdyz budzi w cztowie-

3 Zob. Sobér Watykanski 11, Gaudium et spes, 1, 19.

* Por. R. J. Neuhaus, Czy ateisci mogq by¢ dobrymi obywatelami?, przet. J. Wocial,
»Wiez” (1995), nr 2, s. 116; E. G il s o n, Trudny ateizm, thum. P. Murzanski, w: Bog
i ateizm, red. E. Gilson, Krakow 1996, s. 117.

’Por.R.J.Neuhaus, Czy ateisci..., s. 115.

® Por. tamze, s. 116.

7 Por. Sobér Watykanski 11, Gaudium et spes, 1, 20.
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ku nadziejg na przyszte, ztudne Zycie i w ten sposob odstrecza go od angazowania
si¢ w budowanie panstwa®.

Nowozytny i wspolczesny ateizm polityczny nie rézni si¢ wigc pod wzgledem
formy od ateizmu starozytnych. Roznica dotyczy natomiast tego, jaka tres¢ o Bogu
jest negowana i z jakim stopniem determinacji si¢ to czyni. W nowozytnosci ate-
izm polityczny polegal na odmawianiu rzeczywistosci temu, co wpierw Zydzi,
a pdzniej chrzescijanie uznaja pod pojeciem Boga. Ateisci tacy ,,wierza, ze przecza
temu, co wczesniejsi ,,ateisci”, tacy jak chrzescijanie, uznawali”’. Nadto jak
w starozytnosci ateizm byl postrzegany, jako zagrozenie dla stabilnosci struktur
panstwa, tak juz w nowozytnosci i czasach wspolczesnych wlasnie jemu zlecono
zadanie normalizowania przestrzeni publicznej w panstwie'’. Korzenie pojmowa-
nego w ten sposob ateizmu politycznego tkwia w epoce O$wiecenia. I chociaz jego
stownictwo poczatkowo bylo obecne tylko w kregach intelektualnych, tak z cza-
sem przenikato coraz bardziej przestrzen zycia politycznego.

Instrumentalizacja religii w przestrzeni publicznej

Tworca nowozytnego pojecia polityki byt Machiavelli. Przyjat on, iz o warto$ci
polityki rozstrzyga jej skutek. Postulowal wiasnoéci, ktorymi winien odznaczac sig
Ksigze — wzor dobrego wiadcey. Nie jest on jakim$ idealnym wladca w sensie bo-
gobojnego i sprawiedliwego meza, lecz jest to ktos, kto w rzadzeniu jest gotowy
uzy¢ kazdego, nawet moralnie ztego $rodka. Ksiaze¢ musi unikaé¢ jedynie tego, co
bytoby szkodliwe dla panstwa. Machiavelli wyraznie oddziela w rzadzeniu feno-
men polityczny od fenomenu moralnego. Utrzymuje, ze ,,niepodobna, aby dobry
utrzymat si¢ wérdd tylu ludzi ztych. Panstwo stoi poza dobrem i ztem, ma prawo
do wszelkiego rodzaju bezprawia™''. Nie znaczy, Ze sztuka rzadzenia przeciwsta-
wia si¢ moralnosci, jak tylko to, ze jest ona od moralno$ci niezalezna. Polityka w
jego przekonaniu nie jest ani moralna, ani amoralna. Skoro skuteczno$¢ czyni poli-
tyke warto$ciows, to jednym razem, gdy moralno$¢ jej stuzy, rzadzacy beda ape-
lowali o respektowanie jej zasad, innym razem, gdy jej przeszkadza zasady moral-
ne beda przez politykdéw odrzucane. Machiavelli nie kwestionuje kategorii moral-
nych oraz ich chrzescijanskiego znaczenia. Wysuwa jedynie wobec tej religii za-
rzut, ze przez nia ludzko$¢ stata sie niezdolna do wolnosci i wlasciwego politycz-
nego zycia. Chrzeécijanie bowiem na przekér twardemu doswiadczeniu chea
ujmowac polityke w ramy etyczne.

¥ Zob. R. Buttiglione, Dzialalnos¢ polityczna a wyzwolenie, w: Naréd, wolnoscé-
-liberalizm, thum. L. Balter, red. L. Balter i inni, Poznan 1994, s. 372-391.

R.J.Neuhaus, Czy ateisci..., s. 116.

19 Pozytywne myslenie o waznej roli ateizmu w polityce to cecha czaséw nowozytnych
i wspolczesnosci. Zob. M. Neusch, U zZrodet wspolczesnego ateizmu, thum. A. Turowi-
czowa, Paris 1980.

""N.Machiavelli, Ksigze, przel. Cz. Nanke, Kety 2004, Przedmowa thumacza, s. 13.
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Machiavelli daje szczegdtowe wskazania, jak skutecznie rzadzi¢ w réznych nie-
sprzyjajacych warunkach. Podpowiada na przyktad, jak sprawowaé rzady w mia-
stach i ksigstwach podbitych, ktore wczesniej cieszyly sig swoja wolnos$cig i swo-
imi prawami. Wskazuje na pewne sposoby utrzymania wobec nich wiladzy'®.
W rzadzeniu Ksiaz¢ moze sig¢ postuzy¢ okrucienstwem z dobrym skutkiem, gdy
zrobi to jeden raz, z koniecznosci dla ubezpieczenia si¢ i z najwigkszym mozliwym
pozytkiem dla poddanych”. Podobnie ma si¢ rzecz z wyrzadzaniem krzywd.
,»Krzywdy powinno si¢ wyrzadza¢ wszystkie naraz, aby krocej doznawane, mniej
tym samym krzywdzily, natomiast dobrodziejstwa $wiadczy¢ trzeba po trosze, aby
lepiej smakowaty”'*. Ksiaze, jesli zechce utrzymaé si¢ przy wtadzy musi oduczy¢
si¢ by¢ dobrym, a tylko umie¢, w zalezno$ci od potrzeby, postugiwac si¢ dobro-
cia"”. Z przytoczonych tylko niektorych rad, jakie Machiavelli daje wtadcy wynika,
ze w polityce dobro moralne jest podporzadkowane nadrzednemu celowi, ktorym
jest utrzymywanie wtadzy. Polityka wedlug Machiavellego to skuteczne docho-
dzenie do wtadzy i jej sprawowanie. W rzadzeniu Ksiaz¢ winien postugiwac si¢
w potowie natura zwierzeca, a w potowie ludzka. W postugiwaniu sig natura zwie-
rzeca za wzor winien obra¢ Iwa i lisa. Lew bowiem nie umie unika¢ sidet, nato-
miast lis broni¢ si¢ przed wilkami. ,,Trzeba by¢ lisem, by wiedzie¢, co sidia,
i lwem, by budzi¢ postrach wsréd wilkow. Nie rozumieja si¢ na rzeczy ci, ktorzy
wzoruja si¢ wylacznie na lwie” '°.

W skutecznym rzadzeniu swoja rol¢ maja réwniez do spetnienia przekonania
o Bogu. Wskazano na nia poniekad juz w starozytnej Grecji z czasow Sokratesa.
Woéwcezas obywatel miasta-panstwa mogl by¢ politykiem, jesli uznawal bogow
przyjmowanych przez panstwo. Natomiast ten, ktdry ich nie uznawal dziatat tym
samym na szkodg¢ panstwa i nie tylko, ze nie mogl wejs¢ do Zgromadzenia Naro-
dowego, ale rowniez nie mogt by¢ uznanym za dobrego obywatela. W warunkach,
w ktorych religia miata charakter panstwowy i byla traktowana jako gwarant sta-
bilno$ci miasta-panstwa, ateista nie mogt uprawia¢ polityki, bowiem poprzez zy-
wione przekonania przeprowadzat dekonstrukcj¢ fadu w panstwie. Ateista nie mogh
by¢ politykiem, dlatego ze nie mogt by¢ dobrym politykiem. Przekonania religijne
byly traktowane jako element gry politycznej, byty podporzadkowane polityce.
W nowozytnosci podobnie Machiavelli podporzadkowat religig polityce. Uznat, ze
polityka nie jest ani religijna, ani areligijna, za$ przekonania religijne, podobnie jak
i przekonania moralne, sa przyporzadkowane i podporzadkowane polityce. Jednym
wigc razem, gdy pomagaja rzadzi¢ panstwem polityk winien je akceptowac i na nie

12 Pierwszym to zniszczyé je, drugi — zatozy¢ tam swoja siedzibe, trzeci — zostawi¢ im
ich wlasne prawa czerpiac stamtad pewne dochody i stwarzajac wewnatrz rzad oligarchicz-
ny, ktory by ci je utrzymywat w przyjazni. Albowiem taki rzad utworzony przez ksigcia,
wie, ze nie mozna obejs¢ si¢ bez jego przyjazni i potegi i ze trzeba czyni¢ wszystko, aby go
podtrzymywac”. Tamze, s. 40.

13 Por. tamze, s. 50.

“ Tamze, s. 51.

15 Por. tamze, s. 64-65.

16 Tamze, s. 70.
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si¢ powolywa¢, kiedy indziej natomiast, gdy przeszkadzaja obowiazkiem polityka
jest je odrzuci¢. W konsekwencji ten sam polityk jednym razem powinien by¢ wy-
znawca wlasnej religii innym razem ateista.

Dwa wieki pozniej Wolter wyprowadzit tylko konsekwencje z podporzadkowa-
nia przez Machiavellego religii polityce. Dostrzegat on juz tylko destrukcyjna rolg
w polityce jaka odgrywaja twierdzenia doktrynalne religii objawionej. Tymczasem
dobry polityk to ten, ktéry nie tylko nie wznieca konfliktow spotecznych, ale za-
stane potrafi skutecznie neutralizowaé. Wedlug niego to przekonania o Bogu
chrzescijanskim sa w przestrzeni publicznej zrodtem takich konfliktow. W swym
Traktacie o tolerancji'’ wzywat do krzewienia tolerancji. W niej upatrywat $rodek
tagodzacy konflikty i utatwiajacy kontakty miedzy ludzmi'®.

Gléwnym zrédlem konfliktow spolecznych sa w przekonaniu Woltera braki
i niedoskonatosci ludzkiej natury. Wsrod nich szczegdlnie dotkliwa jest ograniczo-
nos$¢ ludzkiego poznania. Niedoskonatos¢ ta przejawia si¢ gltéwnie w obszarze
zycia religijnego. Ot6z rozum nie moze nam nic podpowiedzie¢ w kwestii roz-
strzygania o prawdziwosci twierdzen religijnych. Z drugiej za$ strony wyznawca
wlasnej religii utrzymuje, ze tylko jego religia niesie przestanie prawdy. W klima-
cie pluralizmu religijnego opisana postawa wznieca otwarte konflikty miedzy wy-
znawcami réznych religii'’. Wydaje sie, ze ten poglad na religic w ogole, w pola-
czeniu ze §wiadomoscia wielkiej liczby wyznawcow religii chrzedcijanskiej, stat
si¢ gtownym powodem, dla ktorego Wolter tak bardzo znienawidzit chrzescijan-
stwo 1 zaczal wlasnie w tej religii upatrywac najwigksze zagrozenie dla skuteczne-
go uprawiania polityki. Nie znaczy jednak, ze Wolter akceptowat inne religie histo-
ryczne. Przeciwnie byl przekonany, ze zadna ze znanych religii historycznych nie
moze dowie§¢ prawdziwosci wlasnych twierdzen, mimo ze w kazdej z nich utrzy-
muje si¢ prze§wiadczenie o prawdziwos$ci ich doktryn. Wolter nie widziat Zzadnej
mozliwosci zazegnania rodzacych si¢ konfliktow spotecznych, w dyskusji publicz-
nej prowadzonej migdzy wyznawcami tych religii.

Sposobem na ich zazegnanie bylo wyprowadzenie religii z przestrzeni publicz-
nej. I to byt zasadniczy cel, jaki Wolter wyznaczyt polityce. Realizacja tego zada-
nia zostala rozlozona na przyszte wieki. Do wskazanego celu polityka nie mogta
doprowadzi¢ od razu, bowiem religia byta zbyt mocno osadzona w kulturze, byla
czescia kultury. Stad autor Traktatu o tolerancji probujac zneutralizowaé religijne
zrodto spotecznych konfliktéw wystapil wpierw z propozycja przebudowania sa-
mej religii. Uwazal podobnie jak J. J. Rousseau w traktacie Umowa spoleczna™, ze
lud ma prawo do rewolucyjnych zmian nawet takich jak ustanawianie sobie nowej

'7Zob. Wolter, Traktat o tolerancji, Paryz 1754.

" Por. R. Legutko, O tolerancji, w: Religia a sens bycia czlowiekiem, red. Z. J.
Zdybicka, Lublin 1994, s. 115.

1 Toute intolérance religieuse repose sur la conviction implicite que les enseignements
de sa propre religion sont aussi vraies que deux-fois-deux-font-quatre...”. H. Glasenapp,
Die fiinf grossen Religionen, 1952, s. 514, cyt. za A. Hartmann, Vraie et fausse
tolérance, trad. de 1’allemand par A. Besnard, Paris 1958, s. 38.

2 7ob. J. J. Rousseau, Unowa spoleczna, przet. A. Peretiatkowicz, Kety 2002.
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religii. Tak jak Rousseau®' dostrzegat konieczno$¢ stworzenia religii nowej opartej
na rozumie, ktorej zasady beda si¢ przeciwstawialy tym, jakie sa w religii objawio-
nej. Chodzito o stworzenie religii, w ktorej gloszone przekonania bylyby wynikiem
naturalnego poznania. Wtedy wszyscy ludzie i zawsze mieliby dostgp do prawdy
religijnych idei*. Religia naturalna miata rzekomo polaczyé wszystkich ludzi, po-
prowadzi¢ swoich wyznawcoéw do zazegnania spotecznych konfliktow na tle reli-
gijnym®. Natomiast wszelkie roszczenia wyznawcoéw religii historycznych do
prawdziwosci tych religii byly pozbawione jakichkolwiek podstaw i dlatego mogly
by¢ odtad politycznie zwalczane. Polityka winna zmierza¢ do eliminacji twierdzen
religii historycznych z zycia publicznego, a zwlaszcza twierdzen religii chrzesci-
janskiej, najbardziej znaczacej religii w Europie. Mozna byto tego dokona¢ na dro-
dze planowanej polityki panstwa. Polityk zdawal egzamin ze swojego profesjonali-
zmu wtedy, gdy odrzucat religijne twierdzenia, to znaczy, gdy dziatajac w prze-
strzeni publicznej byl rzecznikiem nowozytnej radykalnej odmiany ateizmu poli-
tyczneg024.

Ostatecznie projekt religii naturalnej byt nie do zrealizowania. Przeciez istota
kazdej religii jest relacja cztowieka do przedmiotu religijnego. Tymczasem to juz
kwestia istnienia tego przedmiotu podzielita ludzi na religijnych i niereligijnych.
Wolter z pewnoscia byl w petni $wiadomy, ze mowiac o projekcie religii naturalnej
popetnia blad contradictio in adiecto, co z kolei uzasadnia poglad, iz zamiarem
Woltera bylo najpierw wyeliminowanie z przestrzeni zycia publicznego religii
objawionej a z czasem religii kazdej. A zatem propozycja religii naturalnej byla
tylko faza w zorganizowanym ateizmie politycznym. Jego istota bylo wpierw
uwig¢zienie problematyki Boga w sferze prywatnos$ci, nastgpnie zneutralizowanie
wplywu religii na zycie prywatne az do catkowitego pozbawienia religii jakich-
kolwiek racji. Ow program agresywnej sekularyzacji zdaje si¢ realizowa¢ wspol-
czes$nie uprawiana polityka.

Eliminacja religii z przestrzeni publicznej

Wspdlczesne pojecie polityki nie odbiega istotnie od uksztaltowanego w nowo-
zytnos$ci pojgcia polityki. W mysl tego pojecia do glownych zadan polityki nalezy

2! Zob. tenze, Profession de foi du vicaire savoyard, Paris 1964.

2 1 nest pas autre chose que la loi naturelle, dont la connaissance est accessible
toujours et par tous les hommes. Par consequent, conclut Diderot, la religion issue de la
raison se suffit a elle-méme”. A. Hartmann, Vraie et fausse tolérance ..., s. 27.

»  La religion de la Raison de TAufklirung s’allie a Tidéal d’humanité inscrit en tout
homme et qu’on peut rencontrer chez les adeptes de toutes les religions : voila Tlattitude
morale qui découle de la religion naturelle, celle-ci y administer la preuve de son efficacité.
Elle unit les hommes, elle a pour fruit la tolérance, tout comme conflits et guerres étaient
fruits des religions positives”. Tamze, s. 29.

2 Wielu wspotezesnych, ktorzy prywatnie sa wierzacy, przyjmuja na skutek perswazji
lub Igku polityczny ateizm”. R. J. Neuhaus, Czy ateisci..., s. 116.
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wypracowywanie narzedzi umozliwiajacych obejmowanie wiladzy 1 sztuke jej
utrzymywania. Podobnie jak i w nowozytnos$ci polityka jest bardziej sztuka, anizeli
dziatalno$cia dla wspolnego dobra. Skoro religia przedktada swiadomos¢ moralna
w uprawianiu polityki nad polityke jako sztuke dochodzenia do wiadzy i jej utrzy-
mywania, to sila rzeczy w takie pojgcie polityki wchodzi ateizm polityczny nie-
rzadko przeradzajacy si¢ w agresywny sekularyzm. Religia bowiem w §wietle rze-
czonego pojecia polityki wznieca konflikty, destabilizuje porzadek spoteczny, stad
dzialalno$¢ polityczna ex definitione kazdy przejaw religii winna eliminowac
z przestrzeni publicznej, niuansowa¢ wplyw religii na zycie ludzi. Sposob i deter-
minacja, z jaka politycy to czynia zalezy od przyjmowanej przez nich ideologii.
Wspodtczesne pojecie polityki jest podbudowywane badz ideologia marksizmu ko-
munistycznego, badz ideologicznego liberalizmu, badz wreszcie nurtem myslo-
wym nawigzujacym do wspomnianych ideologii zwanym postmodernizmem. Ze
wzgledu na rozleglo$¢ tego zagadnienia przygladniemy si¢ jedynie mysli postmo-
dernistycznej jak ta inspiruje politykéw do eliminowania religii z przestrzeni pu-
blicznej.

Polityczny program realizowany przez postmodernizm polega na przeciwsta-
wianiu si¢ prawdzie i nieustannej pogoni za zwiekszaniem wtadzy>. W programie
tym postrzega si¢ role polityka na wzor roli artysty na scenie teatru. Tak jak artysta
ma przyciagna¢ uwage widza, zachwyci¢, oburzy¢, podobnie i polityk poprzez
stosowane $rodki ekspresji. Odmienno$¢ dziatania polityka dotyczy miejsca. Arty-
sta gra na bardziej kameralnej scenie teatru, natomiast polityk na powszechnie
dostepnym forum publicznym. Obydwaj jednak oddziatywaja na obserwatora, wi-
dza, obydwaj maja przyku¢ uwage widowni, utatwi¢ widzowi wyjs¢ z siebie, po-
zbyé si¢ wewnetrznych fobii’®. Polityk, o ktérym widownia nie dyskutuje jest
miernym politykiem. Im bardziej widownia si¢ nim zajmuje, im bardziej potrafi on
skupi¢ uwage widowni na sobie, tym lepszym jest politykiem. Polityk, ktory nie
zajmuje uwagi widza i nig nie zarzadza nie jest politykiem skutecznym i z czasem
odpada z gry. Politycy akceptujacy taki model polityki odwotuja si¢ do prowokacji
i ekscentryzmu. Zachowania takie przyciagaja uwage widowni i nia zarzadzaja
w taki sposob, aby widownia w przestrzeni publicznej nie przykuwata uwagi do
tego, co niewygodne dla zespotu politykow najpetniej partycypujacych we wladzy.

Zadanie polityka we wspotczesnym modelu polityki jeszcze dobitniej uwyraz-
nia podobienstwo do funkcji zawodnika na boisku sportowym. Tym, czym gracz
w stosunku do kibicow, tym polityk w stosunku do obywateli. Zawodnik jest
uznawany za lepszego gracza, im wigcej i ostrzejszych wrazen dostarcza kibicom.
Podobnie rzecz ma si¢ i z politykiem, im wigcej dostarcza spoleczenstwu wrazen
i emocji tym bardziej uznany polityk. Ostateczna ocena sportowca i polityka jed-

» Por. Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka postmodernistycznego pluralizmu,
w: Polityka a religia, red. P. Jaroszynski i inni, thum. A. Lekka-Kowalik, Lublin 2007,
s. 49. Program ten zostal nazwany ,,polityka absolutnej odmiennoéci”. Por. tamze, s. 51.

% Liste obecnie rozpoznawanych fobii mozna znalez¢ pod adresem: www.aboutpho-
bias.com/phobia_list.html (dostgp 2012-06-05).
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nakowoz zalezy od jego wygranej, od skuteczno$ci. Wygrana pitkarza to wygrana
w meczu, wygrana za$ polityka dotyczy wyborow i jak najdtuzszego partycypowa-
nia we wladzy. W meczu tym lepszy pitkarz im skuteczniej przejmuje pitkg i dtuze;j
potrafi ja utrzymac, podobnie i ten polityk jest lepszym, ktory potrafi przejaé wta-
dzg¢ w panstwie, nieustannie ja rozszerza¢ i jak najdtuzej utrzymac. Skutecznos¢
1 wygrana sa wigc kryteriami w ocenie polityka. Ale czyja wygrana bedzie wygra-
na polityka, dla kogo polityk jest skuteczny w grze, ktéra prowadzi? Omawiana
koncepcja polityki te kwestie marginalizuje. W konsekwencji polityk nie gra
w interesie panstwa, lecz gra o stawk¢ wiasnej partii, ktora go do takiej gry wysta-
wila, gra o swoja stawke.

Zarysowane cele polityki mozna z dobrym skutkiem realizowaé w spoteczen-
stwie bezkonfliktowym. Z tego tez wzgledu ,,polityka absolutnej odmiennosci”
kontynuuje zainicjowany przez Woltera program zorganizowanego ateizmu poli-
tycznego, ktérego realizacja ma doprowadzi¢ do definitywnego zneutralizowania
religijnego zrédta konfliktow. Wyprowadzenie z przestrzeni publicznej twierdzen
religijnych wzniecajacych konflikty spoleczne, byt to pierwszy etap wspomnianego
programu, jego drugim etapem bylo wyprowadzenie samej religii z tej przestrzeni.
Jak w pierwszej fazie negacja dotyczyla tylko mozliwosci dotarcia do prawdzi-
wych twierdzen o Bogu, tak w etapie drugim zakwestionowana zostata sama moz-
liwos¢ prawdy, przynajmniej prawdy rozumianej klasycznie. Odtad nie tyle
w twierdzeniach religijnych majacych roszczenie prawdy, ale w prawdzie jako
takiej zaczgto upatrywac zrodto spotecznych konfliktow. Przyjeto, iz prawda nie
jest epistemicznie odkrywana, co raczej spolecznie i kulturowo wytwarzana®'.
Obecnie najbardziej prominentnymi rzecznikami kwestionowania mozliwosci
prawdy sa Richard Rorty®, Jacques Derrida®, czy Michel Foucault®. Kazdy z nich
twierdzi, ze zadne konkluzywne argumenty nie uzasadniaja naszych twierdzen,
oprécz jednego konkluzywnego argumentu, ze zadne konkluzywne argumenty nie
istnieja’".

Postmodernizm zrezygnowal z prawdy uwazajac, ze nie jest ona mozliwa do
osiagnigcia na zadnej plaszczyznie zycia. Prawda nie jest do osiagnigcia ani na
ptaszczyznie zycia religijnego-moralnego, ani takze w nauce. Ernest Gellner
stwierdza, ze ,,postmodernizm do$¢ otwarcie opowiada si¢ za relatywizmem, po-
niewaz ma on pewna zdolno$¢ wyjasniania, jednoczesnie jest wrogiem idei unika-
towej, wylacznej, obiektywnej, zewnetrznej i transcendentnej prawdy. Prawda jest

" Por. A. Szahaj, Bac sie postmodernizmu?, w: Postmodernizm a filozofia. Wybér
tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 12.

* Zob. R. Rorty, Obiektywnos$é relatywizm i prawda, thum J. Marganski, Warszawa
1999, s. 285; Zob. W. Zig¢ba, Dekonstrukcja metafizyki, Rzeszoéw 2009.

* Por. Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka..., s. 52; Zob. I. Derrida, O gra-
matologii, przet. B. Banasiak, Warszawa 1999.

% Por. Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka..., s. 49; Zob. M. Foucault, Ar-
cheologia wiedzy, przet. A. Siemek, Warszawa 2002.

3'Por.Neuhaus, Czy ateisci..., s. 119.
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nieuchwytna, wielopostaciowa, ukryta, subiektywna... i pewnie jeszcze czyms$ in-
nym. Nie jest bezposrednia (prosta)”**. Nastawieni jeszcze bardziej skrajnie zwo-
lennicy tego pogladu powiadaja, ze w ogodle nie ma zadnej ,,realnej" rzeczywisto-
$ci, stad nie istniejq zadne obiektywne prawdy zewngtrzne wobec aktywnosci umy-
shu, a jedynie dominujace wersje rzeczywistosci propagowane przez dominujace
grupy spoteczne®. Przyjmowanie istnienia prawdy obiektywnej jest swoistym tota-
litaryzmem, bowiem prawda jest represywna i ogranicza wolno$¢ cztowieka. Jesli
w religii, moralno$ci, czy nawet nauce uzna si¢ co$ za obiektywnie prawdziwe,
obiektywnie stuszne i dobre, to tym samym spowoduje si¢ moralna represje w sto-
sunku do ludzi myslacych inaczej. Tak wigc dazenie do prawdy obiektywnej czy
absolutnej i gloszenie jej innym, jest represyjnym systemem wiadzy, a nie pozna-
waniem rzeczywisto$ci, gdyz tej 1 tak pozna¢ nie mozna. Prawda jest czynnikiem
odpowiedzialnym za powstawanie spotecznych konfliktow: ,,prawda marginalizuje
ludzi; prawda pigtnuje tych, ktorzy si¢ z nia nie zgadzaja, jako heretykow, wywro-
towcow i odmiencow; prawda inicjuje uprzedzenia, ktore prowadza do przeslado-
wan. Aby zagwarantowac tolerancje oraz wyeliminowaé uprzedzenia i przeslado-
wania — twierdza POMO — musimy porzuci¢ wszystkie tradycyjne kryteria prawdy,
co oznacza w pierwszym rzgdzie porzucenie tradycyjnej realistycznej metafizyki,
epistemologii i moralnosci™**.

Dobrze uprawiana polityka nie odwotuje si¢ do represji. Dobry polityk to ten,
ktory rezygnuje z prawdy na rzecz publicznej narracji. Polityka jest tedy ciaglym
poszukiwaniem, publiczna wymiana pogladéw i wieloscia dyskursow; co wigcej,
ruch ten postrzegany jest jako co$ pozadanego, realizuje si¢ w nim bowiem idea
politycznej wolnosci i autonomii. Zadna zamknigta odpowiedZ na pytania cztowie-
ka nie istnieje, a kazda proba odpowiedzi staje si¢ raczej punktem wyjscia do dal-
szych poszukiwan, wskazuje na ztozono$¢ rzeczywistosci i brak ostatecznych od-
powiedzi®’. Kazda kultura rownie dobrze jak wszystkie pozostate wyraza prawde,
tyle Zze na swdj wlasny, niepowtarzalny sposob. Stad za$ juz tylko krok do idei
politycznego multikulturalizmu, wedle ktorego kazda grupa etniczna ikazda
mniejszo$¢ zdefiniowana przez swoje odrebne przekonania $wiatopogladowe,
etyczne i religijne, czy preferencje seksualne ma takie same prawa jak pozostali
cztonkowie spotecznosci.

Wyznacznikami politycznej poprawnosci w kulturze postmodernizmu staty si¢
réznorodnos¢ 1 pluralizm. W jej $wietle kazda z odmiennosci, czy mniejszosci
wymaga nie tylko tolerancji, ale takze wsparcia ze strony polityki panstwa i insty-
tucji spotecznych. Wskazane roszczenie mniejszosci wynika nie z powodu jej zna-

32 BE. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia. Przel. M. Kowalczuk, Warszawa,
1997, s. 37.

3 Milhaud méwi o stosowanej przez postmodernistow politycznej strategii antyreali-
zmu. Por. Th. A. Milhaud, Problematyczna polityka..., s. 49-50.

3 Tamze, Problematyczna polityka..., s. 49.

3 Zob. T. Szkudlarek, Wiedza i wolnosé¢ w pedagogice amerykanskiego postmoder-
nizmu. Krakoéw, 2009, s. 111-117.
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czenia dla catego spoteczenstwa, ale po prostu dlatego, ze mniejszos¢ taka istnieje.
Zadaniem polityki rzadu staje si¢ wowczas nieustanne znoszenie réznic powstaja-
cych samorzutnie na skutek dazenia do prawdy, neutralizowanie samej postawy
uznawania czego$ za prawdziwe. W ten sposob polityk buduje spoteczenstwo bez-
konfliktowe. W oparciu o preferencje spoteczne dochodzi do wiadzy i skutecznie
spoteczenstwem rzadzi.

Jako dobry polityk nie moze nie by¢ ateista. W przestrzeni publicznej polityk
nie powinien wygtasza¢ twierdzen religijnych, jednakze nie z tego powodu, iz sa
one przekonaniami religijnymi, lecz dlatego, ze przekonania takie wyglasza si¢
jako prawdziwe i z roszczeniem, aby inni tak samo za prawdziwe je uznawali. By¢
wyznawca wilasnej religii znaczy utrzymywacé, iz twierdzenia tej religii sa jedynie
prawdziwe. Zajgcie postawy religijnej w przestrzeni publicznej, w §wietle wyzej
zaprezentowanego pojecia polityki, znosi narracje, dzieli spoteczenstwo, jest zro-
dlem konfliktow spotecznych, co istotnie podwaza misjg, jaka ma do spenienia
polityk. Skoro dobry polityk nie odwotuje si¢ do represji, a religia w przestrzeni
publicznej pozostaje na ustugach represyjnego systemu wtadzy, to tym samym jako
polityk nie moze reprezentowac wiasnej religii. W religii bowiem glosi si¢ tzw.
prawdy wiary, ktore represjonuja mys$lacych inaczej wlasnie dlatego, ze sig je
uznaje za prawdy. Represjonuja nie tyle trescia przyjmowanych dogmatdéw religij-
nych, co uznawaniem ich za jedynie prawdziwe. Skoro rezygnacja religii z apodyk-
tycznos$ci roszczen do prawdy jest niemozliwa, gdyz uderza ona w tozsamos¢ reli-
gii, innymi stowy skoro religia nie moze zrezygnowac z roszczenia do uznania jej
za prawdziwa, to ostatecznie w polityce nie moze by¢ miejsca ani na jakiekolwiek
twierdzenia religijne, ani na sama religi¢ oraz na zadne jej przejawy.

Religia ponadto uzasadnia fundamentalno$¢ norm moralnych. Tymczasem, jak
to ujmuje Zygmunt Bauman, nie istnieja nienaruszalne zasady, ktére mozna by
pozna¢, nauczy¢ si¢ ich na pamigc i stosowac. Rzeczywisto$¢ ludzka jest nieupo-
rzadkowana i wieloznaczna, stad takze i moralne decyzje, w odréznieniu od abs-
trakcyjnych zasad etycznych, sa ambiwalentne®®. W éwietle zarysowanego pojecia
polityki ,,opcje i wybory aksjologiczne nie sa zakotwiczone w Boskiej Transcen-
dencji, czy Rozumie Uniwersalnym, lecz w pragnieniach i interesach jednostko-
wych, w wiernosci wobec whasnej prawdy, w zgodnosci z samym soba™’. Spote-
czenstwo ,,ponowoczesne" nie potrzebuje juz religii i raczej opowiada si¢ za mo-
ralnoscia autonomiczna, od niej niezalezna®®. Dotyczy to jednakowoz chrzescijan-
stwa, co innych religii. Chrzescijanstwo z racji swojego szerokiego geograficznego
zasiegu juz nie moze wystepowaé z pozycji hegemona, znajacego odpowiedzi na
wszystkie duchowe pytania. Mowienie: ,,ja znam obiektywna prawdg” jest uwaza-
ne odtad za bluznierstwo, poniewaz zdolno$¢ taka mozna przypisac jedynie Bogu.

3 Por. Z. Bauman , Etyka ponowoczesna, Warszawa, 1996, s. 45-46.

7' J. Marianski, Religia i Kosciél miedzy tradycjq i ponowoczesnosciq, Krakow,
1997 s. 33.

¥ Zob. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.



OD INSTRUMENTALIZACIJI DO ELIMINACIJI RELIGIT 189

Poprzez dobrze uprawiana polityke rzad stwarza mozliwo$¢ spotecznej dyskusji,
tworzenia i uchylania norm moralnych w zalezno$ci od oczekiwan i potrzeb spo-
tecznych. A demokratyczne zycie publiczne nie moze rozwijaé si¢ tam, gdzie
sprawy o doniostym znaczeniu nie bylyby dyskutowane przez obywateli. Jesli
chcemy jeszcze moéwi¢ w przestrzeni publicznej o prawdzie, to przyzwoli¢ na nia

moze tylko spotecznie uzyskany konsensus™.

Zakonczenie

Sprzezenie religii i1 polityki czgsto powoduje napigcie. Konflikt dotyczy gtownie
charakteru powiazania tych dwéch fenomendw oraz funkcji, jaka ma spetiac reli-
gia w polityce. W niniejszym studium zbadano system powiazan polityki i religii
w nowozytnym i wspotczesnym pojeciu polityki. Nie stanowia one alternatywnych
koncepcji polityki, lecz si¢ wzajemnie przenikaja i dopetniaja. W gruncie rzeczy
nie ma dwoch, ale jedno pojecie, ktore ze wzgledu na stosunek polityki do religii
ewoluuje od instrumentalizacji do eliminacji religii z zawlaszczanej przez polityke
przestrzeni publicznej. Zarowno instrumentalizacja twierdzen o Bogu oraz religii,
jak tez ich eliminacja z przestrzeni publicznej, jest zorganizowanym ateizmem
politycznym, ktory wraz z pojeciem polityki ewoluuje od lagodniejszej do coraz
bardziej skrajnej formy, az do agresywnego sekularyzmu. Racja przyjmowanego
ateizmu politycznego, w nowozytnej i wspotczesnej koncepcji polityki, jest przyje-
ty w niej gtdéwny cel polityki, a jest nim przejecie wladzy i jak najdtuzsze, skutecz-
ne i bezkonfliktowe rzadzenie panstwem. W politycznej realizacji tego celu stoi na
przeszkodzie religia, ktora z powodu roszczen do uznania jej za jedynie prawdziwa
dzieli spoteczenstwo, utrwala represyjny system witadzy przez wzmacnianie prze-
konan o niepodwazalnym charakterze porzadku poznawczego i moralnego. Osta-
tecznie problem w tym, Ze zrozumiana w ten sposob polityka nie stuzy dobru
wspolnemu, lecz tylko dobru politykéw zawlaszczajacych panstwo.

Streszczenie

W artykule zaprezentowano nowozytna i wspotczesng koncepcje polityki. Badano w
nich system powiazan polityki i religii. Ze wzgledu na stosunek polityki do religii we
wskazanych koncepcjach mozna méwic nie tyle o dwodch, co o jednej koncepcji polityki
realizujacej ten sam program ateizmu politycznego. Program ten polega na przechodzeniu
w polityce od podporzadkowania sobie religii, do jej catkowitej eliminacji z przestrzeni
publicznej. Autor wyjasnia w niniejszym artykule, dlaczego nowozytne i wspodlczesne
pojecie polityki postuluje w uprawianiu polityki ateizm.

39 Zob. K. Ki jania-Placek, Konsensualna teoria prawdy, w: Prawda, red. D. Lesz-
czynski, Wroctaw 2011.
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From the instrumentalization to elimination of religion from the public space
Summary

The article presents modern and contemporary concepts of politics and examines the
system of links between politics and religion that occur in them. Due to the attitude of poli-
tics towards religion in the aforementioned concepts, we cannot talk about two, but rather
about one idea of politics implementing the same program of political atheism. The aim of
this program is to make shift from subordinating religion to politics to the total elimination
of religion from the public space. The author explains in this article why modern and con-
temporary political ideas call for atheism in politics.



