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CZY MOZLIWE JEST SZTUCZNE ZYCIE?

Wstep

Stosunkowo niedawno opinig publiczng zelektryzowata wiadomo$¢ o stworze-
niu pierwszej syntetycznej bakterii'. Amerykanski biolog Craig Venter wraz z ze-
spotem z J. Craig Venter Institute stworzyli bakteri¢, nazwana Synthia (od stowa
synthetic), zdolna do podziatéw i kontrolowana przez sztuczny genom. Od razu
pojawilo si¢ pytanie: czy zaprojektowana w komputerze i powstata w laboratorium
bakteria rzeczywiscie jest zywa? Na sensacyjna wiadomos$¢ bez zwloki zareagowa-
fa Stolica Apostolska. W swym oficjalnym dzienniku nie podzielita entuzjazmu
Ventera i wspolpracownikéw i wyrazita swoje stanowisko, stwierdzajac, ze nie
stworzono sztucznego zycia, zmieniono tylko jeden z jego motoréow. Czy mozliwe
jest wigc stworzenie sztucznego zycia? Czym w ogole jest sztuczne zycie? Czy sa
jakie$ wersje sztucznego zycia? Jesli tak, to ktora z nich jest mozliwa do zaakcep-
towania? Wobec braku w jezyku polskim szczegdélowego opracowania interesuja-
cego nas zagadnienia, szczegolnie w odniesieniu do odno$nych wersji programu
Sztucznego Zycia, w niniejszym artykule sprobujemy podjaé¢ ten temat i odpowie-
dzie¢ na powyzsze pytania.

1. Czym jest zycie?
By odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest sztuczne zycie, wczesniej nalezy udzie-

li¢ odpowiedzi na pytanie, czym w ogole jest zycie’. OdpowiedZ na ostatnie pyta-
nie od zawsze nastrgcza trudnosci. Mimo to zarowno filozofowie, jak i uczeni od

"J. Piaseczny, Swiat sztucznego zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostgp: 26.09.2012 r.).

* Odpowiadajac na pytanie, czym jest Zycie, mamy na uwadze tylko taka posta¢ zycia,
jaka wystepuje na Ziemi, gdyz tylko taka znamy. Atomy wegla majq unikalng zdolno$¢ do
tworzenia z innymi pierwiastkami matych, §rednich i bardzo duzych czasteczek o ogromne;j
réznorodno$ci struktury 1 wlasnoséci chemicznych, umozliwiajac w ten sposdb powstanie
na Ziemi réznorodnych form zycia. Zob. J. Waniewski, Znaczenie poszukiwan sztuczne-
go Zycia, http://www.alife.pl/articles/p/waniewskil.html (odczyt z dn. 26.09.2012, godz.
20:21).
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stuleci udzielali roznych odpowiedzi na pytanie o natur¢ zycia’. Mark A. Bedau
stusznie zauwaza, ze do niedawna wigkszos$¢ filozofow ignorowata tg kwestig,
poniewaz wydawata si¢ by¢ dla nich zbyt ,naukowa™. Biologowie rowniez ja
ignorowali, poniewaz zdawatla si¢ by¢ dla nich zbyt ,.filozoficzna”. Wraz z po-
wstaniem projektu Sztucznego Zycia kwestia natury Zycia na nowo stata si¢ wazna.
Bedau wymienia dwa powody tego zainteresowania: mozemy stymulowaé lub
syntezowacé systemy zywe, tylko jesli mamy poj¢cie o tym, czym tak naprawde jest
zycie (modelowanie podstawowych cech systemow zywych z goéry zaktada zrozu-
mienie zycia), a nowe sztuczne systemy zyciowe osiggaja granice tego, czym mo-
glo by¢ zycie.

Bedau przywotuje trzy wiodace poglady dotyczace natury zycia. Pierwszy po-
glad utozsamia zycie ze zbiorem wlasnos$ci, drugi postrzega zycie jako proces me-
tabolizmu, a trzeci jako ewolucje.

Najpierw poglad postrzegajacy zycie jako zbidr wlasnosci. W tym przypadku,
skupiamy si¢ na cechach wspolnych dla niemal wszystkich zywych organizmow.
Niektorzy badacze tworza cala listg wlasciwosci charakteryzujacych zycie. Jedna
z takich list podaje Ernst Mayr. Przywolajmy ja za Bedau:

1. Biosystemy posiadaja niezwykle skomplikowana i adaptacyjna organizacjg.

2. Organizmy zywe sktadaja si¢ z makromolekut o wyjatkowej strukturze che-
micznej.

3. Zjawiska zywe sa w przewazajacej mierze jakosciowe, a nie ilo$ciowe.

4. Systemy zywe sktadaja si¢ z niezwykle zmiennych grup wyjatkowych osob-
nikow.

5. Organizmy zywe biora udziat w celowych dziataniach za pomoca wyewolu-
owanych programéw genetycznych.

6. Klasy organizmdw sa ze soba historycznie powiazane poprzez wspodlne po-
chodzenie.

3 Mario Bunge i Martin Mahner historycznie, proby odpowiedzi na pytanie, czym jest
zycie, kwalifikuja do dwoch przeciwstawnych stanowisk: witalizm i mechanicyzm. Wedtug
witalizmu, tym co odr6znia byty ozywione od nieozywionych, to specjalne niematerialne
,Jjednostki” takie, jak vis vitalis, élan vital czy Bildungstrieb. Stanowisko mechanicystyczne
z kolei wystepuje w dwoch wersjach: fizyko-chemikalizm i machinizm. Wedlug tego pierw-
szego, organizmy zywe sa tylko bardzo skomplikowanymi fizycznymi i fizyczno-chemi-
cznymi systemami, nie majacymi swoich wlasnych wlasnosci badz praw. Wedtug machini-
zmu, byty ozywione sa systemami maszynopodobnymi, czy tez wprost maszynami jako
takimi. Niezadowoleni z odpowiedzi witalizmu i mechanicyzmu na interesujace nas pyta-
nie, liczni badacze przyjmuja wiasna, trzecia opcjg. Przykladem jest m. in. biosystemizm
Bungego i Mahnera, ktory utrzymuje, ze zywe systemy, cho¢ utworzone z fizyko-chemi-
cznych podsystemow, maja emergentne wlasnosci i prawa, ktorych nie posiadaja ich czgsci
sktadowe. Zob. M. Mahner, M. Bunge, Foundations of Biophilosophy, Berlin 1997,
s. 139-140.

*J. Piaseczny, Swiat sztucznego Zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostgp: 26.09.2012 r.).
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7. Organizmy zywe sa produktami doboru naturalnego.
8. Procesy biologiczne sa w szczego6lnosci nieprzewidywalne.

Krytycy wyliczania zbioru cech charakterystycznych dla zycia podkreslaja, ze
listy takie jak ta stworzona przez Mayra, staja si¢ zrodlem kolejnych pytan bez
odpowiedzi. Jesli zycie musi charakteryzowac si¢ wystarczajaca liczba wlasciwo-
$ci, to jaka ich liczba jest wystarczajaca? Czy wilasnosci te sa indywidualnie ko-
nieczne czy zbiorowo wystarczajace dla zycia? Czy zycie jest charakteryzowane
jedynie poprzez grupe luzno ze soba powiazanych wlasciwosci, ktore na ogot, lecz
nie koniecznie, wystepuja w organizmach zywych? Te i tym podobne pytania sta-
wiaja pod znakiem zapytania sensownos$¢ tworzenia wspomnianych list wlasnosci
charakteryzujacych zycie. Przez tworzenie takich list, zdaniem Bedau, nie jesteSmy
wigc w stanie wyjasni¢, dlaczego konkretny zbior wlasnosci stanowi podstawowe
i wszechobecne zjawisko naturalne, jakim jest zycie.

Drugi poglad, przywotywany przez Bedau, postrzega zycie jako proces metabo-
lizmu. Organizmy zywe potrzebuja sposobu, ktéry umozliwitby im utrzymanie ich
zlozonej struktury wewngtrznej. Stad proces metabolizmu wydaje si¢ by¢ koniecz-
nym warunkiem istnienia wszystkich form zycia, jakie znamy na Ziemi. Poglad,
wedlug ktorego zycie jest nieroztacznie zwigzane z procesem metabolizmu, wyja-
$nia roéwniez, dlaczego krysztal nie jest organizmem zywym. Podejscie odwotujace
si¢ do metabolizmu w celu wyjasnienia natury zycia ma takze swoje minusy, ktore
nie umykaja uwadze Bedau. Jednym z problemoéw na jakie napotyka wspomniane
podejscie, jest fakt, iz proces metabolizmu zachodzi rowniez w jednostkach, ktore
nie sa zywe. Typowe przyktady, to ptomien §wiecy, wir, a takze komorka konwek-
cyjna. Druga trudnos¢ dotyczy tego, ze proces metabolizmu nie jest w stanie wyja-
$ni¢ cechy charakterystyczne zycia, wymienione cho¢by na liscie Mayra, ktore sa
zalezne od ewolucji.

Trzecie gléwne podejscie do interesujacego nas problemu wiaze fenomen zycia
z ewolucyjnym procesem adaptacji. Podejscie to skupia si¢ na przestance, ze cecha
wyrdzniajaca zycie jest sposob, w jaki wraz ze zmianami w lokalnym $rodowisku
ewolucja adaptacyjna modeluje nowe i inteligentne strategie umozliwiajace prze-
trwanie i efektywne funkcjonowanie form zywych. Poglad postrzegajacy zycie
jako proces ewolucyjny podziela i tworczo rozwija m. in. Maynard Smith. Wedhug
tego badacza systemy zywe sa jednostkami wystepujacymi w ewoluujacej popula-
cji. Zycie w tym ujeciu wiaze sie z dziataniem doboru naturalnego, ktéry prowadzi
do powstania zlozonej organizacji adaptacyjnej w historycznie powigzanych ze
soba organizmach zywych, ktore posiadaja wyewoluowane programy genetyczne.
Jedna z zalet pojmowania zycia jako procesu ewolucyjnego, ktére nie umykaja
uwadze Bedau, jest fakt, iz wyjasnia, dlaczego wymienione przez Mayra i innych
badaczy cechy charakterystyczne zycia koegzystuja w naturze. Poglad ten wyjasnia
roéwniez znaczenie metabolizmu w systemach zywych. Ot6z proces ten jest ko-
niecznym warunkiem, jaki musi by¢ spelniony w jakimkolwiek systemie, ktory jest
w stanie utrzymac¢ si¢ wystarczajaco dtugo, by adaptowac si¢ i ewoluowaé. Jed-
nakze, sa dwa glowne zastrzezenia dotyczace omawianego pogladu na zycie, ktore



194 KS. MIROSEAW TWARDOWSKI

zauwaza Bedau. Zgodnie z omawianym pogladem formy zyciowe powstaty na
skutek procesow ewolucyjnych. Biblijna historia Adama i Ewy pokazuje, jak tatwo
mozna wyobrazi¢ sobie formy zyciowe w przypadku, gdy nie wystgpuja zadne
procesy ewolucyjne. Tego typu zarzuty wobec omawianego pogladu na zycie wy-
suwaja pewne wspoélczesne nurty kreacjonizmu. Drugie zastrzezenie zwraca uwage
na ewoluujace systemy, ktore wydaja si¢ by¢ pozbawione zycia. Wirusy i priony
ewoluuja, mimo ze prawdopodobnie nie sa zywe. Ewolucja kulturowa jest niezwy-
kle bogata w podobne kontrprzyktady.

2. Czym jest Sztuczne Zycie?

Powrdémy jednak do kluczowego dla nas pytania, czym jest sztuczne zycie?
Najpierw zwr6¢my uwagg na samo stowo ,,sztuczny”. Jak zauwaza Tim Taylor,
stowo ‘sztuczny’ jest czgsto uzywane na dwa odmienne sposoby: (a) sztuczny jako
nieprawdziwy, tzn. imitacja czego$ innego (np. ‘sztuczne kwiaty’), (b) sztuczny
jako nienaturalny proces, na skutek ktérego powstat obiekt, do ktérego si¢ odnosi-
my, cho¢ produkt tego procesu jest tak prawdziwy jak rzecz, ktora imituje (np.
sztuczne $wiatto)’. Przedstawione powyzej zastosowania terminu ‘sztuczny’ odno-
sz si¢ do programu Sztucznego Zycia (Artificial Life, AL, Alife), przez ktory ro-
zumiemy interdyscyplinarny kierunek badan nad zyciem takim, jakie znamy na
Ziemi oraz zyciem jeszcze nierozpoznanym, takim, jakim mogloby by¢®. W ten
interdyscyplinarny obszar badan zaangazowani sa eksperci z roznych dziedzin, od
informatyki, biologii, fizyki, chemii i matematyki, po filozofi¢ i sztuke’. Pojecie
»sztuczne zycie” zostatlo sformutowane przez amerykanskiego uczonego, Chri-
stophera Langtona. On tez byl inicjatorem pierwszej konferencji poswigconej
Sztucznemu Zyciu, ktora miata miejsce w Los Alamos w roku 1987%. Od tego cza-
su zorganizowano wiele konferencji po$wieconych Sztucznemu Zyciu, a takze
powotano do zycia kilka czasopism poswigconych pracom w tej nowej dziedzinie.

Jak podkresla M. Bedau, Sztuczne Zycie posiada korzenie intelektualne w star-
szych dyscyplinach, takich jak informatyka, cybernetyka, biologia, fizyka i mate-

> J. Piaseczny, Swiat sztucznego zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostgp: 26.09.2012 r.).

M. Komosinski, Sztuczne zycie. Algorytmy inspirowane biologicznie, ,Nauka”
4 (2008), s. 8. Zgodnie z przyj¢ta zasada pisowni na okreslenie programu badan zw. Artifi-
cial Life uzywamy duzych liter, natomiast samo pojgcie ,,sztuczne zycie” piszemy z matych
liter.

7J. Piaseczny, Swiat sztucznego zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostep: 26.09.2012 r.).

M. Komosinski, Sztuczne zycie. Algorytmy inspirowane biologicznie, s. 8. Techni-
ka Sztucznego Zycia nawiazuje takze do tzw. ,algorytméw genetycznych”, wprowadzo-
nych przez Johna Hollanda. Zob. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody.
Wybrane zagadnienia, przet. J. Bremer, Krakow 2005, s. 143.
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matyka oraz Sztuczna Inteligencja’. Za wspomnianym autorem scharakteryzujmy
krotko te odniesienia.

Najpierw informatyka. John von Neumann w 1966 r. wprowadzit pierwszy mo-
del sztucznego zycia, bez okres§lenia go jako takiego pod postacia samo-
reprodukujacej sig¢ i obliczeniowo-uniwersalnej jednostki. Byto to mozliwe dzigki
wykorzystaniu automatu komoérkowego. Von Neumann staral si¢ zrozumie¢ nie-
ktore z podstawowych wlasciwosci systemow zywych. Jego celem w szczegodlnosci
bylo stworzenie prostych systemoéw formalnych, posiadajacych takie wlasciwosci,
jak samo-reprodukcja czy ewoluowanie ztozonych struktur adaptacyjnych.

Sztuczne Zycie ma réwniez swoje korzenie w cybernetyce. Mniej wiecej w tym
samym czasie, kiedy von Neumann wprowadzat pierwszy model sztucznego zycia,
w cybernetyce po raz pierwszy wykorzystano dwa nowe narzedzia do badania zy-
wych systemow, tj. teori¢ informacji oraz procesy samoregulujace si¢ (homeosta-
za). Podejscie teorii informacji, dotyczace transmisji sygnaléw niezaleznie od spo-
sobu, w jaki sa reprezentowane, jest abstrakcyjne i niezalezne od materii, przez co
dobrze zdaje si¢ charakteryzowac sztuczne zycie. Z kolei zdolnos¢ do spontanicz-
nej samoregulacji, jako jedna z gtownych cech charakteryzujacych systemy zywe,
to umiejgtnos$¢ utrzymania wewngtrznej rbwnowagi pomimo zmian zachodzacych
w zewngtrznym Srodowisku. W przypadku sztucznego zycia umiejgtnos¢ ta nadal
jest przedmiotem zakrojonych na szeroka skale badan.

Swoj wazny wktad w Sztuczne Zycie ma roéwniez biologia. Dostarcza ona mig-
dzy innymi bogatej wiedzy o formach zyciowych wystgpujacych na Ziemi. Do-
ktadna wiedza na temat ziemskiego zycia jest niezwykle wazna dla dyscypliny
zajmujacej si¢ sztucznym zyciem. Celem bowiem tej mlodej dyscypliny jest zro-
zumienie wszystkich form zyciowych mogacych wystepowaé we Wszechswiecie.
Ponadto biologia dostarczyla réwniez modeli sztucznego zycia, ktore pierwotnie
stworzono w celu zbadania konkretnego zjawiska biologicznego. Przykladem sa
sieci Boolenowskie [Boolean networks], pierwotnie stworzone przez Stuarta Kau-
ffmana jako modele sieci regulacji genoéw, a ktore obecnie uwazane sa za para-
dygmat badan nad sztucznym zyciem.

Fizyka i matematyka rdwniez wniosty wklad w powstanie dyscypliny zajmuja-
cej si¢ sztucznym zyciem. Jednym z przyktadow inspirujacej roli tych dziedzin na
powstanie interesujacej nas dyscypliny jest badanie nad automatem komoérkowym
[cellular automata] jako przyktadu zlozonego systemu. Co wigcej, fizyka i mate-
matyka dostarczyly metodologii studiowania modeli wykorzystywanych w sztucz-
nym zyciu. Metodologia ta jest wystarczajaco prosta, by charakteryzowac sig sze-
rokim uogoélnieniem oraz by umozliwi¢ analiz¢ ilosciowa, ktora zostala zapoczat-
kowana w mechanice statystycznej i systemach dynamicznych.

Na dyscypling sztucznego zycia wywarta wreszcie wptyw Sztuczna Inteligencja
[Artificial Intelligence] (Al). Tematyka obu dziedzin zdaje sig¢ czgsciowo pokry-
wacé. Jakiekolwiek formy zywe funkcjonujace na Ziemi, aby mogly dobrze funk-
cjonowa¢ w zmieniajacym si¢ i niepewnym Srodowisku, wymagaja posiadania

M. Bedau, art. cyt.
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przynajmniej podstawowych form inteligencji. Metodologia tych dziedzin réwniez
jest podobna: obie zajmuja si¢ badaniami zjawisk naturalnych poprzez tworzenie
modeli obliczeniowych'’.

3. Slabe czy Silne Sztuczne Zycie?

Od wielu lat w literaturze spotykamy podzial na: Stabe [Weak] i Silne [Strong]
Sztuczne Zycie. Zwolennicy Stabego AL postrzegaja swoja prace jako probe pel-
niejszego niz dotychczasowe zrozumienia zycia biologicznego (lub stworzenia
takich artefaktéw jak roboty) poprzez budowanie syntetycznych modeli réznego
rodzaju procesow powiazanych z organizmami zywymi (np. ewolucja) na kompu-
terach i innych sztucznych mediach''. Nie twierdza oni jednak, ze jakiekolwiek
elementy ich modeli sa naprawde zywe. Komputer moze stuzy¢ do symulowania
zycia biologicznego. W tym celu budowane sa w ogromne;j liczbie modele organi-
zmow biologicznych, ich czg$ci, oraz proceséw, ktore w tych organizmach zacho-
dza'?. Celem jest lepsze ich poznanie, poczawszy od poziomu chemicznego i ko-
morkowego, a skonczywszy na populacjach, ekosystemach i spoteczno$ciach.
Zwolennicy Silnego programu stawiaja sobie duzo ambitniejszy cel — zsyntetyzo-
waé systemy ozywione'”. Twierdza oni, Ze poprzez tworzenie kopii procesoéw ozy-
wionych w sztucznych mediach powstanie produkt koncowy, ktory w pelni zastu-
guje na bycie okreslonym jako ‘zywy’, tak samo jak organizmy zywe zamieszkuja-
ce nasza planete'*. Tworcy i badacze sztucznego zycia wypracowali nawet kryteria,
ktore ma spekniaé sztucznie stworzony organizm, zeby mogt byé uznany za zywy:"

+ Istnieje w czasie i przestrzeni.

e Ma zdolno$¢ do rozmnazania si¢.

* Moze przechowywac informacjg o samym sobie.

» Zachodza w nim procesy metaboliczne (przetwarzanie materii na energig).

* Oddzialuje ze srodowiskiem zewngtrznym.

» Skiada si¢ z niezaleznych czesci.

* Wykazuje stabilno$¢ przy zmiennych warunkach srodowiska.

* Moze ewoluowac.

* Moze rosna¢ lub rozszerzac sig.

' O podobiefistwach i roznicach pomiedzy AI i AL. Szerzej w: A. Moreno,
J. Ibafiez, Artificial Life: A Bridge toward a New Artificial Intelligence, ,,Brain and
Cognition” 34 (1997), s. 1-2.

""T. Taylor, art. cyt. Zob. M. Komosinski, Sztuczne zycie..., s. 7-8. Zob. takze.
Artificial Life Models in Hardware, A. Adamatzky, M. Komosinski (eds.), Berlin, s. v.

2 M. Komosinski, Zycie w komputerze: symulacja czy rzeczywistos¢?, ,Nauka”
2 (2011), s. 83.

BM.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 149.

“T Taylor, art. cyt.

S A.Piwowarczyk, art. cyt.
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Technologowie Silnego AL nie sg jednak tak bardzo zainteresowani bioche-
miczna in vitro synteza biosystemu'®. Ich celem jest raczej zsyntetyzowanie form
zycia alternatywnych do zycia znanego na Ziemi jako ,zycie weglowo-tancu-
chowe” [,,carbon-chain life”]. Sposobem na to jest zastosowanie réznych wymien-
nych czesci, ktore moga dziata¢ na bazie poszerzonego kodu genetycznego'’. Po-
prawnie utworzony system, zbudowany ze sztucznych czgsci, powinien wykazy-
waé takie samo zachowanie dynamiczne jak system naturalny'®. Reasumujac, Silne
AL to zycie sztucznie wytworzone, czyli syntetyczne zycie biochemiczne. Nazwa
ta obejmuje wigc twory, ktore nie rdznia si¢ od form znanych biologom, lecz ktoére
maja inny sposob powstania'’.

Poréwnujac wigc obie wersje sztucznego zycia, za T. Taylorem podsumowuje-
my to, co dotychczas powiedzieliSmy jednym zdaniem: zwolennicy Stabego AL
postrzegaja swoje programy komputerowe jako symulacje zycia, za$§ zwolennicy
Silnego AL widza w nich (potencjalnie) uosobienie zycia™.

T. Taylor dostrzega wyrazne powiazanie migdzy podziatem na Stabe i Silne AL
a toczacym si¢ wciaz sporem pomigdzy tymi, ktérzy twierdza, ze zycie w znacz-
nym stopniu zalezy od fizycznego medium, w ktérym zachodzi, a tymi, wedlug
ktorych zycie jest zasadniczo procesem i jako takie moze zachodzi¢ w jakimkol-
wiek fizycznym medium posiadajacym logiczna strukturg wspierajaca ten proces.

Staba wersja AL, wedlug ktérej modele komputerowe sa przydatne w zrozu-
mieniu zywych systemow, nie budzi kontrowersji wsréd badaczy. Budowanie
(modelowanie) konkretnych systemow, czy to teoretycznie, czy tez praktycznie,
jest pelnoprawna, jesli nie konieczna czynnosécia naukowa’'. Warunkiem jednak
jest, by modele i symulacje byly odpowiednie, interesujace i owocne, jesli chodzi
0 rozwiazywanie rzeczywistych problemow biologicznych. Tego samego nie da si¢
jednak powiedzieé¢ o programie Silnego AL. Kwestia Silnego Sztucznego Zycia
rodzi zasadnicze pytanie, czy sztuczne konstrukcje moga kiedykolwiek by¢ do-
stownie zywe. Zdaniem wielu badaczy Silne AL podaza w ztym kierunku, ponie-
waz oparte jest na niepoprawnych zatozeniach®. Przedstawmy wigc gtowne zarzu-
ty wysuwane przez niektorych wspolczesnych autorow pod adresem Silnego AL.

' M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 149. Szczeg6lna wage do eksperymentow
in vitro przywiazuja K. Ruiz-Mirazo, J. Peretdo i A. Moreno. Zob. K. Ruiz-Mirazo,
J. Peretdo, A. Moreno, 4 Universal Definition of Life: Autonomy and Open-Ended
Evolution, ,,Origins of Life and Evolution of the Biosphere” 34 (2004), s. 341.

"W.W. Gibbs, Sztuczne zycie, ,,Swiat Nauki” 6 (2004), s. 59.

"M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 150.

YM.Komosinski, Sztuczne zycie..., s. 7.

*T.Taylor, art. cyt.

2 Zob.M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt,, s. 150.

22 Podobne zarzuty mozna skierowaé przeciwko Silnej Al Zob. Tamze, s. 150. Jednak-
7e, niewielka grupa badaczy zajmujacych sie Sztucznym Zyciem wyraznie opowiada si¢
za Silnym AL. Do grona zwolennikow tego stanowiska mozemy zaliczy¢ m.in. Langtona
iRaya. Zob. T. Taylor, art. cyt.
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Wedlug dwoch filozofujacych przyrodnikoéw — argentynsko-kanadyjskiego fi-
zyka Mario Bungego i niemieckiego biologa Martina Mahnera — Silne AL staje
wobec problemdéw natury ontologicznej i epistemologicznej. Najpierw ontologicz-
ny problem emergencji. Bunge i Mahner podkres$laja, Zze bycie ozywionym jest
wypracowang wlasnoscia pewnych systemoéw materialnych z okre§lona budowa,
srodowiskiem i struktura®. Tymczasem Silne AL utrzymuje, iz budowa nie ma
znaczenia dla wypracowania wlasnosci ,,bycia ozywionym”. Innymi slowy, status
ontologiczny procesu zycia jest niezalezny od oprogramowania [hardware], ktore
je podtrzymuje**. Podejécie Silnego AL jest funkcjonalistyczne: to co sig liczy, to
odpowiednia organizacja®™. W efekcie, pojawiajace si¢ w kontekscie Silnego AL
pojecie emergencji, jedno z podstawowych poje¢ dla Langtona, jest, zdaniem Bun-
gego 1 Mahnera, bez-tworzywowe [stuff-free]: jest to pojecie ,,emergencji z nicze-
go”. Ponadto, obawiaja si¢ oni, iz niezaleznie od tego, jakich by niebiochemicz-
nych materialow nie uzy¢ przy syntezie sztucznego zycia, w efekcie nie dadza one
systemu ozywionego. Nasladowanie tej czy innej wtasnosci emergentnej biosyste-
mu nie wystarcza, ich zdaniem, aby stworzy¢ prawdziwy biosystem.

Bunge i Mahner dostrzegaja takze ontologiczne problemy zwigzane z oblicze-
niowa [computational] wersja Silnego AL. O ile w ogbélnym zatozeniu Silne AL
dazy do stworzenia sztucznego zycia na jakimkolwiek podtozu, o tyle jego wersja
obliczeniowa zaktada, iz nie tyle pewne maszyny, ile pewne procesy komputerowe
moga by¢ ozywione®®. Bunge i Mahner ostro krytykuja nastepujace stwierdzenie
Langtona:

[AL usituje] ... zsyntetyzowaé wszystkie zachowania podobne do zycia w komputerach
i innych sztucznych mediach®’.

Bunge i Mahner najpierw uzupetniaja powyzsze stwierdzenie o wlasny komen-
tarz, a nastgpnie przeprowadzaja ostra krytyke powyzszej idei Langtona. ,,Sztucz-
ny” w ,sztucznym zyciu” odnosi si¢ do czg$ci sktadowych, a nie do procesow
emergentnych®®. Jesli czesci sktadowe sa poprawnie potaczone, procesy, ktére one
wspieraja, maja by¢ prawdziwe, tak prawdziwe jak naturalne procesy, ktére one
imituja. Odpowiednio zorganizowany zbior sztucznych czg$ci mogtby przeprowa-
dza¢ takie same funkcje jak biomolekuly w naturalnych zywych systemach. Tak
zorganizowany sztuczny system ma wspiera¢ proces, ktory bedzie ,,zywy” w taki

» Tamze, s. 150. Zob. Ch. G. Langton, Artificial Life, w: Ch. G. Langton (ed.), Arti-
ficial Life, Redwood City 1989, s. 1-47.

“M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 150.

»J.Piaseczny, Swiat sztucznego zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostep: 26.09.2012 r.).

M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 151.

* Ch. G. Langton, art. cyt., s. 1. Cyt. za: M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt.,
s. 151.

®M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 151.
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sam sposob, jak naturalne organizmy sa zywe. Sztuczne zycie, cho¢ bedzie zbudo-
wane z czego innego niz zycie, ktoére powstato tu na Ziemi, byloby wtedy praw-
dziwym zyciem. Wedlug Bungego i Mahnera, wszystko to traci platonizmem.
Langton i inni rzecznicy Silnego AL popetniaja, ich zdaniem, btad podobny do
btedu dualistéw w odniesieniu do problemu psychofizycznego. Ci ostatni, oddzie-
lajac umyst od ciala, méwia o materialnej podstawie umyshu, jak gdyby ludzie byli
»~dwupigtrowi”. Zwolennicy Silnego AL czynia to samo w odniesieniu do zycia.
Dla nich zycie zdaje si¢ by¢ niematerialng forma, ,,realizowana” czy tez ,,wcielana”
w pewne systemy materialne. Bunge i Mahner zauwazaja takze inne stwierdzenie
Langtona, w ktorym méwi on o formalnych podstawach zycia (zycie moze byc¢
rowniez realizowane w formie), co sugeruje, ze zycie jest trzecia kategoria obok
materii 1 formy. Opcja emergentystyczno-materialistyczna, za ktoéra opowiadaja si¢
Bunge i Mahner, wedlug ktorej wlasnosci nie mozna oddzieli¢ od rzeczy, a zycie
jest zbiorem w szczegdlny sposob utworzonych (uformowanych), a co za tym idzie
szczegolnie zmieniajacych si¢ (tj. zywych) systemow materialnych, jest nie do
pogodzenia z programem Silnego AL.

A oto kolejne stwierdzenie Langtona, bedace przedmiotem zdecydowanej kry-
tyki Mahnera i Bungego:

[AL] ... postrzega zycie jako wlasno$¢ organizacji substancji raczej niz wlasno$¢ mate-
rii, ktora jest zorganizowana. Podczas gdy biologia zajmuje si¢ gtownie materialnymi pod-
stawami zycia, Sztuczne Zycie (AL) zajmuje si¢ jego podstawami formalnymi®.

Zgodnie z powyzszym cytatem z pracy Langtona, bycie ozywionym nie jest
istotng wlasnos$cia systemu materialnego, ale wlasnoscia jego organizacji (struktu-
ry)’’. Zaklada to ontologie, ktéra pozwala na istnienie drugorzednych wiasnosci
substancji. W innym miejscu Langton podkresla, ze bycie ozywionym jest wlasno-
$cig procesu. A przeciez procesy obejmuja wlasnosci, podkreslaja Bunge i Mahner,
ale ich nie posiadaja. Przypominaja oni, Ze procesy to tancuchy zdarzen, ktére sa
zmianami stanu rzeczy, ktore obejmuja witasnosci rzeczy. Z tego to powodu, mo-
wienie o wlasnos$ciach procesow jest abstrakcja. Tylko rzeczy zmieniajace si¢ maja
wlasnosci. Tak jak predkos¢ jest wlasnoscia poruszajacej si¢ rzeczy, a nie wlasno-
$cia jej ruchu, podobnie, bycie ozywionym nie jest wlasnoscia procesu, takiego jak
metabolizm, ale wlasnoscia zmieniajacego si¢ (tj. metabolizujacego) systemu. Zy-
Wy organizm nie jest procesem, on podlega procesom.

W zarysowanej przez Bungego i Mahnera ontologii proces komputerowy jest
ciagiem zmian stanu komputera. W zwiazku z tym komputer tylko jako specyficz-
nie zbudowana (zaprogramowana) cato$¢ mogiby by¢ (sztuczna) jednostka posia-
dajaca wlasno$¢ bycia ozywionym. A zatem, powiedzie¢ ,,x zyje”, oznacza, zZe
rzecz x (organizm czy komputer) przechodzi, dzigki swoim wlasnosciom, a co za

¥ Ch.G.Langton, art. cyt., s. 2. Cyt. za: M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 151.
M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 151.
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tym idzie stanom, pewien proces (raczej niz inny). Ten proces to jest zycie (histo-
ria) X. Stad stwierdzenie Silnego AL, iz proces w komputerze X, raczej niz sam
komputer X, jest ozywiony, rowna si¢ stwierdzeniu ,,Zycie x Zyje”, co oczywiscie
ma tak niewielki sens jak zdanie ,,Ruch rzeczy x si¢ porusza”.

Mahner i Bunge poddaja krytyce takze inne stwierdzenie wysuwane w ramach
Silnego AL. Oto jedno z nich: poprawnie potaczone sztuczne czgsci beda wspieraty
procesy, ktore sa w kazdym calu tak prawdziwe’' jak naturalne procesy, ktore one
imituja. Przede wszystkim, zauwazaja, ze stwierdzenie takie zaklada, iz procesy
mozna oddzieli¢ od rzeczy. W przeciwnym razie tenze sam proces nie mogtby by¢
»wspierany” przez inne systemy. Zgodnie z ontologia przyjmowana przez Bungego
i Mahnera, dwie rzeczy nie moga przechodzi¢ (doktadnie) takiego samego procesu,
jako ze proces jest ciagiem zmian stanu rzeczy. Tylko dwie rzeczy rownorzedne
pod pewnymi wzgledami, np. rzeczy tego samego rodzaju, moga przechodzi¢ row-
norzedne procesy. Dlatego tez mozemy wyrdznié klasy procesow spo$rod zmienia-
jacych sie rzeczy, ktore sa rownorzedne pod pewnymi wzgledami. Jako przyktady
podaja: metabolizm, ewolucje, selekcje. W kontekscie Silnego AL poprawnie po-
stawione pytanie brzmi nastgpujaco: czy pewne w okreslony sposob zbudowane (tj.
zaprogramowane) komputery sa wystarczajaco rownorzedne biosystemom, by byty
zdolne przechodzi¢ zmiany do tej samej klasy procesow (tj. zycia). Odpowiedz
Bungego i Mahnera nie zostawia najmniejszych watpliwosci: komputery nie sa
rownorzedne biosystemom.

Kolejnym powaznym btedem ontologicznym rzecznikoéw Silnego AL jest nie-
rozroznianie imitacji (czy symulacji) od rzeczy czy procesu imitowanego. Bunge
i Mahner poddaja w watpliwo$¢, by imitacja (czy symulacja) mogta by¢ tak praw-
dziwa jak proces (czy system), ktory ona imituje. Wedlug nich Langton i inni
rzecznicy Silnego AL albo zapominaja znaczenia pojecia ,,imitacja”, albo tez maja
dostgp do jakiej$ nieznanej ,,cudownej” metafizyki, w ktorej nie ma roéznicy mig-
dzy wzorem i rzecza wzorowana. Bunge i Mahner w tym miejscu powoluja si¢ na
Pattee, ktory ujat to zwigzle: ,,Symulacja, ktora staje si¢ coraz bardziej ‘podobna do
zycia® (zywa), nie staje si¢ na pewnym stopniu doskonatoéci weieleniem zycia™”.
Gdyby poglady Langtona i jego zwolennikéw w tej kwestii byly prawdziwe, mo-
gliby$émy, podkre$laja Bunge i Mahner, czyni¢ cuda®. Moglibyémy nawet ,,wcie-
la¢” rzeczy nieistniejace. Gdyby$Smy brali Silne AL powaznie, mozliwe bytoby
symulowanie czy tez budowanie nieistniejacych systemow, takich jak geocen-
tryczny uktad planet. ,,Wcielony” komputerowy geocentryczny uktad planet bytby
tak prawdziwy jak ten nieistniejacy, ktory on imituje. Problematycznym jest jednak
dla Mahnera i Bungego pytanie, co to jest prawdziwa nieistniejaca rzecz czy pro-

' Tutaj ,,prawdziwy” zdaje si¢ znaczy¢ tyle co ,taki sam” czy ,identyczny”. Zob.
M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 152.

2 H. H. Pattee, Simulations, Realizations, and Theories of Life, w: Langton C. G.
(ed.), Artificial Life, Redwood City 1989, s. 63-77, s. 68. Cyt. za: M. Mahner, M. Bun-
ge, dz. cyt., s. 152.

3 M.Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 152.
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ces? Pytanie to nie wydaje si¢ by¢ sensownym, jak podkreslaja, przynajmniej
z perspektywy honorowanego przez nich materializmu naukowego. Dlatego tez nie
dziwi ich, iz zwolennicy Silnego AL szukaja rozwiazania w kierunku zwanym
obiektywnym idealizmem, takim jak np. J.A. Wheeler’a informacyjny platonizm.
Wheeler w ramach swojej wersji obiektywnego idealizmu wysuwa m. in. nastgpu-
jace tezy: (a) rachunek zdan jest ,,podstawa wszystkiego”, (b) fizyka moze by¢
przedstawiona za pomoca teorii informatycznych, (c) materi¢ mozna uzyskac
z przetwarzania informacji**. Zdaniem Langtona, te podstawowe zatozenia musza
by¢ prawdziwe, jesli wynikajace z nich inne twierdzenia majq by¢ takze prawdzi-
we”. Nie dziwi wiec, Bungego i Mahnera, iz centrum badah AL jest Instytut
w Santa Fe, ,,santa fe” znaczy bowiem ,,§wigta wiara”. Ich zdaniem, trzeba bardzo
duzo tej ostatniej, by uwierzy¢ w program Silnego AL.

Oprocz ontologicznych problemoéw, Silne AL staje takze wobec problemu epi-
stemologicznego. Bunge i Mahner podkreslaja, iz biosystemy na naszej planecie sg
jedynymi bytami ozywionymi, jakie znamy. Stad, jesli jaki$ sztuczny system wy-
daje si¢ przejawia¢ jaka$ wtasnos$¢ lub wtasnosci prawdziwych biosystemow, moze
on by¢ skonfrontowany tylko ze znanymi nam biosystemami. W zwiazku z tym,
technologom Silnego AL bedzie niezmiernie trudno, a wrgez niemozliwe wykazac,
ze odnies$li sukces w konstruowaniu prawdziwie alternatywnych form zycia.
O takich sztucznych systemach, jesli wykazuja one wlasnosci emergentne inne niz
te, znane z zycia na Ziemi, mozna powiedzie¢, ze sa tylko zadeklarowane jako
ozywione, a nie odkryte jako ozywione®®. Stad, jest niemozliwe rozréznié uniwer-
salne wlasnos$ci biosystemow (takie, jakimi mogtyby one by¢) od tych charaktery-
zujacych zycie na naszej planecie. AL-owskie Zycie to takie, jakim mogtoby ono
by¢, stad Silne AL nie ma znaczenia dla biologii teoretyczne;.

Podsumowujac swoje analizy dotyczace Sztucznego Zycia Bunge i Mahner wy-
razaja przekonanie, iz Stabe AL, o ile jego celem jest rozwiazywanie prawdziwych
biologicznych probleméw za pomoca symulacji komputerowych czy modeli me-
chanicznych, nie budzi ich sprzeciwu. Zupetnie inng oceng wysuwaja pod adresem
Silnego AL. Nie rozstrzygaja, czy na obcej planecie moga istnie¢ systemy ozywio-
ne o nieco innej budowie i strukturze niz te, znane na Ziemi. Jednak Silne AL, ich
zdaniem, zdaje si¢ potykac i plata¢ w swych wywodach. Ich ostateczna ocena jest
bardzo surowa: nie warto zajmowac¢ si¢ programem Silnego AL, gdyz ,,jest strata
energii, czasu i pieniedzy”™’.

Krytyke Silnego AL przeprowadza takze filozof Hans-Dietrich Mutschler. Pod
adresem wspotczesnych technik kreowania ,,sztucznego zycia” wysuwa konkretne
zarzuty. Najpierw zarzut ,metafizycznej szkodliwosci” technik AL. Mutschler
pisze: ,,JJak dlugo za pomoca technik AL rozwiazuje si¢ zagadnienia jak ‘problem

** Tamze, s. 152-153.

3 Tamze, s. 153. Zob. Ch. G. Langton, art. cyt., s. 20.
M. Mahner, M. Bunge, dz. cyt., s. 150-151.

7 Tamze, s. 153.
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komiwojazera’, pozostaje ona metafizycznie nieszkodliwa. Gdy jednak zastosuje-
my te¢ technike do przyrody, to takie pojecia jak ‘gen’, ‘populacja’, ‘selekcja’ itd.
maja, pomimo tych samych nazw, inne znaczenie anizeli w biologii. Sa one mia-
nowicie wiaczone za pomoca funkcji fitness, zawierajacej jakis cel, w pewien real-
no-teleologiczny system, ktéry zmienia jakosciowo tres¢ poje¢”®. W odniesieniu
do technik AL Mutschler dostrzega jeszcze inny wazny problem filozoficzny.
Uwaza on za bezzasadne kategoryczne negowanie réznicy pomigdzy tym, co
‘techniczne’ a tym, co ‘zywe’. Pisze: ,,Tak np. Ellen Thro w swojej ksiazce o AL
méwi o ‘programowalnych zwierzetach [...], podczas gdy Dawkins w Slepym
Zegarmistrzu traktuje komputery i auta ‘jak przedmioty biologiczne’, maszyny
bytyby ‘honorowymi istotami zywymi’, organizmy bylyby ‘Zywymi maszynami’
[...]”*°. Mutschler zarzuca takze technice Silnego AL, iz umyka jej moment spon-
tanicznosci, ktora cechuje $wiat bytow ozywionych. Pisze: ,,Czyms$ specyficznym
dla zycia jest pewna ‘autonomia’, ktéra miatyby posiada¢ nawet rosliny. Zwierzgta
mogltyby same decydowac, czy chca petza¢ czy czotgac sig. Aby co§ mogto samo
si¢ porusza¢, musiatoby owo ‘samo co$’ najpierw by¢”*.

Glos w dyskusji nad Silnym AL zabrat takze informatyk Maciej Komosinski*'.
Jego ocena jest zdecydowanie bardziej wywazona niz Bungego i Mahnera czy Mu-
tschlera. W jednym ze swoich artykutow pisze: ,,Ow szowinizm weglowy, o kto-
rym byta wczesniej mowa, jest bardzo silnie zakorzeniony — sam nieustannie prze-
konuje sig, jak trudno jest wyj$¢ poza ustalony schemat rozpoznawania fenomenu
zycia. [...] Cztowiek jest niezmiernie przywiazany do tego, co widzi i czuje; wy-
starczy zmieni¢ nieco reprezentacj¢ $wiata, odbi¢ obraz, zamieni¢ wymiary, poko-
lorowa¢ inaczej — 1 dostrzegamy jedynie chaos, ktory jest przeciez tym samym
zyciem, przetransformowanym jedynie do postaci, do ktorej nie byliSmy przyzwy-
czajeni”™®.

Arleta Piwowarczyk, z kolei, takze wyraza swoje wywazone stanowisko
w kwestii zasadnosci programu Silnego AL. Jej zdaniem nie mozna w tej kwestii
wyciagaé zbyt pochopnych wnioskow™. To ze co$ jest sztuczne nie wyklucza od
razu istnienia zycia. Cho¢ zycie znamy tylko w takiej formie, w jakiej wystgpuje na
Ziemi, i tylko w takiej postaci mozemy je bada¢, nie mozna wykluczy¢, ze moga
istnie¢ inne formy ,,zycia”. Te inne formy nie musza by¢ oparte na zwiazkach we-
gla i nie musza przypomina¢ zachowan istot ziemskich. Zdaniem Piwowarczyk
nalezy wigc opracowac ogolniejsza teori¢ o zyciu, obejmujaca rowniez alternatyw-

* H.-D. Mutschler, dz. cyt., s. 146. H.-D. Mutschler uzywa skrotu KL (od niem.
Kiinstliche Leben), ale zeby nie wprowadza¢ zamieszania w terminologii uzywam po-
wszechnie stosowanego skrotu AL (od ang. Artificial Life).

% Tamze, s. 146.

40 Tamze, s. 147.

1 Maciej Komosinski jest wspotautorem projektu Framsticks — symulacji sztucznego
zycia.

M. Komosinski, Sztuczne zycie..., s. 19.

B A.Piwowarczyk, art. cyt.
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ne formy zycia. Poniewaz brak nam przykladéow zycia obcego pochodzenia, z ko-
niecznosci trzeba je wykreowaé. Bedzie to wiec ,,Zycie stworzone przez Czlowie-
ka, a nie przez Naturg”, czyli w doslownym tego znaczeniu sztuczne zycie. Przy
takim podejsciu ,,zycie, ktére znamy”, moze ewoluowaé do ,,Zycia, ktére mogtoby
by¢”.

Z kolei amerykanskiego filozofa Marka A. Bedau, intryguje fakt, iz debata do-
tyczaca stworzenia sztucznego zycia obecnie toczy si¢ pomimo braku zgody na
temat tego, czym jest zycie*’. Zgoda w kwestii natury zycia sprawitaby, jego zda-
niem, iz tatwiej bytoby znalez¢ odpowiedz na to pytanie. Przyktadowo, jesli proces
utrzymania ztozonej organizacji, wynikajacy z zachodzacego metabolizmu, jest
definiujaca cecha zywych systemow, wtedy interesowatoby nas to, czy sztucznie
stworzony system jest w stanie dostownie przejawiac t¢ ceche. Brak wspomnianej
zgody utrudnia debat¢ nad sztucznym Zzyciem.

Zdaniem Bedau nalezy rozr6zni¢ pomigdzy dwiema kwestiami dotyczacymi
tworzenia sztucznego zycia. Pierwsza z nich wiaze si¢ z tym, czy mozna stworzy¢
fizyczne urzadzenie, takie jak robot, ktore byloby dostownie zywe. Poza kontro-
wersja dotyczaca tego, czym naprawde jest zycie, mamy do czynienia z innym
wyzwaniem, ktory jest mniej filozoficzne niz naukowe. Wiaze si¢ ono z nasza
zdolno$cia syntezowania odpowiednich materiatow i proceséw. Filozoficzna kon-
trowersja tkwi w pytaniu, czy procesy lub jednostki znajdujace si¢ wewnatrz kom-
putera kierujacego sztucznym modelem zycia moglyby kiedy$ sta¢ si¢ dostownie
Zywe.

Bedau zauwaza rowniez, Ze pytanie dotyczace Silnego Sztucznego Zycia moze
przybra¢ nastgpujaca postaé: czy symulacja komputerowa zywego systemu moze
kiedykolwiek by¢ dostownie zywa? Twierdzenie to wywotuje odpowiedz, ktéra
konczy sig¢ tatwa do popetnienia pomytka brania symulacji czego$ za jej uosobie-
nie. Jesli bierzemy udzial w symulacji lotu to, bez wzgledu na to jak bardzo jest
ona realistyczna, nie oznacza to, ze naprawdg lecimy. Symulacja huraganu nie
prowadzi do powstania deszczu kierowanego przez silne deszcze. W podobny spo-
sob komputerowa symulacja systemu zywego tworzy jedynie jego symboliczna
reprezentacje. Wewngtrzny ontologiczny status tej symbolicznej reprezentacji nie
jest niczym wigcej niz pewnym stanem elektronicznym znajdujacym si¢ wewnatrz
komputera. Ta konstelacja elektronicznych stanéw wydaje si¢ by¢ zywa jedynie,
gdy nadamy jej odpowiednig interpretacje. Mimo iz opis dynamicznie odzwiercie-
dla sposéb, w jaki zywy system zmienia si¢ w czasie, a symulacja prowadzi do
powstania zywej realistycznej wizualizacji, niemniej jednak, nadal pozostaje ona
jedynie interpretacja.

Bedau nie umyka uwadze, ze debata dotyczaca Silnego Sztucznego Zycia jest
powiazana z filozoficznymi kwestiami dotyczacymi funkcjonalizmu. Jego zdaniem
znacznym wsparciem dla Silnego AL jest twierdzenie, zgodnie z ktorym zycie
dotyczy bardziej formy niz materii. Chociaz niektére weglopochodne makrocza-

“M.Bedau, art. cyt.
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steczki odgrywaja kluczowa role w procesach witalnych wszystkich znanych jed-
nostek zywych, to metabolizm jest odpowiedzialny za ciagly przeptyw czasteczek
w zywych systemach. Stad zycie moze wydawac sig by¢ bardziej czym$ w rodzaju
procesu, niz pewnego rodzaju materialng jednostka. Stad juz tatwa droga do
stwierdzenia, ze zycie moze by¢ urzeczywistnione za pomoca wielu mediow, moze
nawet za pomoca odpowiednio zaprogramowanego sprze¢tu komputerowego. Dla-
tego funkcjonalistyczny poglad na zycie moze by¢, zdaniem Bedau, motywacja dla
silnego sztucznego zycia.

Bedau dostrzega wiele pozytywnych aspektow badan nad Silnym Sztucznym
Zyciem. Poprzez stopniowe kwestionowanie granic pomiedzy organizmami zy-
wymi i martwymi przedmiotami sztuczne zycie moze da¢ poczatek nowym per-
spektywom dotyczacym kwestii pogranicza zycia. Debata dotyczaca Silnego AL
okrasi i doinformuje rowniez wiele innych powiazanych kwestii z dziedziny filozo-
fii umystu i sztucznej inteligenc;ji.

Z kolei informatyk Tim Taylor sceptycznie ocenia mozliwo$¢ stworzenia
sztucznego zycia. Swoj sceptycyzm w kwestii sztucznego zycia uzasadnia kilkoma
argumentami, ktére moga przeczy¢ prawdopodobienstwu sukcesu. Gtowna prak-
tyczna barierg na drodze do stworzenia sztucznego zycia dostrzega Taylor po pro-
stu w bezkresie zycia w sferze biologicznej, zarowno w kontekscie liczby czaste-
czek tworzacych biosfere, jak i miliardow lat trwania ewolucji*. Nawet gdyby
sztuczne zycie bylo teoretyczna mozliwoscia, dlaczego powinniSmy spodziewac
sig, pyta Taylor, ze przebiega¢ bedzie szybciej na komputerze, cho¢by najszyb-
szym z mozliwych, niz na Ziemi? Zycie pojawilo si¢ na Ziemi przynajmniej 3,5
miliardow lat temu, mniej wigcej zaraz po tym, gdy ta stata si¢ wystarczajaco
chlodna, by umozliwi¢ stabilno§¢ kluczowych sktadnikéw chemicznych. Wigcej
niz potowa historii Zycia jest historia jedynie komorek prokariotycznych, a jedynie
jedna szésta czasu istnienia zycia na Ziemi to czas organizméw wielokomoérko-
wych. Zdaniem Taylora jeszcze mniejsze sa szanse w przypadku stworzenia inteli-
gentnego sztucznego zycia. Ewolucja $wiadomosci zajgta okoto polowy potencjal-
nego czasu istnienia Ziemi. Nawet gdyby$my mogli cofna¢ czas i nawet gdyby$my
znalezli si¢ na tych samych $ciezkach, to tym razem osiagni¢cie §wiadomosci moze
zaja¢ dwadzie$cia miliardow lat, z tym, ze Ziemia przestanie istnie¢ miliardy lat
wczesniej.

Mimo swego nieukrywanego sceptycyzmu wobec technik majacych na celu
stworzy¢ sztuczne zycie, Taylor wyraza przekonanie, ze nawet jesli poszukiwanie
sztucznego zycia zakonczy si¢ porazka, proba ta moze podkresli¢ pytania i braki w
naszej wiedzy, ktore dotychczas nie byly widoczne lub nie wydawaty si¢ szczegol-
nie istotne.

¥ J. Piaseczny, Swiat sztucznego zycia?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
swit-sztucznego-zycia (dostgp: 26.09.2012 r.).
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Zakonczenie

Na koniec podsumujmy w punktach material zawarty w niniejszym opraco-
waniu.

1) By odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest sztuczne zycie, wczesniej nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czym w ogole jest zycie. Istnieja trzy wiodace
poglady dotyczace natury zycia. Pierwszy poglad utozsamia zycie ze zbiorem wia-
snosci, drugi postrzega zycie jako proces metabolizmu, a trzeci jako ewolucjg.

2) Przez Sztuczne Zycie (Artificial Life, AL, Alife) rozumiemy interdyscyplinar-
ny kierunek badan nad Zzyciem takim, jakie znamy na Ziemi oraz zyciem jeszcze
nierozpoznanym, takim, jakim mogtoby by¢. W ten interdyscyplinarny obszar ba-
dan zaangazowani sg eksperci z roznych dziedzin, od informatyki, biologii, fizyki,
chemii i matematyki, po filozofi¢ i sztuke.

3) Sztuczne Zycie posiada korzenie intelektualne w starszych dyscyplinach, ta-
kich jak informatyka, cybernetyka, biologia, fizyka i matematyka oraz Sztuczna
Inteligencja.

4) W literaturze spotykamy podzial na: Stabe i Silne Sztuczne Zycie. Zwolenni-
cy Stabego AL postrzegaja swoje programy komputerowe jako symulacje zycia,
za$ zwolennicy Silnego AL widza w nich (potencjalnie) uosobienie zycia.

5) Staba wersja AL nie budzi kontrowersji wsrdd badaczy. Tego samego nie da
si¢ jednak powiedzie¢ o programie Silnego AL. Zdaniem wielu badaczy Silne AL
podaza w ztym kierunku, poniewaz oparte jest na niepoprawnych zatozeniach.

6) Glowne zarzuty wysuwane przez przywolanych w niniejszym artykule
wspotczesnych autorow pod adresem Silnego AL sa nastgpujace:

a) Mario Bunge i Martin Mahner:

— Podejscie Silnego AL jest funkcjonalistyczne: to co si¢ liczy, to odpowied-
nia organizacja. W efekcie, pojawiajace si¢ w kontekscie Silnego AL pojecie
emergencji jest bez-tworzywowe: jest to pojecie ,,emergencji z niczego”.

— Rzecznicy Silnego AL popetniaja blad podobny do bl¢du dualistow w od-
niesieniu do problemu psychofizycznego. Ci ostatni, oddzielajac umyst od ciala,
moéwia o materialnej podstawie umystu, jak gdyby ludzie byli ,,dwupigtrowi”.
Zwolennicy Silnego AL czynia to samo w odniesieniu do zycia. Dla nich zycie
zdaje si¢ by¢ niematerialng forma, ,,realizowana” czy tez ,,wcielana” w pewne sys-
temy materialne.

— Btgdem ontologicznym rzecznikdéw Silnego AL jest nierozréznianie imita-
cji (czy symulacji) od rzeczy czy procesu imitowanego. Zwolennicy silnego AL
albo zapominaja znaczenia pojgcia ,,imitacja”, albo tez maja dostep do jakiej$ nie-
znanej ,,cudownej” metafizyki, w ktorej nie ma réznicy migdzy wzorem i rzecza
wzorowana.

— Technologom Silnego AL bedzie niezmiernie trudno, a moze wrecz nie-
mozliwe wykazaé, ze odniesli sukces w konstruowaniu prawdziwie alternatywnych
form zycia. O takich sztucznych systemach, jesli wykazuja one wiasnosci emer-
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gentne inne niz te, znane z zycia na Ziemi, mozna powiedzie¢, ze sa tylko zadekla-
rowane jako ozywione, a nie odkryte jako ozywione.
b) Hans-Dieter Mutschler:

— Techniki Silnego AL sa ,,metafizycznie szkodliwe”, gdy zastosujemy je do
takich poje¢, jak ‘gen’, ‘populacja’, ‘selekcja’. Pojecia te sa wtedy wlaczone za
pomoca funkcji fitness, zawierajacej jakis cel, w pewien realno-teleologiczny sys-
tem, ktory zmienia jako$ciowo tre$¢ pojec.

— Bezzasadne jest kategoryczne negowanie réznicy pomigdzy tym, co ‘tech-
niczne’ a tym, co ‘zywe’.

— Technice Silnego AL umyka moment spontanicznosci, ktéra cechuje swiat
bytéow ozywionych.

¢) Mark A. Bedau:

— Debata dotyczaca stworzenia sztucznego zycia obecnie toczy si¢ pomimo
braku zgody na temat tego, czym jest zycie. Zgoda w kwestii natury zycia sprawi-
laby, iz latwiej bytoby znalez¢ odpowiedz na to pytanie.

— Komputerowa symulacja systemu zywego tworzy jedynie jego symbo-
liczna reprezentacjg. Wewnetrzny ontologiczny status tej symbolicznej reprezenta-
cji nie jest niczym wigcej niz pewnym stanem elektronicznym znajdujacym sig
wewnatrz komputera. Ta konstelacja elektronicznych stanow wydajg si¢ by¢ zywa
jedynie, gdy nadamy jej odpowiednia interpretacje.

— Motywacja dla Silnego AL jest funkcjonalistyczny poglad na zycie, zgod-
nie z ktoérym zycie dotyczy bardziej formy niz materii, stad moze by¢ urzeczywist-
nione za pomoca wielu mediéw, moze nawet za pomoca odpowiednio zaprogra-
mowanego sprze¢tu komputerowego.

— Stopniowe kwestionowanie granic pomig¢dzy organizmami zywymi i mar-
twymi przedmiotami sztuczne zycie moze da¢ poczatek nowym perspektywom
dotyczacym kwestii pogranicza zycia.

— Debata dotyczaca silnego sztucznego zycia okrasi i doinformuje wiele in-
nych powiazanych kwestii z dziedziny filozofii umystu i sztucznej inteligencji.

d) Tim Taylor:

— Glowna praktyczna barier¢ na drodze do stworzenia sztucznego zycia jest
bezkres zycia w sferze biologicznej, zarowno w kontekscie liczby czasteczek two-
rzacych biosferg, jak i miliardéw lat trwania ewolucji.

— Nawet jesli poszukiwanie sztucznego zycia zakonczy si¢ porazka, proba ta
moze podkresli¢ pytania i odstoni¢ braki w naszej wiedzy, ktore dotychczas nie
byty widoczne lub nie wydawaty si¢ szczegolnie istotne.

e) Maciej Komosinski:

— Glowna trudno$¢ w akceptacji programu Silnego AL stwarza szowinizm
weglowy, ktory jest bardzo silnie zakorzeniony w $wiadomosci wielu badaczy;
trudno jest wyj$¢ poza ustalony schemat rozpoznawania fenomenu zycia.

f) Arleta Piwowarczyk:

— Nie mozna wobec programu Silnego AL wyciagaé zbyt pochopnych wnio-

skow. To ze co$ jest sztuczne nie wyklucza od razu istnienia zycia. Cho¢ zycie
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znamy tylko w takiej formie, w jakiej wystepuje na Ziemi, i tylko w takiej postaci
mozemy je badaé, nie mozna wykluczy¢, ze moga istnie¢ inne formy ,,zycia”.

Z zarysowanej w niniejszym opracowaniu, wciaz trwajacej, dyskusji wokot za-
gadnienia sztucznego zycia, jednego z kluczowych tematow filozofii biologii, wy-
nika, ze kontrowersje wsréd badaczy wzbudza tylko Silna wersja Sztucznego Zy-
cia. Pomimo wielu watpliwosci, ktore dostrzegaja w realizacji programu Silnego
AL, wigkszos¢ z nich zauwaza rowniez pozytywne aspekty programu. Te wywazo-
ne stanowiska budza szacunek i zapraszaja do dyskusji nowych badaczy nad tym
waznym i wciaz budzacym powszechna ciekawo$¢ zagadnieniem.

Streszczenie

Dwaj filozofujacy przyrodnicy: australijsko-kanadyjski fizyk Mario Bunge i niemiecki
biolog Martin Mahner w ksiazce Foundations of Biophilosophy podkre$laja, ze w ciagu
ostatnich kilku dekad filozofia biologii stopniowo wydobyla si¢ z cienia filozofii fizyki,
istala si¢ solidna, dobrze prosperujaca filozoficzna subdyscyplina. Zdaniem autorow
Foundations of Biophilosophy wciaz jest jednak wiele tematow podejmowanych przez tg
miloda dziedzing nauki, co do ktdrych nie ma wspolnego stanowiska wsrod jej rzecznikow.
Jednym z takich bardzo kontrowersyjnych tematow jest zagadnienie Sztucznego Zycia
(Artificial Life, AL, Alife).

Przez Sztuczne Zycie rozumiemy interdyscyplinarny kierunek badan nad zyciem takim,
jakie znamy na Ziemi oraz zyciem jeszcze nierozpoznanym, takim, jakim mogloby by¢.
Pojecie ,,sztuczne zycie” zostalo sformutowane przez Christophera Langtona. On tez byt
inicjatorem pierwszej konferencji po$wigconej Sztucznemu Zyciu, ktéra miata miejsce
w Los Alamos w roku 1987. Sztuczne Zycie posiada korzenie intelektualne w starszych
dyscyplinach, takich jak informatyka, cybernetyka, biologia, fizyka i matematyka oraz
Sztuczna Inteligencja. Od wielu lat w literaturze spotykamy podziat na: Stabe [Weak]
i Silne [Strong] Sztuczne Zycie. Zwolennicy Stabego AL postrzegaja swoje programy
komputerowe jako symulacje zycia, zas zwolennicy Silnego AL widza w nich (potencjal-
nie) uosobienie zycia. Staba wersja AL nie budzi kontrowersji w$rdd badaczy. Tego same-
go nie da si¢ jednak powiedzie¢ o programie Silnego AL, wobec ktorego wiclu badaczy
wysuwa ostre zarzuty natury zard6wno ontologicznej jak i epistemologicznej.

Is Artificial Life Possible?
Summary

Mario Bunge and Martin Mahner in the book Foundations of Biophilosophy point out
that in the past few decades, the philosophy of biology has gradually moved from under the
shadow of the philosophy of physics, and has become a strong, prosperous philosophical
subdiscipline. According to the authors of Foundations of Biophilosophy there is, however,
still a variety of topics covered by this young field of science on which its supporters share
no common position. One of these highly controversial issues is Artificial Life (also: AL,
Alife).
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By Artificial Life we understand an interdisciplinary direction in research on life as we
know it on Earth, and life still unrecognized, as it could be. The term ,,artificial life” was
formulated by Christopher Langton. He was the initiator of the first conference on artificial
life, which took place in Los Alamos in 1987. Artificial Life has its intellectual roots in
older disciplines such as computer science, cybernetics, biology, physics and mathematics,
as well as Artificial Intelligence. For many years in the literature we have found a distinc-
tion between Weak and Strong Artificial Life. Supporters of the Weak AL perceive their
computer programs as simulations of life, whereas the advocates of Strong AL see them as
a (potential) personification of life. The Weak version of AL is not controversial among the
researchers. The same cannot be said, however, of the Strong AL program, against which
most researchers put forward sharp allegations of both ontological and epistemological
nature.



