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O wolnosci stowa

(Tekst pochodzi z Contemporary Review (Oxford), Tom 292, numer 1696, wiosna 2010).

Wolnos¢ stowa nie jest juz zagadnieniem dyskusyjnym. Jest to jeden z fundamentow
demokracji, ktdra jest postrzegana nie tylko jako system, w ktorym ludzie sa najwazniejszym
zrédtem wladzy politycznej, ale takze jako forma rzadu, ktéra zabezpiecza prawa jednostki -
prawa, ktore nie moga by¢ podlegle decyzjom wigkszo$ci. Jednym z tych praw jest swoboda
wypowiedzi. Ktéz odwazylby si¢ skraca¢ lub ogranicza¢ t¢ wolno$¢, ktora jest
zagwarantowana w pierwszym artykule Bill of Rights z 1791 roku? Wolno$¢ stowa nie jest
tylko sprawa wiary. Zostata ona rowniez przekonujaco wyjasniona 1 uzasadniona przez
politycznych filozoféw, przede wszystkim przez Johna Stuarta Milla w jego slynnym eseju
O wolnosci (1859). Argumenty Milla dotyczace nieograniczonej wolnosci stowa sa dobrze
znane. Po pierwsze, przewazajaca opinia w jakiejkolwiek sprawie moze by¢ mylna i nie ma
szans na sprostowanie, jesli ludzie nie maja prawa do wyrazania swoich pogladow. Tak wigc,
jesli  powszechny kiedy$ poglad, ze ziemia jest ptaska, nie modglby zosta¢ zaskarzony,
prawda, ze Swiat jest sfera nie mialaby szans by¢ wyrazona i udowodniona. Po drugie, dana
opinia moze by¢ czgSciowo prawdziwa, a wolnos¢ kwestionowania moze doprowadzi¢ do
ustanowienia catej prawdy.

Jednak Mill nie jest usatysfakcjonowany tymi argumentami i dodaje trzeci powod
wolnosci stowa. Nawet jesli opinia jest ewidentnie btedna, nalezy umozliwi¢ swobodg
wypowiedzi 1 argumentéw. Bledna opinia w istocie stluzy prawdzie! To zmusza nas do
wyjasniania, udowodniania, uzasadniania prawdy, a tym samym czyni prawde¢ zywa.
Twierdzenie Pitagorasa nie bgdzie przyjmowane jedynie dzigki autorytetowi nauczyciela
geometrii. Bedzie ono udowodnione za pomoca logicznej argumentacji.

Argument Milla wyraznie stwierdza, ze wolnos¢ stowa nie jest celem samym w sobie,
wolnos¢ poréwnywalna z prawem do swobodnego przemieszczania si¢ 1 nie ograniczania si¢
lub bycia uwigzionym w waskiej przestrzeni. Glownym uzasadnieniem wolno$ci wyrazania
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opinii jest to, ze ma ona wazny cel: osiagnigcie lub przynajmniej zbliZzenie si¢ do prawdy.
Prawda jest celem; wolnos$¢ stowa jest srodkiem.

Jednak zasadnicza logika J.S. Milla nie rozwiaze problemu raz na zawsze.
Doswiadczenia XX wieku ukazaty problem w nowym swietle. Mill zatozyt, ze konflikt opinii
odbywa si¢ miedzy prawdziwymi poszukiwaczami prawdy, ktorzy przedstawiaja swe
argumenty w stosunkowo cywilizowanym kontek$cie parlamentu, spoteczenstwa debaty,
forum akademickim. Tacy ludzie moga zbyt mocno wierzy¢ w shuszno$¢ swojej sprawy
1 solidno$¢ swoich argumentéw, ale nadal sa gotowi do wystuchania innego zdania. Mill nie
spotkat si¢ z cynicznymi demagogami, bezlitosnymi poszukiwaczami witadzy, tak zwanymi
charyzmatycznymi przywodcami, zdolnymi do wzbudzania emocji thumu i tlumienia
wszelkich przekonujacych ocen na temat spraw publicznych i polityki.

Mill nie bral rowniez pod uwage techniki trenowania ludzi, prania ich moézgow,
programowania ich do wykonywania polecen ludzi u witadzy. Mill zyt przed czasami
Pawlowa, Watsona, BF Skinnera i szkoly psychologii behawiorystycznej, ktora twierdzita, ze
cztowiek moze zosta¢ uzalezniony od reakcji na bodzce. Prawda i warto$cia, zgodnie z ta
filozofia, jest to, co spoteczenstwo, czy wiladze w tym spoteczenstwie, zaszczepiaja
w ludziach. Nie ma Prawdy lub Prawa jako takich, lecz tylko wiara w to, do czego ludzie sa
uwarunkowani w procesie warunkowania zwanym edukacja.

Tak wigc wolno$¢ stowa jako $rodek dla osiagnigcia Prawdy traci uzasadnienie Milla.
Staje si¢ zasada, ktora wiodace postacie takie jak Mill wybieraja jako uzyteczna zasadg
wspotzycia spotecznego, w ktora ludzie w wigkszosci byli uwarunkowani wierzy¢. Ludzie
moga w ten sam sposOb by¢ zaprogramowanymi do zaakceptowania twierdzef innych
przywodcow religijnych 1 politycznych, co rzeczywiscie czgsto miato miejsce.

Konsekwencja tego rozumowania jest stwierdzenie, ze nie istnieje jedna prawda
w praktycznie kazdej kwestii rozwazanej w spoleczenstwie, ale wiele prawd walczy ze soba
0 0golna akceptacjg 1 wladzg. Tu jest moja prawda, a tutaj jest twoja prawda. Tu jest prawda
jednej religii, a tu prawda innej wiary. Tu jest nasza moralno$¢ i moralno$¢ innych grup
wiekowych, plemion, cywilizacji, kazdej spotecznosci lub wspdlnoty uwarunkowanej do
zaakceptowania swojej osobliwe] wiary 1 normatywnego sposobu postgpowania. Mysl, ze
homo sapiens jest obdarzony rozumem i zdolno$cia do rozrozniania prawdy i falszu, dobra
1 zla, jest iluzja. Adam 1 Ewa nigdy nie skosztowali zakazanego owocu z drzewa poznania.

Mysl, ze mgzczyZni i kobiety nie kontroluja wlasnego zycia, Ze nie potrzebuja, a moze
nie moga, ksztattowa¢ swojego zycia wedlug wiasnej oceny, ale sa uwarunkowani lub
uformowani aby zachowywac si¢ zgodnie z nakazami wladzy (zwlaszcza wtadzy politycznej )
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wywotala gwattowna reakcj¢. Twierdzenie o indywidualnej wolno$ci myslenia i odczuwania
jaka ludzie wybieraja oraz wysuwania wiasnej konkluzji jaki jest wlasciwy sposob
zachowania nie zostalo porzucone. Reakcja ta objawiala si¢ na rézne sposoby. By¢ moze
najbardziej skutecznym z nich byla literatura negatywnej utopii, lub dystopii, jak jest czgsto
nazywana. Zwraca si¢ ona przeciwko autorytarnym konstrukcjom zaprojektowanych
spoleczenstw, ksztalttowanych przez wtadze polityczna wedlug jakiegos idealnego planu,
przedstawiajac przerazajacy obraz realizacji tego projektu.

Dwie prace wyrdzniaja si¢ w tej literaturze. Jednym z nich jest Brave New World
(Nowy, wspanialy swiat) Aldousa Huxleya, opublikowany w 1932 roku, a drugi to 1984 (Rok
1984) George'a Orwella, opublikowany w 1949 roku. W obu powiesciach dazenie do
poznania, co jest prawda jest sttumione, a formuta wladcéw wymuszona na ludziach -nie
przez argumentacj¢ rozumowa, lecz inna, rzekomo bardziej skuteczna.

Orwell przedstawia system, ktory jest bezwzgledny i1 okrutny i wymusza
postuszenstwo przez zastraszanie, sie¢ szpiegowska, nieustanng propagandg i, jesli zajdzie
taka potrzeba, okrutne tortury i przymus, ktory ma ztamaé¢ wolnego ducha i osobiste emocje
opornych osobnikéw. Rezim u Huxleya objawia si¢ zupetnie inaczej. Nie ucieka si¢ do
surowego przymusu, czy tez do fizycznego okrucienstwa. W rzeczywistosci chce, aby
wszyscy byli szczgsliwi. Aby osiagna¢ ten cel, ludzie sa manipulowani przez bio-chemiczne
srodki, przez “pigulki szczg$cia”, przez warunkowanie psychologiczne od wczesnego
dziecinstwa. Nie karze si¢ ludzi za posiadanie wolnego ducha, lecz izoluje w regionie, gdzie
mozna spotka¢ innych tego rodzaju, ale nie mozna wplywaé¢ na wigkszos¢ spoleczenstwa.

To co ginie w tych spoteczenstwach, to wolno$¢ samodzielnego myslenia i wyciagania
wlasnych wnioskéw na temat sposobu zycia. Nie ma miejsca dla wolnego poszukiwania idet,
dla przezywania glebokich emocji, na kwestionowanie ustalonych zasad, a wigc (ujmujac to
w dzisiejsze stowa) na destabilizacje spoteczenstwa. Cel uzyskania stabilnej, pozornie
szczgsliwej, przewidywalnej ludzkosci osiaga si¢ poprzez S$rodki naukowe 1 kontrole
spoteczna. To jednak wymaga ograniczenia wolnego wyboru 1 kontroli ludzkich emoc;ji 1 idei.

Tak wigc, nie ma i nie moze by¢ wolno$ci stowa zarowno w dystopii  Orwella czy
Huxleya. Jednak istotnym problemem, ktory John Stuart Mill mialby, 1 wielu czytelnikow
mialo, z tymi dystopiami nie jest jedynie lub przede wszystkim ograniczenie wolnosci stowa,
ale zniszczenie wolnego umystu. Ludzie zamieszkujacy te wyimaginowane spoteczenstwa sa
uwarunkowani, manipulowani, sterowani za pomoca réznych $rodkdéw, by nie mysle¢ za
siebie, nie czu¢, nie osadzac, ale reagowac zgodnie z projektem wiadz.

To znacznie wigcej niz ograniczenie wolnosci stowa. Osoba, ktdrej nie wolno wyrazié
swojej opinii publicznie pod grozba kary, moze przynajmniej pielggnowac poczucie krzywdy,
moze zachowaé gorzkie uczucia wobec wladzy, moze nawet mie¢ nadzieje na zmiang ustroju
politycznego 1 ewentualng wolnos$¢ stowa. Osoba, ktoérej duch jest kontrolowany, ktorej umyst
zostal uksztaltowany przez programowanie, poprzez psychologi¢ i1 chemikalia, jest
pozbawiona takiej satysfakcji 1 nadziei. Ona mysli 1 czuje w sposob, ktory zostat
zaprogramowany 1 uwaza, ze robi to z wtasnej woli lub poprzez swoja naturalna sktonnos¢.
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Jej problemem nie jest to, ze jest ona pozbawiona wolno$ci stowa, ale ze nie jest chroniona
przed wypowiedziami innych osob, ze jest zmuszona do poddania si¢ technikom
ksztattowania, do zaakceptowania obcych opinii, Ze nie ma obrony przed obcymi wptywami.
"Daj mi wolnos¢, bym mogl nie stucha¢" - krzyczy dusza takiej osoby. "Daj mi wolna
przestrzen, gdzie mozna ustysze¢ wlasne ja, a nie by¢ zalanym przez strumien
zaprojektowanych ‘prawd’”.

Niestety, dusza takiej osoby zostata uksztalttowana na nowo i zapomniata swego
krzyku.

Manipulacja ludzkim umystem przez srodki psychologiczne, przez narkotyki, przez
zastraszanie, przez propagandg, nie byla technika stosowana wytacznie przez politycznych
uzurpatoréw i okrutnych dyktatorow. Nie musi ona by¢ tez postrzegana jako przesadny obraz
gleboko zaniepokojonych pisarzy, takich jak ci wymienieni powyzej. Niektore z tych technik
ukazanych w dystopiach zostaty wykorzystane w reklamach handlowych réznych towarow -
od samochodow po pasty do zgbow. Reklamodawcy nauczyli si¢ juz, ze (jak to ukazuje
Huxley w Brave New World), wiele tysigcy powtdrzen tworzy jedna prawdg. Wystarczy
wielokrotnie powtarza¢ swoje zdanie, a ludzie beda w nie wierzy¢. I tak, ten samochdd lub ta
pasta do zgbow sa wtltaczane do naszych umystow nieustannie - nie dla prawdy, ale w celu
promowania sprzedazy towaru. Gazety, radio, telewizja, Internet to media do przekazywania
wiadomosci. Prawdziwos$¢ samej wiadomosci jest zapewniona gtownie poprzez wielokrotne
potwierdzenie.

To, oczywiscie, jest jedynie dalekie odniesienie do wprowadzonej przez Milla
racjonalnej dyskusji na temat wszystkich ludzkich probleméw - w parlamencie, w domu,
w pracy. Reklama, w wigkszos$ci przypadkdéw, nie probuje udowodni¢ lub udokumentowaé
swojego stwierdzenia. Powtdrzenie 1 psychologiczne odwotania sa bardziej skuteczne,
a wolnos¢ slowa, z ktorej reklamodawcy korzystaja pozwala na pranie mézgu niezliczonych
widzow 1 stuchaczy, ktorzy nie maja prawa do ochrony przed ta ingerencja.

Nastgpne sa odrazajace wiadomo$ci w Internecie, znane jako ,,spam”. Programy
telewizyjne, z licznymi kanatami, prawdopodobnie zawierajacymi tresci pornograficzne, ktore
nie moga by¢ latwo wytaczone z dostgpu dla dzieci. ( "Prawdopodobnie", bo autor nie zbadat
roznorodnej rozrywki oferowanej przez to medium.) Czasopisma watpliwej natury moga by¢
wystawione w kioskach - wizualna wolno$§¢ wypowiedzi niemile widziana przez rodzicow
dzieci w wieku szkolnym. Samochody wyposazone sa w radio 1 hojni kierowcy czgsto
zwigkszaja glosno$¢ ,,fundujac” pieszym glosne dzwigki hip-hopu, ktore kierowcy
najwyraznie] uwazaja za muzyke. Niedawnym zjawiskiem sa ludzie mowiacy glosno do
siebie na ulicy, w autobusach, w miejscach publicznych. Wtasciwie rozmawiaja oni przez
swoje malenkie telefony komdrkowe, ale bedac w fizycznym towarzystwie przechodniow, nie
moga oddzieli¢ ich od zamierzonego stluchacza. Moga oni rowniez zamierza¢ mowi¢ urbi, ale
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ich przekaz, albo przynajmniej halas, rozprzestrzenia si¢ orbi. Orbis potrzebuja ochrony przed
tego rodzaju natrgtng mowa.

Poza problemem natr¢tnej wolnosci stowa, ktora wymaga ochrony przypadkowych
stuchaczy, nie ma potrzeby broni¢ spoleczenstwa przed ekscesami, wynikajacymi
z dopuszczalnych interpretacji "wolnosci stowa", zapewnionej przez Pierwsza Poprawke do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Interpretacje te, zatwierdzone przez konstytucyjnych
prawnikow 1 sedziow, faktycznie nie ograniczaja ochrony wypowiedzi i obejmuja rowniez
inne sposoby wyrazania idei i postaw. Takie wyrazenie moze dotyczyé zaro6wno
symbolicznego dzialania poszczegdlnych osob, jak réwniez niektérych zbiorowych aktow
przedstawiajacych opinie lub odczucia ludzi podobnie myslacych.

Tak wiec, spalenie krzyza naprzeciwko domu afro-amerykanskiej rodziny zostato
prawnie usprawiedliwione przez zasadg wolnosci stowa. Spalenie amerykanskiej flagi jako
protest przeciwko polityce rzadu jest dozwolone jako forma wyrazania opinii. W obu
wypadkach, fakt, ze demonstracja jest obrazliwa dla innych o0s6b przypominajac im
0 nienawisci rasowej i przemocy (w pierwszym przypadku) i obrazliwa dla kraju i jego
obywateli w ogodle (w drugim przypadku), jest ignorowany w imi¢ wolnosci slowa.

Rzecz jasna, tego rodzaju wypowiedzi nie prowadza do dialogu, ktory moze by¢
pomocny w poszukiwaniu prawdy. To rodzi tylko cicha nieche¢, lub hatasliwy zgietk, ktory
dzieli spoteczenstwo na wrogie obozy.

Inny stynny przypadek, ktory nalezy do tej kategorii, to marsz amerykanskich
neonazistow (w mundurach i z symbolami rasistowskimi) ulicami Skokie w stanie Illinois,
ktorego wielu mieszkancow ocalalo w zydowskim holokauscie. Oczywista prowokacja takiej
demonstracji doprowadzita do pozwu sadowego zadajacego jej zapobiegania, ale sad
zdecydowat pozwoli¢ na nig na podstawie zasady wolnosci stowa. To, ze marsz nie jest
mowa, a na pewno nie doprowadzi do pokojowego osiagnigcia lub zblizenia si¢ do prawdy,
nie wydaje si¢ by¢ zauwazone przez sedzidw. Zabrakto ochrony ludzi przed tego typu
,Wypowiedzia”.

Wybory w Stanach Zjednoczonych, w szczeg6lnosci wybory prezydenckie, obejmuja
szereg ditugich kampanii i ogromne wydatki na reklam¢ kandydatow do objgcia réznych
urzedow. Pieniadze sa pozyskiwane od ludnosci przez konkurujace partie, a nastgpnie
wydawane poprzez wysylanie krotkich wiadomos$ci telewizyjnych, tzw. sound-bites
(ukaszenia dzwigkowe). Takie wiadomosci w zaden sposob nie prowadza do powaznego
dialogu, ktory ewentualnie mogtby wyjasni¢ rozne kwestie. Im liczniejsze sa te bezmyslne
wiadomosci, tym lepsze szanse na wygranie wyborow. Im wigcej zgromadzonych 1 wydanych
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pieniedzy, tym wigksze szanse wygranej. Pieniadze maja glos. Kandydat, ktory wydaje
najwigcej zwigksza swoje szanse na wygrana.

Taki dialog monetarny staje si¢ substytutem dla wilasciwej wymiany argumentow.
Przez zwigkszenie liczby powtérzen stanowiska mowiacego, jego opinia zyskuje poparcie
wigkszej liczby ludzi, a przynajmniej on tak sadzi. Oczywiscie, przystuzenie si¢ demokracji
tego systemu jest watpliwe. W rzeczywistosci, duzo pienigdzy mozna by zaoszczedzié
poprzez skrocenie czasu trwania kampanii, jak rdwniez poprzez ograniczenie ilosci pienigdzy,
ktore wolno przeznaczy¢ na reklamy, zmniejszajac t¢ ilo§¢ do potowy lub nawet do dziesigciu
procent kwot wydanych na tg okazjg.

Niestety, taka ingerencja, nawet jesli ustanowiona przez Kongres jako prawo, bylaby
prawdopodobnie uznana za niezgodna z konstytucja przez Sad Najwyzszy — bedzie to
kolidowa¢ z zasada wolnos$ci stowa. Ale co chroni ludzi przed powtarzajacymi si¢ stowami?
Co z zmniejszeniem wydatkow na ,,dialog monetarny” i przeznaczenie ich na bardziej istotne
cele? O nie! Nie, jesli chodzi o demokracjg.

Thumaczenie: Magdalena Fratczak



