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Abstract

Cielom state je poukazat na zasadni zmenu paradigmy uvazovania o ¢loveku a jeho moralke
v postmodernej dobe. V nasej eurdpskej kulture od Sokrata az po Kanta dominovala otazka: ,,V ¢om je podstata
Cloveka?* Takéto uvazovanie o cloveku bolo charakteristické pre modernu. Dnes uz v antropologickom mysleni
nevysta¢ime s otazkou: Kto sme? Preto ju nutne musime rozsirit' o otazku: Ako o sebe uvazujeme? Ale aj
otazku: Co podmiefiuje sposob takého, alebo onakého uvazovania o sebe? Problém vo vyklade ¢loveka nastéava
vtom, ¢i budeme skimat filozoficko-antropologické vychodiskd v zmysle antropinov (¢o je v ¢loveku
nadzvieracie, resp. akou kultirou zije), existencialov (v ¢om hl'adame zmysel jedineénosti 'udského pobytu vo
svete) a transcendentalii (ako sa ¢lovek vztahujeme k v§etkému tomu, ¢o ho prekracuje).

V postmodernych filozofickych iniciativach sa tento problém riesi tym, Ze Clovek je chapany ako
bytost’, ktora je zasadena do uréitého prostredia, kultary, spolocnosti pouzivajicej $pecificky jazyk nesuci v sebe
Specifické vyznamy, na zaklade ktorych si vytvara svoje vlastné kritéria a principy, ktorymi sa riadi i v oblasti
moralky. Nema ziadne ambicie priblizovat’ sa akémusi ahistorickému, metafyzickému idealu. Ak si uvedomime,
ze ,,mravny profil“ kazdého jednotlivca je tvoreny slovnikom, v ktorom vyrasta, a ak uzname i pluralitu tychto
slovnikov, predstava jednotnej moralky ¢loveka sa pre nas stane cudzou a zbyto¢nou. Clovek teda neZije mimo
dobra a zla, len obsah tychto pojmov sa meni.

Sokrates ako prvy, kto sa pytal sa na podstatu ¢loveka, ,stal pri zrode zapadného
esencializmua klasickej ~metafyziky“.**Zarovet poukédzal na bezprostredni  spitost
antropologickej problematiky s etikou. ,,Podl'a Sokratovho nazoru iba znalosti o cloveku,
ziskané pri sebapoznavani a vymedzovani miesta Cloveka vo svete, umoziluju spravne sa
rozhodovat a dobre konat'.“* Clovek je tym, ktory poznava a tvori dobro. Na tomto zaklade
sa tvorila objektivisticka etika. Mozno ju ilustrovat’ na Platonovej predstave etiky, podla
ktorej moralne poznanie spociva v nahliadnuti transcendentnych noriem — ideji. Tieto normy
existuji nielen nezavisle na naSom poznani, ale aj nezavisle od spoloc¢enskych konvencii. Na
tomto zaklade st utvarané ideové vychodiska aj krestanského ponimania ¢loveka spolu
s krestanskym etickym ucfenim. Tak napr. Augustinus chape cloveka ako mravne sa
zdokonal'ujicu bytost’ v procese zapasu o dobro. Augustinus po vzore Platona zdoéraziioval, ze
I'udskou prirodzenostou je potreba uniknit’ z hmotného do nehmotného, smerovat’ od
Spinavého a nizkeho k nepoSkvnenému a Cistému, od zla k dobru. Bol to ndzor, ktory tspesne
prezival celé storoCia. Postupne upeviioval metafyzickli predstavu o Cloveku, z ktorej
vyplyvala kompetentnost’ posudzovat’ o je spravne v mravnom konani, nezavisle od vSetkych
moznych kontextov.

Tradiciu spétosti moralky s rozumom c¢loveka, ktorti otvaralAristoteles a neskor T.

Akvinsky, R. Descartesa.i., dovfSila osvietenecka doba. Ked osvietenecki myslitelia

“PETRUCIJOVA, J.:KFizovatkyantropologie — zményparadigmat. 1. Dil. Ostrava:Ostravska univerzita
v Ostravé2010, s. 16.
“KESSIDI, Ch. F.: Sokratés. Praha : Svoboda, 1980, s. 54-56.



predstavovali Cloveka ako bytost’ schopni poznavat a ovladat’ svet, hlavni tlohu v jeho
zivote zohraval rozum vykladany v neosobnej, nezavislej a slobodnej podobe. Kant podobne
ako Descartes a d’al$i racionalisti prisudil rozumovej ¢innosti ¢loveka najvyssi hodnotovy
status. Podl'a Kanta zvieratd, ktoré¢ nemaju vedomie, realizuju vzdy prirodnu ucelovost, Ziju
podla nej, o patri k ich podstate. U Cloveka je to rozum, ktory ako jeho najvyssia vloha sa
mdze dokonale rozvinit’ len v druhu. Kant nam explicitne ukazal, v akom zmysle a v kazdom
ohl'ade osvietenstvo vysvetl'ovalo postavenie rozumu pri rieSeni zékladnej antropologicke;j
otazky: Kto je C¢lovek? A to aj oh'adom na verejné¢ pouZzivanie rozumu v oblasti moralky.
NaSe c¢iny usmeriiuje iba vedomie povinnosti — ¢isté, oslobodené od egoistického
zdujmu.Takto je Kantova koncepcia ,,Cloveka racionalneho* spitd s koncepciou ,.Cloveka
etick¢ho. M. Foucault v praci Dejiny sialenstva v dobe osvietenecctva tvrdi, ze rozum
vytvoril priestor etike.**Z osvieteneckej apotedzy rozumu, ako zékladného urenia Gloveka
tak vziSla moderna a jej podoba moralky.

Uvazovanie o ¢loveku a moralke v moderne zasadne narusil F. Nietzsche tym, Ze
Cloveka nechape ako rodovu bytost’ ur€ovanii duchom rozumu a nehl'ad4 podstatu moralky.
Podl'a neho ,,najnebezpecnejsim zo vSetkych doterajSich omylov bol omyl dogmatikov, totiz
Platonov vynalez &istého ducha a dobra o sebe**’ Nietzsche chape ¢loveka ako individualitu,
ako jedinecnu a neopakovatelnu bytost’, ktora sa chce vymanit’ normativnych poziadaviek
spoloCenstva, vymanit z neidentifikovate'nej masy druhového urcenia a tvorit’ si vlastn
moralku. Clovek je v uréeni normativnych poziadavkach davu neidentifikovatenou bytostou

a tym je ,,hanbou pre opicu***

,je otrokom, pretoze sa riadi knazskou otrockou moralkou, ktora
je synonymom zvrhlosti proti I'udskosti a prirode. Potla¢a v 'ud’och vSetko prirodzené — pud,
inStinkt, vol'u mat’ moc. Je to dekadentnd moralka, podla ktorej ,,pod najsvitejSimi menami
vladnu hodnoty upadku, nihilistické hodnoty.«*

Inu cestu emancipéacie Cloveka od zavislosti druhového urcenia v modernistickych
predstavach ,kralovstva rozumu® otvara filozoficka iniciativa danskeho filozofa S.
Kierkegaarda, ktory upriamil pozornost na problém l'udskej existencie ako na zdkladny
filozoficky problém etiky. Podl'a neho ,.existencia®, resp. ,,l'udské vnatorne prezivané bytie*
je neustdlym vyrovnavanim sa s Bohom. Je to vyrovnavanie sa s nie¢im, ¢o sa pocituje ako

absolitna moc nad ¢lovekom, nad jednotlivcom, a to 1 v situécii, kedy ni¢ nemo6ze zarucit, ze

*FOUCAULT, M.:Dejiny Sialenstva v dobe osvietenectva. Praha: NLN,1993, s. 29.
Y"NIETZSCHE, F.:Mimo dobro a zlo. Praha : Aurora, 1996, s. 8.

NIETZSCHE, F.:Tak pravilZarathustra. Olomouc : Votobia, 1992, s. 9.
“*“NIETZSCHE, F.:Antikrist. Bratislava: Iris, 2003, s. 16.



viere v Boha zodpoveda nejakéd skuto¢nost’. Je to teda paradoxna viera, viera v zafalstve, v
osamotenosti, v uzkosti. Je to viera, ktord trvale zostava ,,v objektivnej neistote®, je to viera v
zmysle hlbokého néboZenského zazitku. Toto postavenie Cloveka plodi pocit viny, plodi
strach a uzkost’. Je to zaroven i zavrat slobody, zavrat z vol'by ,,bud’ — alebo*. Bud’ zostat’ v
panstve ,verejnosti nad individuom v podobe ,abstraktnej mocnosti“ démonom
monstru6zneho Nic“,alebo zvadzat’ autenticky zdpas o existencialne vyjadrenie mravného
postoja k Zivotu, odohravajuceho sa v hraniciach medzi dobrom a zlom. V tomto zmysle
Clovek sdm rozhoduje, aky mravny postoj zaujme. Jeho mravny postoj je vylu¢ne jeho
slobodnym rozhodnutim, za ktoré nesie plnu zodpovednost’. ,,Pred akymkol'vek konkrétnym
rozhodovanim medzi dobrom azlom ide u vSetkych existencialistov oto zdkladné
rozhodnutie: Bud’ zotrvam v neautentickosti objektivity, tzn. v priemernej, beZnej, neosobnej,
vSeobecnej orientécii zivota (u KIERKEGAARDA objektivna reflexia a estetické stanovisko),
alebo prijmem v slobodnom a autentickom existovani mne vlastnia uvrhnut, konecnu,
dejinnt subjektivitu ako najvlastnejSiu moznost’ a ilohu (u KIERKEGAARDA subjektivna
reflexia a etické stanovisko). Toto zdkladné rozhodnutie je pre akukol'vek existencialisticka

. , 1
etiku prvoradé.®

Moralka sa nam potom javi z tohto existencidlneho hl'adiska ako l'udska
aktivita, vyplyvajica zo slobodného rozhodnutia jednotlivca.

Narastajucou pluralitou predstdv o Cloveku amordlke sa zacinaji vyrazne
relativizovat’ filozoficko-antropologické a etické nazory najmi v 20. storo¢i. Napriklad E.
Cassirer definuje Cloveka ako ,,homosymbolicus®. Symbolicky systém je tym, ¢o Cloveka
vytrhlo z prirodnej ur€enosti. Schopnost’ symbolizacie vytvorila predpoklady, ze ¢lovek sa uz
nemoze dostat’ do bezprostredného kontaktu s prirodou. Aj otazky moralky vstupuju do sveta
symbolov. Cassirer v diele Esej o cloveku to dokumentuje slovami: ,Pravy charakter
a skutocnd sila symbolického myslenia sa ndm eSte jasnejSie prejavi pri sledovani vyvinu
etickych idei a idedlov.«**

M. Scheler ako zakladatel’ filozofickej antropologie zasa hl'ada v ¢loveku to, o je
v iom ,,nadzvieracie“. V otazkach skumania ¢loveka uz nechcel vychddzat len z jeho
poznavacej funkcie a vyhlasovat’ rozum za najvyssi status ¢loveka, ale z celého, t. j. citiaceho,
trpiaceho, poznavajuceho a konajuceho ¢loveka. Clovek je Zivy tvor a ako je tomu u vietkych
zivych tvorov, jeho zivot je udrzovany tym, o prijima zo svojho prostredia. Ak mame

vymedzit zvlastny spdsob existencie Cloveka, potom bude nutné rozliSit' rézne formy

S'KIERKEGAARD, S.: Soucasnost. Praha : Svoboda, 1969, s. 43.
STANZENBACHER, A.:Uvod do etiky. Praha: Zvon , Ceské katolickénakladatelstvi, 1994, s. 225.
S2CASSIRER, E.: Esej o ¢loveku. Bratislava : Pravda, 1977, s. 127.



zéavislosti od prostredia, ktoré charakterizujii rdézne typy zivych tvorov. ,,Zakladny pomer
Cloveka k zakladu sveta®, tvrdi Scheler, ,,nachddzame v tom, Ze sa tento zaklad bezprostredne
postihuje a uskutociiuje v cloveku samom, ktory ako duchovné i ako ziva bytost’ je vzdy
centrom ducha a pudenia, stcna, ktoré je pri¢inou seba samého.“’*Podl'a neho emocionalita
Cloveka tvori vyznamny aspekt ludského bytia a chape ju ako sucast’ Struktary bytia ako
takého.Z tohto hl'adiska sa nam zda, Ze v biologickej ontogenéze zivot ¢loveka predstavuje
viac €1 menej fixovany poriadok Zivotnych S§tadii, ktoré si ludskym vedomim
nepostihnutelné.** Clovek vsetkymi stimulmi, ktoré ho charakterizujuo ako Tudsky druh
v podobe dovtipu, lasky, pychy, hnevu, nddeje 1 iizkosti, vnima skuto¢nost’ tak, ze nakoniec si
modze byt isty len vlastnou pomocou pri predlzovani opakovania rovnakého zivociSneho
cyklu. Vtomto zmysle je najCastejSie interpretovany v bytostnej jednote s prirodou.
Vystupuje ako najvyssi produkt prirody, pricom vysvetl'ovanie vSetkych jeho zvlastnosti a
vlastnosti a teda aj moralky je mozné len z tohto prirodzeného povodu.”Scheler tymto otvaral
cestu roznym novym pristupom ku skiimaniu vedomia ¢loveka a jeho emocionality a zaroven
otvaral aj rozne problematické oblasti etiky”® Neskor sa knemu pridruzili aj dalsi
predstavitelia, dnes uz klasici filozofickej antropologie, H. Plessner (Clovek ako ,,excentricka
bytost™) a A. Gehlen (¢lovek ako ,,nedostatkova bytost™).

Dnesna postmoderna doba sa ovela radikalnejSie vyrovnava reziduami moderny a nie
je prajnd ani jednej podobe z doteraz uvedenych moznosti rieSenia antropologickej otazky.
Pre dnesnu dobu st charakteristické ,,emancipacné iniciativy* oslobodenia ¢loveka spod
jarma racionality ako osvieteneckého zékladu moderny. Uz Foucault zna¢ne problematizuje
zmysluplnost’ a opodstatnenost’ filozofickej antropoldgie a tym problematizuje aj samotnu

moralku. Podl'a neho prave filozofickd antropoldgia bola ,,moZno zakladnym usporiadanim,

»SCHELER, M.:Mistoclovéka v kozmu. Praha : Academia, 1968, s. 107.

>V tejto savislosti M. Scheler rozvinul Husserlov fenomenologicky pristup k oblasti citového Zivota.
Uz vroku 1913 vydal pracu K fenomenologii a teorii pocitov sympatie a o laske a nenavisti, ako aj svoje
systematické dielo Formalizmus v etike a materidlna etika hodnét, v ktorom koriguje Kantov formalny
apriorizmus v zmysle fenomenologie. Podl'a neho emocionalnymi aktmi prenikdme do duchovného univerza
autentickejSie nez aktmi rozumového poznania.

5> Otazka, ¢i mozno moralku brat’ len ako nieto, ¢o spada do nadzvieracicho sveta ¢loveka, vyvolava
idnes mnozstvo diskusii. Napriklad neodarwinista R. Wright porovnavajic socialne spravanie zvieracich
spoloc¢enstiev s 'udskym spolocenstvom v praci Mordlne zviera — Preco sme to, ¢o sme dokazuje, Ze analdogia
mravného spravania l'udi je aZ vyrazne a neprehliadnutelne podobna ,mravnému‘ spravaniu zvierat. Socialny
darwinizmus tuto analégiu mravného spravania este vyraznejsie prehlbuje.

%% Jedna z tychto problematickych oblasti spo&iva v nasledovnom: Ak skiimame vedomie &loveka za
predpokladu, Ze v mozgu existuji vrodené ,,senzory™ a ,,motivatory*, potom nastava problém v tom, ¢i prave ony
hlboko a bez nasho vedomia neovplyviiuji nase etické, ale aj axiologické a iné predpoklady I'udskej existencie.
Moralku by sme potom mohli chapat’ ako sféru instinktov, podobne ako sa domnieval Nietzsche. Pokial’ by bolo
toto tvrdenie spravne, veda by sa ¢oskoro mohla ocitnit’ v postaveni, ked’ bude skiimat’ samotny vznik a zmysel
l'udskych hodndt, z ktorych plyna vsetky etické a iné predpoklady l'udskej existencie. Emocionalne reakcie
¢loveka a na nich zaloZené etické praktiky sa tak javia, akoby boli naprogramované pocas tisicok generacii.



ktoré od Kanta az po nas urCuje a vedie filozofické myslenie. Toto usporiadanie je podstatné,
pretoze je sucastou naSej historie; pred naSimi oami sa vSak uz rozkladé, pretoze v nej
zaCiname rozpoznavat’ a kriticky odhalovat’ aj ten zabudnuty prielom, ktory ju umoZnil, aj
nepoddajnii prekazku, ktora sa zanovito stavia do cesty budicemu mysleniu®.’’Tito
problematizaciu mozno chéapat’ aj ako istu podobu relativizacie. AvSak nie v odmietnuti
hodnotiacich moralnych sidov ako objektivnych, ale v tom, Ze ¢o je hodnotné, ¢i spravne
v mordlnych stdoch, je zaroven relativne k Casu, miestu, osobe, kultire, ¢i kultirnemu
spolo¢enstvu.™

Od druhej polovice 19. storoc€ia sa Coraz vyraznejSie presadzuju snahy o redefinovanie
filozoficko-antropologickej otazky. Ako piSe O. Sisdkova v praci Problém cloveka v sucasnej
filozofi dnes sebapoznani a redefinovani ,,Cloveka sa do popredia dostdva problém hranic
i negativny modus kladenia otazky, teda potreba urit, ¢o uZ nie je &lovekom.“’Do istej
miery to naznaCuje zmena kladenia antropologickych otazok. Ak sa vratime do osvietenecke;
doby modernistického uvazovania o Cloveku, tak najcastejSimi otdzkami boli: Kto sme? Aky
sme? Sme schopny poznat’ sami seba, svoju povahu, &i podstatu? Cim sa odlisujeme ako druh
voCi inym zivym bytostiam? Dnes sa ale tieto otazky ukazuji ako neproduktivne, ba az
ironizujuce® a preto ak nechceme hovorit’ v postmodernej terminologii Foucaulta o ,konci
cloveka* a dat’ i dnes Sancu filozofickej antropologii d’alej sa rozvijat’, treba ich polozit’ inak:
Ako o sebe uvazujeme? Preco tak uvazujeme a ako sami seba vidime a chapeme? Uvazujeme
o sebe na zéklade vlastnej sklisenosti alebo sami seba reflektujeme na zaklade podnetov
zvonka? Rovnako tak si musime po novom klast’ iotdzky tykajice sa naSej moralky: Ako
o svojej moralke uvazujeme? PreCo o nej tak uvazujeme? Su v pozadi takého alebo onakého
uvazovania ist¢ motivy? Ako sami seba vidime a chiapeme prostrednictvom zaujimania

ur¢itych mravnych postojov? Uvazujeme o svojej moralke na zdklade vlastnej skusenosti

*’FOUCAULT, M.:Slovd a veci. Bratislava: Pravda — Filozofické odkazy, 1987, s. 453.

¥ Mozno to ilustrovat’ nazoroch predstavitelov socialnej a kultirnej antropolégie. Uz difuzionisticka
antropoldgia v prvych desatrociach 20. storocia vyznamne ovplyvnila vedy o ¢loveku, moralke a kultire tym,
ze davala doraz na prostredie, v ktorom sa uskutoniuje proces kultirnej zmeny na zaklade kontaktov dvoch
kultar. Strukturalisti uZ chapu obraz ¢loveka a jeho moralky ako sucast’ kazdej konkrétnej kultary, ktora sa tu
chépe ako sebaregulujuci adaptaény systém na prirodné prostredie. (SEILER, SEILEROVA, 1996, s. 48)

SSISAKOVA, O.:Problém cloveka v siicasnej filozofi. Presov: Filozofické fakulta PU, 2011, s. 27.

59 Na margo dnesného chapania &loveka vo vztahu k moderneFoucault poznamenava: ,,V nasich ¢asoch
je mozné mysliet’ iba v prazdnote, ktora zostava po zaniku ¢loveka.“ Dalej pokraduje: ,,Vietkym, o este chcli
hovorit’ o ¢loveku, o jeho vlade a jeho oslobodeni, vSetkym, ¢o este kladu otazky o podstate ¢loveka, vSetkym,
¢o chcu zneho vyjst, aby mali pristup k pravde, vSetkym, ¢o na druhej strane vracaji celé poznanie spat
k pravdam samého Cloveka, vSetkym, Co formalizuji, a pritom antropologizuju, ¢o mytologizujui, a pritom
demystifikujii, ¢o myslia, a pritom hned’ myslia na ¢loveka, ktory mysli, vSetkym tymto tazkopadnym a
prekrutenym formam reflexie mozno odpovedat iba filozofickym, a teda scasti mlcanlivym smiechom.*
(FOUCAULT, M.:Slovd a veci. Bratislava: Pravda — Filozofické odkazy, 1987, s. 453)



alebo ju reflektujeme, ¢i akceptujeme na zéklade podnetov zvonka pod tlakom verejnosti? Co
este je a ¢o uz nie je dobro? Co este mozno povazovat za moralku a ¢o uz nie?

Vsebavykladoch ¢loveka a jeho moralkydnes viac nez inokedy plati, ze niet ziadnej
metafyzickej istoty — vSetko je len vysledkom ndahodného historického vyvoja. MoZno teda
povedat, Ze pri hladani filozoficko-antropologickych vychodisk vo vyklade mravného
spravania sa l'udi plati, Ze sme len tym, o o sebe vieme, ako sa citime a ako prezivame svoj
pobyt vo svete. V tomto zmysle mozno do istej miery suhlasit’ E. Visiiovskym, ktory v stati
Sme ,,zrkadlom* prirody? (Konzekvencie Rortyhoneopragmatizmu pre filozofiu cloveka)
tvrdi, ze ,,Clovek je tym, za ¢o sam seba povazuje. Ak sa povazuje za zviera, podla toho bude
zaujimat’ praktické postoje k sebe 1 ostatnym I'ud’'om, podl’a toho bude konat’ a svoje konanie
aj zdovodinovat’ a hodnotit. Ak sa povazuje za bozsku bytost,, plati to analogicky a plati to
v kazdom inom pripade sebaobrazu (sebainterpretacie) ¢loveka nim samym. !

Tomuto podobné stanoviska, ktoré st postupne po rozpade nemeckej klasicke;j
filozofie prezentované v roznych variaciach filozofickych iniciativ (voluntarizmus, filozofia
zivota, existencializmus, neodarwinizmus a d’alSie), utvara predpoklady pre zrutenie star¢ho
obrazu cCloveka ajeho moralky. Spomedzi mnozstva filozofov, ktori sa vyrovnavaju
s metafyzickym pohl'adom na &loveka je aj Z. Freud. Ak Darwin®, Nietzsche a dal§i vyrazne
nastrbili doveru v stary obraz ¢loveka, tak v 20. storoc¢i, potom najmé Freud definitivne rozbil
svojou hlbinnou psychologiou stary obraz ¢loveka. Poukazal na to, ze nie rozum, ale pudova,
nevedoma zlozka l'udskej psychiky hybe ¢lovekom. NemdZeme o sebe vyhlasovat’ ani to, Ze
sme panmi ,,vo vlastnom dome*, sme urceni a ovladani nevedomymi, neosobnymi silami. Je
to dalsi zdsadny zlom na ceste Cloveka k strate iluzie, ktori mal o neobmedzenej sile
vlastného rozumu. Zaroven Freud nacrtava pre Cloveka nové moznosti hl'adania vlastnej

identity prostrednictvom nevedomej motivacie (tabu), podmienenej nepoznanymi Struktirami

S'VISNOVSKY, E.:Sme ,zrkadlom* prirody? (Konzekvencie Rortyhoneopragmatizmu pre filozofiu
¢loveka). In: Zbornik — Clovek v sucasnych duchovnych premendch. Banska Bystrica : FHV UMB, MC a
SAV,1997, s. 17.

2Ch. Darwin v praciO vzniku druhov vyslovuje nazor, ze &lovek, rovnako ako kazdy iny Zivo&ich,
dospel k svojej dnesnej trovni bojom o existenciu, ku ktorému ho donutilo jeho rychle rozmnozenie. Clovek
napriek vSetkym svojim uslachtilym vlastnostiam, napriek sucitu, ktory citi k tym najponizenej$im, napriek
laskavosti, ktori prejavuje nielen ostatnym I'ud’om, ale i najprostejSim zivym tvorom, i napriek svojmu temer
bozskému rozumu, ktorym prenikol az k pohybom a zloZeniu slnecnej ststavy, napriek vSetkym tymto Gzasnym
schopnostiam, nesie vo svojej telesnej stavbe stale eSte nezmazatelnu pecat’ svojho nizkeho poévodu. Boj o
existenciu je sice dolezity a vzdy bol ddlezity, ale pokial’ ide o najvyssie zlozky l'udskej povahy, st tu ovela
vyznamnejSie sily. Moralne kvality sa vyvijaju skor pod vplyvom zvyklosti, rozumovych schopnosti,
nabozenstva a pod. neZ cestou prirodného vyberu, avSak prirodnému vyberu mézeme s istotou pricitat’
spolo¢enské instinktivne spravanie, ktoré dava zaklad pre rozvinutie zmyslu moralneho citenia.



ludskej psychiky. Na tomto zaklade sa rozvija ijeho moralka. V praci Totem a tabu
Freudpise: ,,Zakladom tabu je zakdzané konanie, ku ktorému ntti silny nevedomy sklon.«%

Freud prispel k rozbitiu kartezianskeho pojmu mysle ako zrkadla odrazajiceho realitu.
Ukaézal, ze 'udska mysel’ nie je takym jednozna¢nym pojmom, ako by sa mohlo zdat. Svojou
teoriou o nevedomi zasadil kartezidnsko-lockovskym koncepciam tvrdy uder, nakolko veril,
ze viacsia Cast’ mysle je pred vedomim ukrytd, resp. I'udska osobnost’ sa skladd nielen zo
zjavného vedomia, ale 1 z nevedomia, ktoré je dolezitym faktorom tuzob a chceni Cloveka.
Tieto tazby su v podstate tym skutoénym obsahom osobnosti, ktoré boli zatlatené
metafyzickymi principmi vykladu ¢loveka a metafyzikou moralky do tzadia. ,,Konflikt medzi
zelanim a zdkazom, tuzbou po nieCom a zaroven potrebou odriekat’ sa toho, Freud vymedzuje
v pojme ambivalencie, citovej dvojakosti vo vzt'ahu k tomu istému predmetu. Cestu k dobru
je potom mozné interpretovat ako zapas o zvladnutie prirodnych dispozicii. Tou cestou vSak
ide kazdy sam, hradanie je vysostne individualne.***

Freud spolu s Nietzschem bol jednym z prvych, ktori kritizovali spolo¢nii moralku a
svoj nazor podopreli 1 ucelenou tedriou. Nietzsche videl dosledok tejto moralky v pasivnom
nihilizme a Freud veril, ze potlacovanie prirodzenych pudov Cloveka vSeobecne platnou
moralkou ma za nasledok vznik fobii, depresii a psychdz. V takejto moralke nemohli vidiet
ni¢ iné, ako podriadenie osobnosti konkrétneho ¢loveka vSeobecnému principu. Dévod, preco
Nietzsche vyhlasuje, Ze ,,boh je mftvy*, spoCiva vtom, ze je bohom moralky a inych
transcendentalnych principov ,,rozumného pravania sa davu®. Odmieta nazor, podla ktorého
postoje, konanie I'udi zI¢ alebo dobré je ,,samé o sebe®, svojou podstatou, mimo zavislosti od
motivov konania konkrétneho ¢loveka. Rovnako tak aj Freud veril, Ze Ziadny princip nie je
¢loveku dany, neexistuje ani zZiadny Kantom postulovany ,,mravny zékon vo mne*. Svedomie
ako vnutorny hlas moralky sa neda zovSeobecnit’, ni¢ dobré alebo zI¢ samo o sebe neexistuje.
Rovnako tak neexistuje ni¢ dobré a zI¢ v abstraktnej podobe rovine vedy.®® Zalezi len na

konkrétnom Cloveku v konkrétne;j situécii, aké pocity v iom vyvola, nesuc so sebou konkrétne

dosledky za €iny, ktoré vykona.

8 FREUD, Z.:Totem a tabu. Bratislava : Pravda, 1966, s. 54.

BOHUNICKA, L.:Psychologickd a biologicka etika. In. Edit. REMISOVA, A.: Dejiny etického
myslenia v Europe a USA. Bratislava: Kaligram, 2008, s. 552-553.

% Husserlovakoncepcia kritiky vedeckej analyzy filozofickych problémov &loveka i moralky spodiva
vtom, Ze byt raciondlnym a slobodnym znamend byt schopny zaujat’® postoj nezcéastneného,
nezaiteresovanéhoa neangazovaného divéaka, bez predsudkov. V tejto koncepcii filozoficka predstava o ¢loveku
a moralke, ktora stoji na pevnych a univerzalnych zakladoch vedy, je v skutocnosti abstrakciou. Toto filozofické
stanovisko je tak podl'a Husserlastanoviskom ,,nikoho*.



Sklamanie z klasického Kantovského chapania moralky sposobuje tlak na jej
redefinovanie. Novy postoj Freuda k moralke spociva v tom, Ze neprechovavame v sebe lasku
k celému l'udstvu ako k rodu, preto v nas bolest, zufalstvo, utrpenie a smrt’ cudzieho ¢loveka
vyvolava plne iné pocity ako bolest’ blizkeho ¢loveka. A nielen Freud, ale aj d’alsi ako napr.
existencialista G. Marcel sa pokusil tato obtaznu otdzku objasnit’ na istej zvlastnej, nie vSak
tak celkom nevSednej a nepochopitel’ne;j situacii. Podl'a neho ,,m6zeme mat’ vel'mi intenzivny
pocit, Ze niekto, kto sa nachadza v miestnosti hned’ vedl'a nas, koho vidime, pocujeme, niekto,
koho sa mézeme i dotknut’, je vlastne nepritomny, je od nas neporovnatel'ne viacej vzdialeny
nez nejaka milovana bytost’, ktorti od nas delia tisice kilometrov, alebo ktora uz dokonca k
naSmu svetu neprinalezi. Onen druhy v miestnosti, nakol’ko nie je hluchy, sice pocuje moje
slova, ale mna vlastne nepocuje. Slova, tak ako sa mi od neho vracajua, a tak ako ich on sam
reflektuje, sa pre miia stavaju nezrozumitenymi.“®°Podobne tento problém vidi i R. Rorty,
ked tvrdi, Ze krestanské prikazanie pristupovat’ ku vSetkym muznom a zenam ako k bratom
a sestram je z psychologického hradiska neuskutoc¢nitel'né, ak sa tym mysli, Ze na utrpenie
naSich blizkych a tych l'udi, ktorych nikdy nestretneme, mame reagovat’ rovnako. K blizkemu
sa moze Clovek spravat’ uctivo a s laskou, pricom k cudziemu sa ten isty clovek moze bez
vycitiek svedomia chovat’ zversky. Toto stanovisko potvrdzuje uz Freud. Rorty to ilustruje na
priklade, podl'a ktorého ta ista Zena moze byt’ na jednej strane milujucou matkou a na strane
druhej krutou dozorkynou v koncentrathom tédbore a to v absolitnom sulade s jej
svedomim.®’Kde sa naraz podela kantovska moralka? Kde sa podela 'udskost? Ako to, Ze
¢lovek moze konat takto paradoxne, ked’ je to z hl'adiska l'udskosti nepripustné?

Freud apo nom aj existencialisti zavrhuji platonsku 1 kantovskil racionalitu
v moralke, ktorej dosledkom je akasi zvlastna viera vo vSeobecnu pravdu, vSeobecnii moralku
a uvedomuju si, ze moralne vedomie, 'udskost’ nie st raz a navzdy dané, nie st ahistorické,
ale kontingentné. Podobne uvazuje Rorty, podla ktorého ¢lovek nie je logicky systém, je skor
akousi spletou nahod, ndhodny vytvor vonkajsich okolnosti a vnutornych instinktov.**To, &
nas nase svedomie tlaci alebo nie, neznamena, ze porovnava, do akej miery sa nase skutky
odklanaju ¢1 priblizujii vSeobecne platnej morélke. Jediny faktor, ktory ma na naSe svedomie
dosah je to, ¢o v nds vyvoldva konkrétna situdcia. Ide teda o odklon od racionality

vzdavajucej hold rozumu a priklon k uvedomeniu, ze l'udsku bytost’ tvori okrem vedomia

BENDOVA, P.: Smrt, preZiti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela. In: Filozoficky c¢asopis, roé. 41,
1993, ¢. 4, s. 673.

S"RORTY, R.:Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: Pedagogické fakulta UK, 1996, s. 35

% Tamze, s. 36.



1 sféra existenicalnych stavov ako uzkost, strach, pocit viny, absurdity alebo inStinktivna sféra
Tudského nevedomia.”” Nie je mozné najst’ spoloénti podstatu ¢loveka, ktort by vyjadrovala
napr. objektivna pravda alebo spolo¢na moralka, pretoze tak, ako existencidlne stavy st
u kazdého a v kazdej situdcii iné, aj kazdé jednotlivé vedomie a svedomie Cloveka, ktoré je
len nasledkom tychto stavov, reaguje inak. Namiesto hladania kritérii pre zodpovedanie
otazky ,,Co je Clovek?* sa Clovek zameriava na ciel’ a pyta sa: Ktoré ¢iny zarucuju pre l'udi
zmysluplny zivot, alebo ktoré idey povazujeme za pravdivé, pre nas vyhovujice a moéze sa
nimi riadit'?

Clovek moze najst seba samého vyluéne v zrkadle svojich vlastnych skutkov
a vytvorov. Je zasadeny do urcitého prostredia, kultary, spolo¢nosti pouzivajucej Specificky
jazyk nesuci v sebe Specifické vyznamy, na zaklade ktorych si vytvara svoje vlastné kritéria
a principy, ktorymi sa riadi. Nema ziadne ambicie priblizovat sa akémusi ahistorickému
idealu, ktory nie je ni¢im inym ako oby¢ajnou metafyzickou Spekulaciou.” Ak si uvedomime,
ze ,,mravny profil“ kazdého jednotlivca je tvoreny slovnikom, v ktorom vyrastd, a ak uzname
1 pluralitu tychto slovnikov, predstava jednotnej moralky cloveka sa pre nds stane cudzou
a zbytoc¢nou. Kazdy cClovek alebo komunita pouziva svoj vlastny slovnik sebavyjadrenia,
v ktorom formuje svoje predstavy, zelania, zasady, tazby a nadeje. Tychto slovnikov je
nekone¢né mnozstvo a snaha najst’ nejaky zaklad spolo¢ny vSetkym slovnikom je len od
Platona zdedenym sizyfovskym usilim moralne;j filozofie, ktora si bude nad’alej klast” otazku,
¢1 moze Clovek zit' v sulade s dobrom, alebo mimo dobra a zla. Podl'a nasho ndzoru nezije
mimo dobra a zla, len obsah tychto pojmov sa meni vzh'adom k ¢asu, miestu, osobe, kulture,
¢1 kultarnemu spolocenstvu, alebo aj vzhl'adom k pribehu, ktory prave zaziva. Potvrdzuje to
napriklad A. Maclntyre, pre ktoré¢ho je mravné konanie zmysluplné a zrozumitel'né vdaka
jeho narativnej povahe. Mravné konanie, sa stava zrozumitelnym, az ked’ takto ozrejmime

jeho narativne pozadie - zasadime ho do istého pribehu.”

%Rozhodovanie pod vplyvom intinktivnej sféry udského nevedomia mozno lustrovat’ na priklade
ucastnika autonehody, ktory moéze reagovat’ na danu situaciu réznym sposobom. Zaujme postoj zbabelého
zvedavca, zachrancu, ktory ratuje ranenych, alebo dokonca hyeny, ktora ¢aka na prilezitost, kedy moze
vykradnit' vrak havarovaného auta. Moznosti, aky eticky postoj zaujat’, je nespocCetné mnozstvo. V nich sa
definuje ako bytost’ konajtica dobro, alebo zlo.

"Dejiny filozofie éloveka nam &oraz viac potvrdzuju, Ze je neplodné umelo spajat’ jednotlivé, historicky
podmienené interpretacie jednotnej metafyzickej predstavy ¢loveka a uz vobec nie je mozné urcit’, ktora z nich je
ta skutoéne pravdiva. Rortysa domnieva, ze ,kazda l'udska bytost’ je klbkom presvedCeni a tizob, ktoré sa
neustale menia v zavislosti od meniacich sa poziadaviek prostredia. Ziadne z tychto presvedéeni a tGZob nie je
nenahraditelné, ale niektoré su nahraditel'né tazsie ako iné.“(RORTY, 1993, s. 4)

"' MacINTYRE, A.: Ztrdta cnosti. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 245.



