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Abstrakt:

Filozofi si Coraz intenzivnejsie kladu otazku: V akom svete zijeme? Ktory z nich je nam vlastny a ktory
cudzi? Co sposobuje odcudzenie aako ho mozno prekonat? Kult rozumu, ktory sa zmenil na kult vedy
a techniky, v ktorom sa ¢lovek namiesto autentického, neopakovatelného, slobodného prejavu stal neosobnou,
funkénou zlozkou konformného spravania dneSnej civilizacie, spoOsobil, ze intenzivnejSie preZivame pocity
ohrozenia a odcudzenia. Preto sa tento problém stal premetom zaujmu mnohych filozofov od Schopenhauera
a Nietzscheho, at’ po predstavitelov postmoderny. Kazdy z nich poukazuje na povahu odcudzenia a moznosti

jeho prekonania.

Problém odcudzenia bezprostredne suvisi s hladanim identity c¢loveka, ako aj
s hl'adanim seba samého a zmyslu svojho Zivota. Pohl'ad do dejin filozofie naznacuje, Ze
frekvencia tohto problému vzrasta imerne s hibkou uvedomenia si vlastnej identity a potreby
vyjadrenia zmyslu Zivota. Od ¢ias Jeana J. Rousseaua, ktory ako jeden z prvych myslitel'ov
poukazuje na to, ako Cloveka pohlcuje jemu cudzi proces civilizacného napredovania, ktory
ho odtrhava od prirody, od jeho prirodzen¢ho prostredia a vedie ho k neslobode, stdva sa
v st€asnosti problém odcudzenia najmé v socialno-filozofickych a socidlno-antropologickych,
ale aj politologickych, sociologickych, psychologickych coraz frekventovanejSim. Dnesné
»krizoveé situdcie®, ktoré signalizuji rozmanité civilizacné hrozby, problém odcudzenia
zvyrazituju ako bytostne aktualny. Preto aj pre niektoré filozofické smery sa stava
taziskovym, aj ked’ ho prezentuju r6znym spdsobom. Tato modifikacia vychadza z toho, aké
filozoficko-antropologické, axiologické, sociologické a iné¢ ideové vychodiska ten-ktory

filozoficky smer prijima.

Aj ked sa problém odcudzenia je predmetom zdujmu coraz SirSiecho okruhu
myslitelov, doteraz ndm nikto neposkytol a urCite ani neposkytne definitivne rieSenia. Ma
teda zmysel aj nad’alej sa tymito otazkami odcudzenia zaoberat’? Su alebo nie su tieto otazky
natol’ko Zivé a aktudlne, aby bolo potrebné sa nimi zaoberat? Ak pripustime postmoderné
uvazovanie o pluralite vykladov zmyslu pobytu c¢loveka vo svete, potom kedy mézeme
hovorit' o odcudzeni a kedy nie? Co to vobec znamena odcudzenie, ked’ nickomu sa svet
predstavuje ako cudzi a inému je bytostne vlastny? A napokon, ma vobec zmysel pytat’ sa na

problém odcudzenia?

Ak vychddzame z predpokladu, Ze Zijeme vo svete, vktorom sa stretdvame s

blizkostou predmetov, veci a 'udi v tych najrozmanitejSich prejavoch a na druhej strane sa
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stretavame s nimi aj v inych prejavoch ako s cudzimi, resp. odcudzenej podobe, potom niet
pochybnosti, Ze odcudzenie jestvuje ako sucast’ nasej existencie a to aj napriek tomu, ze jeho
obsah a ideova reflexia sa meni v zavislosti od historicky sa meniaceho kultirneho prostredia
nasho zivota. Cudzi si nam mnohi l'udia, ktorych stretdvame, produkty vlastnej ¢innosti, idey
inej kultary, ndzory a hodnoty réznych socialnych zoskupeni, cudzie si nam pravidla, ktoré
su inym vlastné a riadia sa nimi, cudzie s ndm vztahy, v ktorych sa necitime dobre, cudzie
su nam city, ktoré nds ubijaju, cudzie su nam produkty Cinnosti, ktoré nas zotrocuju, cudzi
nam je svet, v ktorom stracame vlastni identitu. Takto sa v nas odcudzenie spritomnuje
a kazdy z nas sa po svojom s nim vyrovnava — tolerujeme, odmietame, burime sa, prijimame
odcudzenie, alebo sa pod jeho vplyvom menime. Odcudzenie podmiefiuje spdsob nasSej

existencie vo svete, alebo spdsobom vlastnej sebapremeny.

Odcudzenie mé nielen nespocetné mnozstvo prejavov, ale uz aj samotny pojem ma
rozne interpretacie. Tato roznorodost’ vyplyva z toho ako a s akym zamerom sa pytame na
pojem odcudzenia. Preto kazdé spytovanie sa na tento pojem nardza na mnoZzstvo otazok.
Z nich najéastej$imi st: Co je to odcudzenie? Co je obsahom tohto pojmu? Akym spésobom
sa tento obsah meni v zavislosti od historicky podmienené¢ho kulturneho prostredia, v ktorom
clovek, resp. 'udia odcudzenie pocituja? Odpoved’ na tieto otazky spdsobuje viacero tazkosti,
ktoré komplikuji vyklad pojmu odcudzenie. Prva z tazkosti spo¢iva v tom, Ze mu prikladdme
rozny obsah. Aj ked’ je pojem odcudzenia relativne stary a zna¢ne frekventovany, z hl'adiska
svojho obsahu je vyrazne nejednoznacny. Tato nejednoznacnost’ vyplyva nielen na plurality
jeho filozofickych interpretacii, ale aj interpretacii, ktoré sposobuje rozmanitost’ vSetkych
tych disciplin, pre ktoré sa stava predmetom zaujmu. Inym spoésobom explikuje odcudzenie
veda (etika, axioloxia, socioldgia, politologia ai) a inym zasa umenie, nabozenstvo, ¢i

filozofia.

Rozmanitost’ interpretacii problému odcudzenie sa prejavuje nielen vroéznych
duchovnych aktivitach a vednych disciplinach, ale aj z filozofického hl'adiska moZno tento
problém vykladat’ r6zne, ako rozpadnuty svet viery, odcudzeny svet prace, nihilistickd sféra
absurdna, peklo spolocenského sveta, nevecny stav univerza vystaven¢ho vyzve techniky.
Odcudzeny svet je raz nemoc k smrti, sizyfovska praca, inokedy dyadickéd laska, hrani¢na

situécia, boj, utrpenie a vina.

Filozoficka explikacia problému utrpenia tak zavisi od toho, aké filozofické
stanovisko zastavame. A tak roznost vykladov odcudzenia prezentujii rozne filozofické

nazory. Tak napriklad podl’a Arthur Schopenhauer ¢lovek je existencidlne odcudzeny samému
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sebe vtedy, ked sa necha unésat’ slepo a pudovo neutichajicou volou, predstavujicou sa
svojimi tuZbami a vaSiami, snahou zazivat viac rozkoSe, lepSim postavenim, Zivotom
v blahobyte, kde mienka jeho okolia sa stava urcujucou hodnotou, ktorej sa prisposobuje
a podriad’uje. Prave tym sa Clovek odcudzuje sebe samému, lebo hl'add seba ,,nie v tom, ¢im
v skutocnosti je, ale v tom, &m je v cudzej predstave*.! Bytostné odcudzenie &loveka spociva
v tom, ze Clovek zije podla predstav inych I'udi v zabudnuti na to, o urcuje jeho bytostné
postavenie vo svete a tym je utrpenie. Zabuda na utrpenie, v ktorom sa stretava so zdkladom
a povahou l'udského bytia, s pudovymi prejavmi slepo posobiacej vole v nas. Clovek ,.na
zéklade skusenosti zistuje, na svoje prekvapenie, ze nie je slobodny, ale Ze podliecha
nevyhnutnosti, ze svoje konanie napriek vSetkym predsavzatiam a reflexiam nemeni a ze od
zaCiatku aZ do konca svojho Zivota musi uskuto€niovat’ ten isty charakter, ktory sdm

. v P , ;e 2
neschvaluje, a Ze musi dohrat’ Ulohu, ktort si vzal.“

Iba géniovi je dopriate zbavit’ sa
odcudzenia. Obycajny Clovek zije v permanentnom odcudzeni, pretoze ,,je totiz vsadeny do
viru a zhonu zivota, ku ktorému svojou volou patri; jeho intelekt je vyplneny vecami a
udalostami Zivota; avSak tieto veci a Zivot sam vObec nevnima v objektivnom vyzname,
rovnako ako kupec na amsterdamskej burze, podobnej Sumeniu mora, nad ktorym vstane
v udive vzdialeny pozorovatel. Naopak, géniovi, ktorého intelekt je odpttany od vdle, teda od
osoby, nezakryva to, €o sa jej tyka, svet veci; uvedomuje si ich zretel'ne, vnima ich osebe a
pre seba v objektivnom nazerani: vtomto zmysle je uvazlivy.® Schopenhauer chape
odcudzenie ako bytostné vyjadrenie Cloveka. Ked’ze svet je ndm vlastny a zaroven cudzi uz

samou povahou slepo apudovo konajucej vole vnas, zbavit sa odcudzenia znamena

sebapremenu v génia.

Inym spdsobom chape odcudzenie Soren Kierkegaard, ktory ho spéja s kritikou
anonymity ¢loveka, s kritikou ¢loveka, ktory sa straca v dave a ktory je pohlteny verejnym
zivotom. Na rozdiel od Hegla, ktory chape cloveka ako druhovu bytost’ Kierkegaard stavia
¢loveka do iného svetla, do svetla jedinecnosti a neopakovatel'nosti. Podl'a neho ¢lovek tym,
ze zije zivotom druhu, zivotom inych ludi, Zivotom verejnosti, nezije v skutocnom,
existencidlnom zmysle autentickej l'udskej bytosti. Strata vlastnej vnutornosti rozplyvanim sa

vo vecnom svete zabudnutia na seba sposobuje absolutne panstvo vSeobecného, abstraktného,

' SCHOPENHAUER, Arthur: O Zivotnej miidrosti. Bratislava: Belimex, 1997, s. 52.

* SCHOPENHAUER, Arthur: O Zivotnej miidrosti. Bratislava: Belimex, 1997, s. 310.

> SCHOPENHAUER, Arthur: Svét jako ville a predstava. II. Pelhiimov : Nova tiskarna, 1998,
s. 279.
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vonkajSieho nad jedine¢nym, konkrétnym a vnatornym. Kierkegaard tvrdi, Ze jedinec, ktory

, . , . , - . . , . 4
straca svoju vnuatornost’, ,,podpisuje zaroven ortiel’ svojmu zaniku*.

Kierkegaard chape Heglovo ponimanie ¢loveka ako jeho odcudzenie, pretoze prameni
z pychy antropocentrizmu. Na rozdiel od neho déava Eloveku prilezitost na autondmne
sebavyjadrenie, cez ktoré sa naplita zmysel jeho Zivota a otvara sa inym. Vnima ho v
konkrétnom Case s jeho radostami 1 starostami, nadejami 1 utrpenim, v laske 1 v zafalstve, v
nahodnych a neopakovatelnych situdcidch. Kierkegaardov clovek existuje v okamihoch,
izolovanych dotykoch jedincov s ve€nostou, ktora sa rodi zextazy rozhodnutia, ked’ sa
v okamihu rozhodujeme pre ve¢nost. Clovek je tak syntézou dodasnosti a ve&nosti’ Pre
Kierkegaarda ma jedinec vzdy vacSiu hodnotu nez dav, ¢i verejnost’, a niet tej spolocenske;j
normy, ktora by, hoci 1 v strachu a chveni, nemal pravo porusit’, ak ide o skuto¢nua a hlboku,
predovSetkym nabozenskt potrebu jeho bytia. Odcudzeny ¢lovek prijima loz verejnosti, ¢im
strica svoju vnutornost’ a zaroveti ,,podpisuje zaroveti ortiel’ svojmu zaniku“.® Preto l'udsky
existovat’ znamend vnimat’ zivot v hlbokych vnutornych zazitkoch, s bolestou, zufalstvom,
beznadejou, ale aj s nadejou na mravnu sebapremenu. Clovek sa tak zmieta v rozhodnuti
,oud-alebo*, o znamena rozhodnutie medzi odcudzenim a sebapotvrdenim, medzi verejnym
a privatnym zivotom. Sami sa rozhodujeme o tom, aky zmysel ddme svojmu Zivotu, zmysel
autentického sebavyjadrenia ako byt sami sebou, alebo zit’ cudzi Zivot podl'a vzorov, ktoré su

nam predstierané vo verejnosti.

Uz uvedené dva priklady z dejin filozofie ndm naznacujt, Ze svojim obsahom je pojem
odcudzenie nejednoznaénym pojmom. Situdciu ndm neulah¢uje ani to, akym spdsobom, resp.
z akého hl'adiska k tomuto pojmu pristupujeme. A tu nastavaji d’alSie tazkosti, ktoré spociva
vtom, ¢1 mame ktomuto pojmu pristupovat’ normativne alebo konvenciondlne. Mame
vychddzat zistych metafyzickych predpokladov avysvetlovat tento pojem na
substancidlnom podklade alebo ho vysvetlovat deskriptivne (fundamentalisticky alebo
fallibisticky). Tato tazkost’ umociiuje aj to, Ze odcudzenie ma svoj axiologicky rozmer, t.].
aky (ne)zmysel, resp. (ne)hodnotu ma pre nds, ked budeme hovorit’ o pojme odcudzenia
znormativnej alebo deskriptivnej pozicie. Normativny charakter odcudzenia mozno
ilustrovat’ na personalizme, podla ktorého clovek ako osoba nie je determinovany ani

prirodnymi, ani spoloCenskymi zakonitostami. Je nepoznatelny, nevyjadritelny. Je

* KIERKEGAARD, Séren: Soucasnost. Praha : Svoboda, 1969, s. 38.
> KIERKEGAARD, Séren: Gesammelte Werke. Bd. 5. Jena : 1912, s. 80.
® KIERKEGAARD, Soren: Soucasnost. Praha: Svoboda, 1969, s. 38.
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metafyzickym tajomstvom. Jeho hodnota je ur€ovana vztahom k Bohu. Popieranie svojho
transcendentdlneho povodu vedie k animalizicii Cloveka, k vyprazdneniu jeho l'udskosti,
podriadeniu sa zivo¢iSnym pudom a inStinktom, a v tom je jeho odcudzenie. Ide o personalne
odcudzenia naplneni zdmerov Boha v dusi Cloveka. Prekonat odcudzenie a ndjst zmysel
v Bohu pre personalistu Jacquesa Maritaina znamena ,,vzostup sil viery, pochopenia a lasky,

prameniacich z vnutornych pramefiov duse*.’

S deskriptivnym ponimanim odcudzenia sa mozno stretnit’ napr. v nesubstancidlnej
ontologii Alfreda Whiteheada, podla ktorého odcudzenie vnikd vtedy, ked’ zotrvame
v abstraktnom, dogmatickom, zuzujucom a netolerantnom pristupe vedy k l'udskému zivotu,
ktorda mu sama o sebe neddva zmysel. Ak chce veda nieco vidiet v ostrych kontlrach
redlneho, musi na druhej strane mnoho, tykajaceho sa zmyslu, prehliadat’. Je to klam chybne
umiestnen¢ho a zakrytého konkrétna, ktory ma filozof odhal’ovat’ a rusit’. ,,V kazdej filozofii
sa prejavuje urcité skryté imaginarne pozadie, ktoré sa nikdy nevynori v podobe explicitného
spdsobu uvazovania.*® Filozofia tym, Ze dava zmysel poznatkom vedy, nam uréuje, ¢o zmysel
pre ¢loveka ma a ¢o budeme povazovat’ za nezmyselné€, loveku cudzie. Odpoveda na otazku,

kedy ¢lovek Zije jemu vlastnom a kedy v cudzom svete.

Axiologicky charakter odcudzenia moZno ilustrovat na voluntaristickej filozofii
Friedricha Nietzscheho. Prave on pregnantne upozoriiuje na Zivotny pocit odcudzenia ako
problém premeny hodndt cloveka, ktoré ho zjedine¢nej a neopakovatelnej bytosti
v dekadentnom spolocenstve menia na stadovitii bytost. Hodnoty, ktoré potlacaju zivotné
aktivity, smeruji k pasivnemu nihilizmu. ten deStruuje pravu l'udsku realitu, dosledkom ¢oho
je prazdno, vymysly, klamstva, ktoré sa povySuji na uroven najvysSej skutocnosti, na
metafyzicki pravdu. V tomto smere Nietzsche najmi krestanstvo povaZuje za cestu
k odcudzeniu a pordzky vitalnych sil. ,,V krestanstve sa dostavaju do popredia instinkty
preto nutné zbavit’ sa tych hodnot, ktoré vedu k slabosti a rezignacii a na ich miesto postavit’
vitalitu moci ako jedini a nezamenitelnu hodnotu, ktord dava zmysel l'udskému Zivotu.
V Nietzscheho filozofii je najvys$Sou hodnotou zivot, ktory sa predstavuje prostrednictvom
vole — od vole k zivotu az po vol'u k moci. Je to vol'a k zivotu a k moci konkrétneho I'udského

jedinca v jeho individudlnom a neopakovatelnom prejave. Vola k moci je podl'a neho vSetko

"MARITAIN, Jacques : Kiestansky humanizmus. Praha: Univerzum, 1947, s. 99.
® WHITEHEAD, North, Alfred: Veda a moderny svet. Bratislava: Pravda, 1989, s. 60-61.
® NIETZSCHE, Friedrich: Antikrist. Praha : A. Srdce, 1929, s. 30.



-6-

to, Co stoji vpozadi vSetkych neobmedzenych zivotnych aktivit ako snaha nieCo poznat,
osvojit’ si, ovladnut, vyuzit, podriadit’ si a pod. Clovek sa knej musi sam dopracovat’,
presadit’ sa prostrednictvom nej proti priemernému, menejcennému, slabému, rovnostarskemu
prehodnocovanim vSetkych doterajSich hodno6t. Nietzscheho sebapremena cloveka

v hodnotovom zmysle smeruje k vytvoreniu nad¢loveka.

Iny vyklad odcudzenia spociva v tom, ako sa identifikujeme v urcitych pocitoch, resp.
existencidlnych stavoch. Pocit odcudzenia ,ludia prezivaju v tej alebo onej intenzite v
zéavislosti od ich individualnej povahy v kazdej konfliktovej situécii. Ide o stavy bezmocnosti,
strachu, osamelosti, tizkosti, depresie, rezignacie a tiez o stereotyp a rutinu v ich ¢innosti a
vobec v ich sposobe Zivota.“'® Podl'a Martina Heideggera sucasny, technologicky &lovek, sa
nauc¢il vladnut’ nad objektmi, ale zabudol na jestvovanie, zabudol na stavy naladenosti vo
svete, ako je napr. uzkost. Heidegger zdodraziiuje, ze ndvrat k sebe samému sa moze
uskutocnit’ len cez navrat k existencii, t.J. k takému spdsobu ,,bytia tohto sucna, ktoré je

r : 11
otvorené pre otvorenost’ bytia.*

Bytie v existencii je tak permanentnym procesom ndvratu k
sebe samému zo sveta, ktory nie je mozné opustit, pokial’ je zachovana existencia ¢loveka.
Ak sa ¢lovek nevy€lefiuje svojou vladou z tohto predmetne definované¢ho sveta v zmysle
existencie, nachddza svoju odcudzenti podobu. Heidegger poukazal na individuum, ktoré
nivelizuji ,,masové spolocnosti®“ 20. storocia tym, ze kazdy chce byt takym ako druhi, chce
byt principidlne druhym a nie sdm sebou. Nikto sa nechce vydelovat z masy, a preto ani
nikoho nemozno robit’ zodpovednym za vlastné €iny. A tak sa z masy rodi priemernost’.
»Kazdy moze dostihnut’ druhych, ak je najvySSie postavenie stlatené na uroven priemeru, a
kazdy méze druhého drzat’ pri zemi, ked’ nie je pripustené ni¢ nadpriemerného. Prostriedkom,
s ktorého pomocou sa presadzuje priemer, je stieranie rozdielu. To nivelizuje moZnosti bytia

“12'y priemernosti je podstata odcudzenia. Clovek podla

vSetkych na Groven strednej miery.
Heideggera moze byt alebo nebyt tym, ¢im je. Pravé l'udské bytie nie je faktom, ale

. 1 . . PP . .
starostou o bytie.“'? V starosti o svoje bytie je i moZnost sebaprekonania.

Nielen Schopenhauer a Kierkegaard, ale aj filozofické stanoviskd Maritaina,

Whiteheada, Nietzscheho a Heideggera potvrdzuja r6znorodost’ a nejednoznacnost’ chapania

""HLAVEK, Anton: Niekolko pozndmok k problematike odcudzenia. In: Filozofia, ro&. 1966,
¢.1,s. 89.

" HEIDEGGER, Martin: Co je metafyzika. Praha: Oikoymehn, 1993, s. 15

12 JANKE, Wolfgang: Filosofie existence. Praha : Mlada fronta, s. 188.

" HEIDEGGER, Marin: Kant und das Problem des Metaphysik. Berlin, 1929, s. 165.
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odcudzenia, ako aj r6znorodost’ moznosti jeho prekonania. Jeden ho predstavuje ako stratu
bytostného ukotvenia vo svete, iny ako stratu zmyslu vztahovat’ sa k transcendentédlnej
finalite, d’al$§i ako neschopnost’ sebavyjadrenia, sebarealizacie, nihilizmus, znehodnotenie
hodndt, pohltenie v dave, no a napokon aj ako neautenticky Zivot, strata slobodnej volby,

uzkost’, strach, absurdita a d’alSie.

Okrem uvedenych stanovisk, ktoré predstavuji skor filozoficko-antropologickeé
postoje, mozno k odcudzeniu pristupovat’ zo socialno-filozofickej pozicie individualizmu
alebo holizmu, ¢o mézeme ilustrovat’ na predstavach Kierkegarda a Marxa. Individualisticky
Kierkegaard vedie Cloveka, k tomu, aby si bol vedomy svojej subjektivity a svojej slobody
achce ho vytrhnit' z anonymity verejnosti, ktorej nachadza rézne podoby odcudzenia.
Holisticky Marx zasa odhal'uje mystifikacie, do ktorych ho zatahuju spolocenské Struktary
upriamené na materidlne podmienky jeho existencie, a pripominaju mu, Ze jeho osud nie je v
jeho srdci, ale tiez v jeho rukach, v praci, ktord ho stvorila ako bytost spolo&ensku.'*
Kierkegaard na rozdiel od Marxa vyslovuje ostry protest proti tomuto esencialnemu chdpaniu
odcudzenia, najmé jeho kritikou univerzalizmu, kolektivizmu a racionalizmu. Odcudzenost’
znamena pohltenie ¢loveka verejnostou. Podl'a neho jedinec mé vzdy vac¢siu hodnotu, nez dav
a niet tej spoloCenskej normy, ktort by hoci v strachu a chveni nemal pravo porusit, ak ide o
skuto¢ntl a hlboku, predovSetkym nabozensku potrebu jeho bytnosti. ,,Kierkegaard popisuje
bezmocného jedinca, rozvrateného a tryznen¢ho pochybnostami, zaplaveného pocitom
osamelosti a bezvyznamnosti.“ AvSak nerobi to preto, aby ¢loveku ukézal nezmyselnost’ jeho
pobytu vo svete, ale aby ho upozornil, ze len on ddva zmysel svojmu rozhodnutiu, ¢o zo
Zivota ugini."

Snahu o prekonanie individualistického a holistického pristupu k problému
odcudzenia prezentuje Erich Fromm. Podl'a neho stibezne s rozvojom individualizécie rastie
aj pocit osamelosti a bezmocnosti. Fromm je presvedceny, ze kazdy pokrok hrozi ¢loveku
novymi neistotami, sloboda sa stava pre 'udi neznesitel'na a zivot strdca zameranie a zmysel.
Strach a neistota spdsobujuca utek pred slobodou do réznych foriem podriadenosti, od ktore;j
sa oCakava zachrana pred bezmocnost'ou a neistotou. Tento trend nadobuda v spolocnosti
masove rozmery a prave tu vidi Fromm korene odcudzenia. Konkrétne vzt'ahy medzi 'ud'mi
stracaju  bezprostredny a [ludsky charakter a stavaji sa manipulovatelnymi a

inStrumentalnymi, lebo vietky vztahy ovladli zakony trhu. ,.Clovek nepredava iba tovar,

'* JANKE, Wolfgang.: Filosofie existence. Praha : Mlada fronta, 1995, s. 10-11.
> FROMM, Erich: Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 75.
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predava samého seba a citi sa ako tovar. Manualny robotnik predava svoju fyzicka energiu;
priemyselnik, lekar, kancelarsky turadnik predava svoju ,,0sobnost*. Musia mat urcita
,,0sobnost™, aby mohli predavat’ svoje produkty ako sluzby.“'® Jednotlivec sa dostava do
inStrumentalneho vztahu so sebou samym a to je podla Fromma najvy$$i stupen

-1
odcudzenia.!”

Fromm prebera Marxovo ponatie ¢loveka ako stihrn spolocenskych vztahov, priCom v
premene tychto vztahov vidi jeho oslobodenie. Fromm spolu s d’al§imi predstaviteI'mi
frankfurtskej Skoly na cele s Herbertom Marcusem dokazuje, ze prave najvyspelejSia
priemyselna spolo¢nost’ sa stava svojraznym typom totalitnej spolocnosti. Odcudzuje a
depersonalizuje ¢loveka pomocou nepriamych a zjemnenych metod vlady nad I'ud’mi, nad ich
volou, zdujmami, potrebami a volnym Casom. I filozofické principy Jiirgena Habermasa
obsahuju Strukturdlne momenty Marxovho chapania odcudzenia ako je spdsob analyzy
ekonomického a socialneho aspektu v skimani spolo¢nosti ako totality, dialektické ponatie
spolo¢nosti ako historického procesu, vztah teorie k praxi. Prekonanie odcudzenia vidi
v tom, Ze veda a zZivotny proces sa organizuju inak ako u Marxa, Fromma a Marcuseho, a to
konsenzualne, t.j. nenasilnym vzajomnym uznanim autonémnych (sociokultirnych) subjektov

v nepretrzitej (jazykovej) komunikacii.

V dneSnom pretechnizovanom svete sa ¢oraz viac hovori o tom, ako sa €lovek straca
v inStrumentalnom svete vedy a techniky. Téato kulturna podoba determinécie Cloveka sa pren
stava cudzou vtom, Ze v nom je vSetko merate'né, konStatovatelné, vypocitatelné

a manipulovatelné a tak otazka inych jeho I'udskych dimenzii miesto. Clovek sa ,,stale viac

' FROMM, Erich: Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 104.

7 Este pred Frommom nam vysvetlenie pojmu odcudzenie zna¢ne skomplikoval aj Zigmund
Freud poukdzanim na to, ze nie rozum, ale pudova, nevedoma zlozka T'udskej psychiky hybe
¢lovekom. Nemodzeme o sebe vyhlasovat’ ani to, ze sme panmi ,,vo vlastnom dome®, sme urceni a
ovladani nevedomymi, neosobnymi silami. Vé¢sia Cast’ mysle je pred vedomim ukryta, resp. l'udska
osobnost’ sa sklada nielen zo zjavného vedomia, ale i z nevedomia, ktoré je dolezitym faktorom tizob
a chceni Cloveka. Preto hl'adanie povahy odcudzenia a hladanie vlastnej identity sa uskutoénuje
prostrednictvom nevedomej motivacie podmienenej nepoznanymi Struktirami I'udskej psychiky. Ak
Nietzsche videl odcudzenie ako dosledok pasivneho nihilizmu, tak Freud veril, Zze odcudzenie je
dosledok potla¢ovania prirodzenych pudov ¢loveka, ¢o ma za nasledok vznik fobii, depresii a psychoz.
Obaja v odcudzeni nemohli vidiet ni¢ iné, ako podriadenie osobnosti konkrétneho cloveka

v§eobecnému principu.
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stava technickym clovekom: v jeho praci, laske, zabave, v sprdvani sa v spoloCnosti a
dokonca 1 v produkcii umeleckych diel — nachddzame stale menej Zivelného, bezprostredného,
pudového, iraciondlneho a stale viac vedeckého, sprostredkovaného, vypocitaného,
organizovaného, planovaného, racionalneho.“'® Nahradzanie Zivelného, bezprostredného,
pudového, iraciondlneho prejavu Zivota Cloveka stale viac vedeckym, sprostredkovanym,
vypocitanym, organizovanym, pldnovanym, racionalnym vytvara v nom Coraz silnej$i pocit
odcudzenia. Sprostredkovany, inStrumentéalny svet je v tomto pripade vnimany ako odcudzeny

svet.

Popri uvedenych nazoroch existuju a aj iné rieSenia problému odcudzenia. Koncom
20. storoCia vSetky tieto predstavy ruca postmoderna poc¢nuc Deridovou vyzvou o potrebe
»dekonstrukcie® vSetkych ideologickych predstdv. Akym sposobom sa vSak postmoderna
vyrovnava s problémom odcudzenie, ked’ hldsa ,koniec ¢loveka*“? Aky je zmysel I'udského
zivota a Co znamena strata zmyslu? Znamena koniec Cloveka aj koniec trapenia sa obsahom
pojmu odcudzenia? Nie je hovorenie o konci €loveka zarovenn aj hovorenim o sebe ako
cudzej bytosti? Co si pocat’ s odcudzenim v situdcii, ktorad Michael Foucault charakterizuje
nasledovnym spdsobom: ,,V naSich ¢asoch je mozné mysliet’ iba v prazdnote, ktord zostava
po zéaniku &loveka.“'” Ak nechceme byt k tymto otazkam I'ahostajny a tento problém ,,zniest
7o sveta“, je potrebné otazky polozit’ inak: Ako o ¢loveku a jeho sebaodcudzeni uvazujeme?
PreCo tak uvazujeme a ako svoje sebaodcudzenie vidime achapeme? Uvazujeme
o sebaodcudzeni na zaklade vlastnej skusenosti alebo ho reflektujeme na zaklade podnetov

zvonka?

Dejiny filozofie a priklady, ktoré sme uviedli, nds ubezpecuju, ze je neproduktivne
umelo spajat’ jednotlivé, historicky podmienené interpretacie odcudzenia ¢loveka a uz vobec
nie je mozné urcit’, ktoréd z nich je ta skutocne pravdiva. Rorty tvrdi, Ze ,,kazda l'udska bytost’
je klbkom presvedceni a tuzob, ktoré sa neustile menia v zavislosti od meniacich sa
poziadaviek prostredia. Ziadne ztychto presveddeni a tuZob nie je nenahraditelné, ale
niektoré s nahraditelné tazsie ako iné.“*® Preto nemoZno najst’ vysvetlenie otazky zmyslu
zivota a odcudzenia ¢loveka mimo kontextu diania, v ktorom je zakoreneny. Postmoderna sa

vzpiera jednotiacim a vSeobecne platnym vysvetleniam. Je to nastup plurality, rozdielnosti

" MARKOVIC, Mihailo: Clovek a technika. In: Clovek a odcudzenie. Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1967, s. 348.

 FOUCAULT, Michel: Slovd a veci. Bratislava: Pravda, 1987, s. 453.

* RORTY, Richard: Pragamatizmus je politicky skrz naskrz. Kultary Zivot, 19.8.-1.9.1993, s.
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a oslava neopakovatel'n¢ho a jednotlivého na tkor univerzalneho aj v takych otazkach ako je

odcudzenie ¢loveka prirodzenému prostrediu, v ktorom sa nachadza.

Clovek je zasadeny do uréitého prostredia, kultiry, spoloénosti pouZivajicej
Specificky jazyk nestci v sebe Specifické vyznamy, na zaklade ktorych si vytvara svoje
vlastné kritéria a principy, ktorymi sa riadi. Nemd Ziadne ambicie priblizovat’ sa akémusi
ahistorickému ideélu, ktory nie je ni¢im inym ako obyCajnou metafyzickou Spekulaciou.
,Clovek nemodze mat' o sebe iny obraz nez dobovy, podmieneny nielen sumou znalosti
a vedomosti v tom-ktorom historickom obdobi, ale aj stupfiom rozvoja spolocenskych
vztahov a moZnostami prejavu spolo¢nosti, t.j. spoloéenskym ramcom. Ci uz na &loveka
nazerame ako na produkt kreacie, t.j. bytost’ stvorenil alebo ako na vyslednicu urcitého
evolucného vyvinu, ak naSe uvahy podmieniuje pocit vynimocnosti I'udského rodu aich
cielom je potvrdenie hypotézy vynimocnosti, potom odpoved je vopred dana a hl'adanie je

len Ggelovym pseudohladanim pre potvrdenie danej tézy.*'

Ak si uvedomime, ze kazdy
jednotlivec je tvoreny slovnikom, v ktorom vyrasta, a uzname i pluralitu tychto slovnikov,
predstava jednotnej predstavy Cloveka, zmyslu jeho zivota a jeho odcudzenia sa pre nés stane
cudzou a zbyto¢nou. Tychto slovnikov je nekoneéné mnozZstvo a snaha ndjst’ nejaky zaklad
spolo¢ny vSetkym slovnikom je od Platona len zdedenym sizyfovskym usilim filozofie. Aky
je teda obsah pojmu odcudzenie? Ani z pozicie metafyziky, moralky, teologie a ani z pozicie
vedy nie sme schopni odpovedat’ na tuto otazku. Obsah pojmu odcudzenie nie je mozné najst’
v tom, ze nam je dany. On je zadavany ako naSa existencialna vol'ba. Je nam zadavany vzdy a
v zabudnuti na vlastné utrpenie (Schopenhauer), v kazdom konkrétnom okamihu
(Kierkegaard), v pasivnom nihilizme (Nietzsche), v praci premenenej na tovar (Marx),

v hrani¢nych situaciach (Jaspers), v naladenosti (Heidegger), v strachu o prezitie (Krchnak)®,

v beznadeji (Palendar)®, v strate schopnosti komunikovat' (Briska)** atd’. Spdsobom ako

> SMOLKOVA, Eva: Zivot ako planetdrny fenomén. In: Zbornik: Hladania ¢loveka. Zvolen:
FE TU, 1994, s. 6.

* KRCHNAK, Peter: Ekologizdcia je humanizdcia. In: Vedecké a pedagogické aktuality, &. 5.
Zvolen: TU, 1994,

® PALENCAR, Marian: Problém nddeje vo filozofii. In: Kol. autorov: Filozofické
reminiscencie. Banska Bystrica: FHV UMB, 2000.

* BRISKA, Frantisek: Problém cloveka a humanizmu v politickej filozofii. Bratislava: Iris,

2000.
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v zadavani ndjst’ zmysluplny obsah pojmu odcudzenie nemdézeme nachadzat vo vyluceni
inakosti nazorov, netolerancii a antagonizme, ale len v porozumeni a dialdogu tychto

slovnikov.

Stat’ je aj sucastou rieSenia grantovej ulohy VEGA, ¢islo: 1/0182/13 s nazvom: Problém osamelosti v Zivote

sucasného cloveka.
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