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Abstract

This article is an attempt to present the problems of social life in the context of the philosophy
of Descartes. On the first point presented the problem of consciousness. This allowed us to move to
the second part of our article, where we switched understanding of society as a dynamic reality. In the
third we have analyzed the units which allowed to show the essential purpose of social thought of
Descartes.
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Artykul jest probg przedstawienia problematyki zycia spolecznego w kontekscie mysli
filozoficznej Kartezjusza. W punkcie pierwszym przedstawiliémy zagadnienie $wiadomosci.
Pozwolito nam to przejs¢ do drugiej czeSci naszego artykutu, w ktérym przestawiliSmy rozumienie
spoteczenstwa jako rzeczywistosci dynamicznej. W trzecim dokonaliSmy analizy jednostki co
pozwolito ukaza¢ zasadniczy cel mysli spotecznej Kartezjusza.

Stlowa klucze: spotecznosé¢, dynamika podmiotu, jednostka, Descartes

Swiadomosé ludzka jest tajemnica zaréwno w swej istocie, jak i w genezie.
Wybor stanowiska zalezy od indywidualnego podejs$cia badacza, czego efektem sg
rozne szkoly metodologiczne traktujace o $wiadomosci.’® Niemniej $wiadomosci
odnosi si¢ do calej psychiki. Wskaza¢ mozna jej dynamiczno$¢, zmiennosc,
subiektywnos¢ — $wiadomo$¢ indywidualna 1 obiektywno$s¢ — niektore ujecia
swiadomos$ci spotecznej, historycznej 1 narodowej. Mozna zatem dokonaé
stwierdzenia, ze Swiadomos$¢ to: zdawanie sobie sprawy; funkcja mézgu; odbieranie
informacji 1 sterowanie zachowaniem si¢; stan przytomnosci umystu; zdolnos¢ do
przezywania $wiata; zjawisko psychofizyczne; stan samowiedzy.”

W rozwazaniach nad $§wiadomoscig nie da si¢ unikng¢ niejasnosci, chyba ze
przyjmuje si¢ zatozenie, iz jest ona jedyna 1 jednoznaczna, ale istnieje w spolecznym

i jednostkowym wymiarze’®. W takim przypadku rozpatrywane pojecie odnoszone

™ Por. M. Gerula, Swiadomos¢ polityczna i prawna miodziezy, Warszawa 1985, s. 8.
> por. H. Histedt, swiadomosé, w: Filozofia. Podstawowe pytania, dz. cyt., s. 690; Por. takze,
J. Gnitecki, Uniwersalne Prawa Kosmosu., Poznan 1994, s. 22.

"% Por. K. Gryzenia, Filozoficzne uzasadnienie powinnosci rozwoju osoby ludzkiej, Seminare 28, 2010,
s. 78-81.



bedzie do wszystkich form 1 funkcji psychicznych, ktére beda wplywaé na stosunek
cztowieka do rzeczywistosci oraz beda powodowatly jego funkcjonowanie
w otoczeniu. Swiadomo$é tak rozumiana dotyczy wspdlnych przekonan:
dyrektywnych 1 normatywnych.

Zgodnie z koncepcja Descartes’a $wiadomo$¢ przypisuje si¢ wylacznie
cztowiekowi. Z tego punktu widzenia umyst stanowi jedynie narzedzie Swiadomosci.
W $wiadomosci ,,ja” rozszerza si¢ 1 ogarnia wszystko. W swym poczucie tozsamosci
obejmuje caly wszech§wiat. Zatem kiedy podmiot odkryje $§wiadomos$¢ zaczyna
zdawac¢ sobie sprawe jak wielkie ma to znaczenie dla zycia i1 spotecznosci. Wszyscy
ponownie, wedlug Autora Medytacji winni odkry¢ ten podstawowy wymiar ludzkiej
egzystencji, w ktorej podmiot racjonalnie uymuje $wiat, a zarazem wychodzi poza swe
ograniczenia.

Res cogitans jako $wiadomosci jest ,,duszg indywidualng”; swiadomos¢ jako
dusza jest cze$cig $wiadomosci kosmicznej; $wiadomos¢ jako dusza jest czescig
swiadomosci duchowej; $wiadomos$¢ indywidualna duszy podlega zmianom;
swiadomo$¢ indywidualna duszy odbudowuje tacznos$¢ z swiadomoscig kosmiczng;
swiadomo$¢ jest rzeczywistoscig transcendentalng; $wiadomo$¢ jest czescia
niematerialng czlowieka; swiadomos¢ jest zrédlem wszelkiej energii; Swiadomos¢ jest
zyciem wiecznym.”” Wobec tego cztowiek wedtug Descartes'a winien zatrzymaé sig
na etapie $wiadomosci, zachowujgc w sobie etapy poznania jakie niesie z soba
podmiot 1 jego struktura. Fakt ten w sposob nieunikniony prowadzi do

ufundamentowienia cogita jako normy 1 zasady spoteczne;.

Autor filozofii przyrody, majac wypracowang koncepcje¢ osoby indywidualnej
jako ,,bytu podmiotowego” nie stara si¢ ustali¢, jakie sg wzajemne relacje 1 zaleznosci
miedzy osobag a spotecznoscig. Nie podaje definicji relacji, opiera si¢ jedynie na
scholastycznym pojeciu societas amoris, tym samym ogranicza si¢ do mitosci

blizniaczej.

" Por. J. Gnitecki, Uniwersalne Prawa Kosmosu., Poznah 1994, s. 23.



Descartes nie podejmuje w swej mysli filozoficznej podmiotu, ktéry posiadatby
Scistg relacje do innej osoby, réowniez do zbiorowosci osoéb. To nie bylo jego
podstawowym zagadnieniem, niemniej tworzac koncepcje podmiotu jako jednego
,Ja’, ustawionego w opozycji do ,,ty”, zdawat sobie sprawe z relacji, jakie zachodzg na
gruncie podmiotowej.”® Dlatego tez w dzialaniu — odkrywaniu pewnosci postepowania
uznaje, iz czlowiek mimo wszytko osadzony jest w spolecznosci.”

Podmiot jest wsobny i1 zarazem ,,0sobny”, ale zyjacy w jakiej$ ,,wspolnocie”.
Czlowiek w procesie socjalizacji ,tworzy” zarowno wewnetrznie jak 1 zewnetrznie,
tym samym uzyskuje wiedze o sobie innych, $wiecie, niemniej dziata w okreslonej
grupie osOb oraz we wspdlnocie. Wida¢ wiec, iz Descartes akceptuje poglad
charakterystyczny dla czgsci filozofii chrze$cijanskiej, ze zycie spoteczne jest
naturalnym 1 pierwotnym stanem czlowieka 1 Ze czlowiek jest powigzany ze
spotecznoscia.” Autor Medytacji dostrzegat wptyw na jednostke, jednak jego zdaniem
byl to wplyw utylitarystyczny®'. Osoba jako taka rozwija sie, staje si¢ soba,
funkcjonuje sama w sobie i sama przez si¢, niemniej zawsze jest konieczna ontyczna
relacje do innej osoby, do spotecznosci osobowej. By¢ podmiotem to realizowac

) , . 2.
nieskoficzenie siebie samego przez rozum® i cnote.™

"8 Por. R. Descartes, Listy do ksie¢zniczki Elzbiety, thum. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 55.

" Por. tamze, s. 54.

89 por, tamze, s. 76.

¥ G. Rodis-Lewis interpretuje stanowisko Kartezjusza jako jednoznacznie nawigzujace do antycznego
eudajmonizmu i godzace rdéznice miedzy perypatetykami, stoikami i epikurejczykami. Por. G.Rodis-Lewis, La
Morale de Descartes, 1-11, P 1971, s. 38-39. Notabene to sam Kartezjusz uwaza, iz przy zyczliwej interpretacji
koncepcje dobra najwyzszego tych szkét mozna uznaé¢ za prawdziwe i uzgodnione ze sobg. Mozna przyznaé
racje¢ G. Rodis-Lewis, gdyz istotnie w liScie z 18 sierpnia 1645 r. Descartes oddaje sprawiedliwos¢ Epikurowi,
lecz Arystotelesowe rozumienie dobra najwyzszego uznaje za nie przydatne do naszego uzytku, jako ze wedtug
Stagiryty dobro najwyzsze moze posiadaé tylko cztowiek najbardziej doskonaty. Wydaje si¢ jednak, ze
niezaleznie od rehabilitacji Epikura, ktérego poglady byty od dawna upraszczane i deformowane, Kartezjusz
z powodzeniem moglby uznaé swoje stanowisko w kwestii szczgsliwosci 1 cnoty za bliskie koncepcji
Arystotelesa. Teza dualizmu duszy i ciata nie stoi w sprzecznosci z tezg o ich bliskich zwigzkach.

82 Por. R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, dz. cyt., s. 76.

% Kolejnym waznym elementem mysli filozoficznej Kartezjusza, ktory zbliza ja do teorii antycznych,
w tym wypadku zarowno Arystotelesa, jak i stoikow, jest zwigzek miedzy rozumem (intelektem) i cnota.
U Seneki w De vita beata znajduja si¢ pojecia: sana mens (umyst zdrowy), recta mens (prawy rozum), rectum

certumque iudicium (stuszny i pewny (0)sad), ktére maja swe zroédlo we wezesniej tradycji, gdyz wywodzg si¢



Descartes okresla spotecznosé jako fakt pierwotny ustanowiony przez Boga,**
wiec nie jest ona bytowoscig przypadkowa, co powoduje, iz po pierwsze jej poznanie
dostrzegalne jest jedynie po negacji Swiata zewnetrznego, a po drugie uzalezniona jest
od jednostek, ktore sktadajg si¢ na spoteczenstwo. Tak wigc z jednej strony podmiot
jest z istoty swej spoteczny, a spoteczno$¢ ze swej natury uwarunkowana jest
jednostkami §wiadomymi, dziatajacymi w spotecznosci, za§ z drugiej by spotecznos¢
zaistniata konieczna jest swiadomo$¢ indywiduum.

Innymi stowy Descartes’owski cztowiek jest samg jednostka, a spotecznosé
powstala razem z cztowiekiem, za$ podmiot powstaje niejako bez swojej spotecznosci.
Swiat spoteczny nie rodzi ludzi jako ludzi, mimo ze w nim podmiot zyje, porusza sie
1 jest obecny. Kazda rzecz, nawet materialna, nie ma w sobie znamienia spotecznego
1 nie niesie podmiotowi obrazu drugiego podmiotu. W tym wypadku, warto zauwazy¢,
iz Autor nie precyzuje, w jakich konkretnie dziedzinach spoleczno$¢ wplywa na
podmiot. Wiadomo, iz spolecznos$¢ nie ksztaltuje ani res cogitans ani res extensa,
niemniej podmiot w dziedzinie wyobrazen czy rozwigzywaniu problemow, czy tez
pragnien, okresla sytuacje zycia dzigki dziatalnosci dwoch substancji faczacych sie

W Szyszynce.

3.

Uznanie przez Descartes podmiotu za rzeczywistos¢ dynamiczng zmusza do
podjecia problemu w sposob szczegdlowy. W historii greckiej odnalez¢ mozna
przyktady ukazujace podmiot jako aktora bioragcego udzial w sztuce zainscenizowanej
przez los. Idea ta wskazywala na dynamiczny charakter podmiotu, ale 1 na
determinizm. Descartes réwnie postrzega podmiot jako grajacego role, nalezy
przyjrze¢ si¢, w jaki sposob to rozumie.

Descartes jako filozof sadzil, ze celem cztowieka jest rozwoj osobowy, ktérego

kresem ma by¢ stanie si¢ osobg. Osoba jest wigc celem, do ktéorego osiggniecia

z pojecia orthos logos, recta ratio (prawy rozum, stuszny osad). Wprawdzie Kartezjusz ponownie daje wyraz
swemu niezadowoleniu z niewystarczajagcego uzasadnienia tezy Seneki o zwigzku migdzy szczesliwoscia
i prawym rozumem, lecz przyznaje, iz ujecie szczescia jako zycia secundum naturam jest zasadne, jesli oznacza
to zycie z godne z nakazami prawego rozumu. Taki tez jest jego wlasny poglad na role rozumu

% Por. R. Descartes, Listy do ksiezniczki Elzbiety, dz. cyt., s. 66.



podmiot nieustannie dgzy. Mozna bowiem uznaé, i1z osoba jest poznawczym celem
cztowieka. Podobne mysli odnalez¢ mozna rowniez w pracach Regius'a. Nalezy zatem
okresli¢, w jaki sposob Autor rozumie proces stawania si¢ cztowieka osobg. W mysli
Descartes’a charakterystyczne jest to, ze oprécz podmiotu ,,zlozonego” przyjmuje
mozliwos$¢ istnienia oddzielnych substancji. Skoro osob¢ widzi si¢ jako rzeczywisto$¢
dynamiczng, to nie mozna nie zapytac¢, w jaki sposob jej rozwdj wigze si¢ z substancjq.

Ttem Descartes’ owskiej dynamicznej koncepcji podmiotu jest dynamiczna
wizja substancji, ktora nalezy pokrétce przedstawi¢. Dynamike substancji ostatecznie

wyprowadza Autor z podmiotu a podmiot z Pierwszej Przyczyny;®

podmiot
charakteryzuje si¢ dynamika bezsprzeczng — istnienie, gdyz istnienie utozsamia si¢
z sama dynamika. Przy tym Descartes uzaleznia dynamike podmiotu od mysle, przeto
w podmiocie pochodnym dynamicznie jest ostatecznie to, co personalizuje, co za$
depersonalizuje, jest statyczne antyrealne i1 antydynamiczne. Ta dynamika réwniez
wywodzi si¢ z podstawowego aktu, czyli cogito, przez ktéry Descartes rozumie
podmiotowos¢ w sensie ogdélnym. Autor subiektywizmu za podstawe dynamiki
podmiotu uznaje osiggnigcie pelni istnienia, ktore rozumie jako pelnie bytowania
swiadomego. Na poziomie tego oto bytu jawi si¢ on jako szczegdlna dynamika, ktora
jest najwyzsza miarg doskonato$ci rzeczy $wiata, a na poziomie podmiotowym jako
,istnienie ontyczne”, bedace doskonatoscig najwyzsza. Pelne istnienie jest osiggnigte
dopiero wtedy, gdy dany podmiot uswiadomi sobie to, ze jest istnieniem a zarazem
indywiduum. Wobec tego by widzie¢ podmiot jako dynamiczny nalezy zwrdci¢ uwage
na jego warunek bycia. Stad cztowiek nie jest istotg nieruchoma, bierng, ale przez fakt
res extensa zdeterminowang, tym samym podlegajacg prawom fizyki. W wyniku tego
czy jest on najdoskonalszym przypadkiem bytu? Autor determinizmu zauwaza, iz
mimo tego czlowiek jest istota ciggle realizujacg si¢ i to nie tylko duchowo, ale
1 cieles$nie, 1 dlatego musi si¢ zawsze doskonali¢ by osiggna¢ cnote. Totez modeluje on
samego siebie na rézne wzory, przeobraza swojg posta¢ przy pomocy rozmaitych
znakow poznawczych. Tym samym Descartes broni si¢ przed twierdzeniem Regius’a,

ze podmiot jest bytem per accidens.

8 por. F. Alquié, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 96-99.



Zaprzeczeniem Regius'owskiej interpretacji jest nadto podkres$lenie przez
Descartes zywotne] daznosci podmiotu do prawdy, dobra i1 pigkna. Prawdzie
przeciwstawia si¢ nieprawda, dobru — zto, a pigknu — brzydota, podmiot poszukuje
a zarazem stoi przed konieczno$cig wybierania, decydowania o sobie samym, tym
samym czlowiek dynamiczny rozpostarty jest pomigdzy aktem woli a wyborem.

Autor zwraca roOwniez uwage na istotne dla podmiotu afekty. Jego zdaniem
egzystencja ludzka rozpostarta jest miedzy chceniem a dziataniem. Descartes
dostrzega dynamizm nie tylko w byciu czlowieka, ale rowniez w samym podmiocie,
zgodnie z pogladem, ze, Swiadomo$¢ mnie samego implikuje moje bycie, a zarazem
rozw0j poznawczy. Jego zdaniem, podmiot nie moze by¢ bierny wobec siebie. Posiada

przeciez daleko 1daca tworczos¢ 1 samotworczose.

4.

Konkludujac nalezy podkresli¢, iz zagadnienia podjete w niniejszym artykule,
wydaja si¢ aktualne, gdyz dotykajg istoty ludzkiego dziatania w $wietle poszukiwan
naukowo-badawczych minionych stuleci 1 probie ich odczytywania tu i teraz.

Warto zauwazy¢, 1z dziatanie jednostki, spoteczenstwa wigze si¢ z moralnoscia,
za$ ta czesto traktowana jest jak zbedny balast, a nie szansa rozwoju ludzkosci,
prowadzaca do peini czlowieczenstwa. Tym bardziej wymagana jest refleksja nad
rzeczywistoscig ludzka w kontekscie osiggnie¢ nowozytnych filozofow, a w tym

wypadku Descartes’a.
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