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Abstract
This studium shows the convergence of the critique carried out by the author of the conception

of transgession Kozielecki and the creator of logotherapy Frankl.
Key words: scientism, logical empiricism, nihilism

Niniejsze studium jest uwyraznieniem zbiezno$ci krytyki scjentyzmu przeprowadzonej przez

tworce koncepcji psychotransgresji Jozefa Kozieleckiego i tworcy logoterapii Victora Emila Frankla.

Stowa kluczowe: scjentyzm, empiryzm logiczny, nihilizm

*

W niniejszym artykule wskaze zbieznos¢ krytyki scjentyzmu przeprowadzonej przez
J. Kozieleckiego 1 V. E. Frankla. Na poczatek moze kilka uwag wstepnych wskazujacych
zalozenia antropologiczne tworcy psychologii transgresyjnej (Kozielecki) jak 1 tworcy
logoterapii (Frankl). Antropologia w ujeciu Jozefa Kozieleckiego przyjmuje, iz cztowiek to
tzw. homo transgressivus. Jest ze swej natury samodzielny, autonomicznym, ukladem,
ktorego dziatania stanowig najbardziej charakterystyczna ceche homo sapiens. Czlowiek
nastawiony jest na rozw0j wewngtrzny (osobowos¢) 1 zewnetrzny (kultura); czlowiek jest
samowiedzy, zdolny do tzw. introspekcji potocznej; jest intencjonalny, tj. formutujacy
roznorakie cele. Koncepcja ta ujawnia bogactwo zachowan celowych, za sprawg ktorych
cztowiek wychodzi poza to, co posiada 1 czym jest. Dziatania transgresyjne, pozwalajace mu
ksztaltowac¢ zardwno wilasng osobowos¢ jak 1 kulture, to zardbwno czynnosci inwencyjne,
ekspansywne wykraczajagce poza typowe granice dziatania, jak rowniez czynnos$ci
emancypacyjne i1 temporalne, dzigki ktorym jednostka lub zbiorowos¢, podejmujac proby
autokreacji 1 autodestrukcji, ksztattujg nowe struktury Iub niszcza juz struktury
ustabilizowane, tworza wartosci pozytywne 1 warto$ci negatywne, a czynnosci te stajg si¢
zrodtem rozwoju czlowieka lub jego regresu’’.
Natomiast Franklowska koncepcja cztowieka zaklada, iz czlowiek jest bytem
zlozonym z trzech warstw: warstwy cielesnej, warstwy psychicznej 1 warstwy duchowe;,

a tym co najbardziej specyficznie ludzkie jest duchowos$¢. Bez uwzglednienia duchowego

> Zob. J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Warszawa 2000, s. 9-13.



wymiaru, nie sposoéb podejmowac jakichkolwiek prob calosciowego poznania cztowieka.
Oprécz antropologicznej jednosci cztowieka, ktory jest osobg 1 jako taki jest niepodzielng
jednoscia trzech nieredukowalnych warstw, Frankl wskazuje na ontologiczne zroznicowanie
pomigdzy poszczegdlnymi warstwami. Bedac w posiadaniu warstwy cielesnej, cztowiek
przynalezy do $wiata przyrody i tak jak wszystkie organizmy zywe podlega prawom zycia
1 rozwoju. Warstwe psychiczng mozna nazwac charakterem wyrastajacym po czesci
z wrodzonych predyspozycji i bedacych efektem nabytego do§wiadczenia. Warstwe duchowa
z kolei wiaze z jgdrem osobowym cztowieka, ktorag stanowi osoba duchowa, ktorej nie sposob
odziedziczy¢, tak jak dziedziczy si¢ pewne cechy ciata czy charakteru, ani tez dac jej na
wychowanie, tak jak wychowaniu podlegaja cechy charakteru. Osoba duchowa jest sama
siebie ksztaltujgca, sama siebie urzeczywistniajqca

Zarowno Kozielecki jak 1 Frankl przyjmuja niewystarczalno$¢ propozycji modeli
rozwoju czlowieka przyjmowanych przez behawioryzm, psychoanalizg, psychologie
humanistyczng czy psychologie poznawczg (majacych swe aplikacje dla teorii wychowania),
szukajac wlasnych rozwigzan. Behawioryzm, zdaniem Kozieleckiego stworzyt mechaniczny
obraz czlowieka zewnatrz sterownego, popychany jest przez przypadkowe bodzce, przez
innych ludzi. Cztowiek w ujeciu behawiorystow nazywany jest w zwigzku z tym czlowiekiem
zewnetrznym lub reaktywnym. Podobnie, obraz rozwoju czlowieka proponowany przez
psychoanalitykow nie jest satysfakcjonujacy dla Kozieleckiego i1 Frankla. Wszystkie trzy
zalozenia: homeostaza, hedonizm 1 determinizm, na jakich opiera si¢ fundament
psychoanalizy, nie s3 do przyjecia ani dla psychologii transgresji ani dla logoterapii.
Mechanizmu ludzkich dziatan nie mozna sprowadza¢ do hedonistycznej zasady napigcie-ulga,
ani do poszukiwania jedynie gratyfikacji, dazenia za wszelka cen¢ do przyjemnosci czy
szczescia, unikajac jednoczesnie bolu. Pojecie ludzkiej wolnosci, wolnej woli staje si¢
w modelu psychoanalitycznym czysta fikcja (co oczywiscie nie jest do przyjecia dla
rozwazanych modeli rozwoju przez potrzeby czy wartosci), skoro zachowanie czlowieka
zalezy od popedéw biologicznych, okreslanych mianem /ibido. Propozycja rozwoju
cztowieka przez samoaktualizacj¢ wysunigta przez psychologéw humanistycznych budzi
rowniez wiele zastrzezen. Nie przekonywujace jest wpierw zalozenia, na jakim zwykli
opiera¢ si¢ jej przedstawiciele, ze gldowng sita napgdowa czlowieka jest dazenie do
samorealizacji 1 aktualizacji potencjalnych szans. Cztowiek, jego dzialania sg bardziej ztozone
1 trudno byloby je sprowadza¢ do jednego stylu (styl samorealizacji) jako potencjalnego
sposobu zycia. Zastrzezenie budzi takze koncentrowanie si¢ na aktualnym doswiadczeniu

cztowieka, odrywajac go jednoczesnie od przesztosci (na co akcent kladg psychoanalitycy)



1 od jego przyszlosci (wymiar ten staje si¢ wazny dla psychologow poznawczych). Aktualne
doswiadczenia nie moga by¢ jedynym miernikiem ludzkiego zachowania. Psychologowie
humanistyczni zdaja si¢ zaniedbywac role srodowiska fizycznego i spolecznego w rozwoju
cztowieka, kladac nacisk na zalozenie, iz glowne sily napedowe tegoz tkwig wewnatrz.
Niewystarczajace jest takze rozwigzanie proponowane przez psychologi¢ poznawczg.
Czlowiek nie moze by¢ sprowadzony do transformatora symboli czy do uktadu zamknigtego

w swoim umysle jak w cytadeli.

3k

Kozielecki rozwijajac koncepcje rozwoju cztowieka motywowanego przez transgresje
dokonuje krytyki podejscia zwigzanego z empiryzmem logicznym, ktory mial duzy wptyw na
psychologie i inne nauki spoleczne™. Przyjmujac stanowisko krytyczne nie pozostaje
odosobniony ws$rdod psychologdw, dostrzegajacych nieadekwatno$¢ tez empiryzmu
logicznego (neopozytywizmu). ArgumentoOw mialy dostarczy¢ same nauki przyrodnicze, na
ktoérych neopozytywizm chcial budowa¢ swoje teorie. Chodzilo przede wszystkim o fakty,
ktore miaty stanowi¢ fundament nauki, jakg miata by¢ psychologia, 1 z ktorymi to faktami
neopozytywizm nie mogt sobie poradzi¢. Poza tym negatywne skutki dla samej psychologii
zwigzane byly z przyjeciem stanowiska redukcjonizmu ontologicznego. Oznaczalo to, Ze
istnienie innych aspektow cztowieka np. wartosci, nie dajacych si¢ bada¢ za pomoca metod
wypracowanych przez nauki przyrodnicze, zostaje wykluczone z obszaru badan i dociekan.
W znacznym stopniu przyjecie stanowiska redukcjonizmu ontologicznego miato przesadzac
o istnieniu lub nieistnieniu okreslonych wymiaréw rzeczywistosci. Z mamy ludzkiego
doswiadczenia zostala wymazana nie tylko problematyka uprzedzen, mitycznych czy
religijnych przekazow, ale takze wspomniany §wiat wartosci.

Empiryzm logiczny, zdaniem autora transgresyjnej koncepcji, mial wywrze¢
znaczagcy wplyw na behawioryzm. Jeden z jego najwybitniejszych przedstawicieli, B. Skinner
podjal si¢ gromadzenia obiektywnych, twardych faktow na temat tego, jak zwierzeta
1 cztowiek reaguja na bodZce zewnetrzne 1 jak zmieniajg te reakcje po otrzymaniu wzmocnien
pozytywnych 1 wzmocnien negatywnych. Mozna zatem przewidywac, a co za tym idzie,
ksztattowa¢ zachowania czlowieka. W tym miejscu nasuwa si¢ refleksja: mozliwos¢

ksztattowania zachowania u czlowieka sprzyja sformutowaniu programow w kierunku

2 Zob. J. Kozielecki, Psychotransgresjonizm. Nowy kierunek w psychologii, Warszawa 2001,
s. 12-14.



oddziatywania nie tylko na jednostki, ale na cale grupy. Ze wzgledu na mozliwos¢
zewnetrznej kontroli tegoz zachowania moze pojawi¢ si¢ jego produkt w postaci
uniformizacji a nie indywidualizacji zachowan. Behawioryzm w ten sposob stanie si¢
technologia zachowania, umozliwiajac jego opanowanie. ,Przewidywanie pozwala na
kontrole zjawisk, do ktorego empirycy logiczni przypisuja szczegdlng wage. Wiedzac jak
jednostka zachowa si¢ w przyszilosci, mozna stworzy¢ warunki, ktore <<zmuszg j3>> do
pozadanego postgpowania. Propaganda wykunek orzystujgca prawa naukowe, decyduje
o tym, gdzie wrzuci ona kartke wyborcza™>. Technologiczna orientacja w behawioryzmie
zaniedbala problematyke wartosci, skazujac ja na swoisty niebyt, w tym roOwniez wartosci,
ktore bylyby zwigzane z metodami oddziatywania na ludzi. ,,Metody sg w sensie moralnym
obojetne. Moze sie nimi postugiwaé i lajdak i $wiety. Zadnej metodzie nie towarzyszy

. . . . . ;. ’ . 4
zalecenie, w imie jakich wartosci ma byé uzyta™

. Poza tym behawioryzm wychodzac
z empiryzmu logicznego, opierajac si¢ na narzuconej przez jego wymogi metodzie naukowej,
rejestrujacej tylko obiektywne fakty, wyrugowal z obszaru wilasnych dociekan wewngtrzne
determinanty zachowan czlowieka. W zachowaniu cztowieka nie sa wazne ludzkie motywy,
wola czy poczucie winy, ale srodowisko. W znaczacy sposob kidci si¢ to ze zwykla ludzka
empirig, bowiem uczony zawsze wchodzi do laboratorium, kliniki czy na sesj¢ terapeutyczng
z ukrytymi zalozeniami dotyczacymi $wiata fizycznego czy czlowieka. Zalozenia te, jawne
lub ukryte majg odgrywa¢ wazng role w poznaniu czlowieka. Wielkim nieporozumieniem jest
zatem przekonywac, a blad ten popehil bez watpienia behawioryzm opierajacy si¢ na
empiryzmie logicznym, o mozliwosci poznawania czlowieka wolnego od uprzednich, w tym

nieweryfikowalnych zalozen. To, co istotne dla teorii, zdaniem Kozieleckiego lezy poza jej

obszarem, w przyjmowanych zalozeniach natury filozoficzne;.

Aok

Nieco wicksze ostrze krytyki wobec 1idei scjentystycznych spotykamy
u wiedenskiego, filozofujacego psychiatry. Refleksja aksjologiczna V. E. Frankla nad
rozwojem czlowieka (ktory jest pociggany przez wyzsze wartosci) zwigzana jest z uprzednia
krytyka programow nihilistycznych zwigzanych 2z biologizmem, socjologizmem,
psychologizmem. I tak redukcjonizm psychologiczny sprowadza czlowieka do podloza

psychologicznego, redukcjonizm socjologiczny - do podtoza socjologicznego, redukcjonizm

> J. Kozielecki, Psychotrangresjonizm, dz. cyt. s. 13.

> B. F. Skinner, Poza wolnosciq i godnoscig, przet. W. Szelenberger, Warszawa 1978, s. 170.



biologiczny - do podfoza biologicznego. Wykluczenie innych poziomdéw (chociazby warstwy
duchowej okreslajacej ludzkie wartosciowania, wybory akjsomoralne), prowadzi do postawy
nihilistycznej w nauce, ktora wprost przyczynia si¢ do zakwestionowania nie tylko istnienia
rzeczywistosci ale do zaprzeczenia jej sensownosci. ,,Nihilizm bynajmniej nie twierdzi, ze
W rzeczy samej nic nie istnieje; utrzymuje on raczej, ze istniejgca rzeczywisto$¢ nie jest
niczym innym jak tylko tym czy owym, do czego nihilizm ja konkretnie ogranicza albo
z czego ja wywodzi”*®. Sens powinien uwzglednia¢é prawdziwa nature bytu, czlowieka
przedstawiajac ja na tle catosci, w kontekscie zbiorowosci tworzacej kulture. Redukowanie
natury czlowieka do poziomu nizszego (biologiczny, psychologiczny czy socjologiczny)
powoduje niedostrzezenie istotnego sensu konkretnego bytu takze prowadzi do relatywizmu
wzgledem wartos$ci. ,,Nihilizm jest zaprzeczeniem sensu. Nihilizm nie dopuszcza nie tylko
wiary w nadprzyrodzonos$¢, ale takze w sens czegokolwiek. W stosunku do sensu nihilizm
zachowuje sceptycyzm, a z takim sceptycyzmem laczy si¢ postawa relatywistyczna wzgledem
wartosci”*®. Jak wida¢ z braku przyzwolenia na przyjecie postawy nihilistycznej w nauce
wraz z dostrzezeniem problematyki sensu jako podstawowej w ludzkim do$wiadczeniu, moze
si¢ wyloni¢ alternatywna perspektywa dla psychologii jako nauki, uwzgledniajgca nieco
wyzszy wymiar niz biologiczny, psychologiczny czy socjologiczny, postulujgca porzadek
wartosci trwatych, absolutnych.

Warto jednak wskaza¢ na tlo aksjologiczne powyzszych rozwazan widocznych u
autora transgresyjnej koncepcji 1 tworcy logoterapii. Nasze podejscie badawcze przyjmujace
zbieznos¢ ujec¢ krytyki scjentyzmu przeprowadzonej przez Kozieleckiego i Frankla jeszcze
bardziej uwyraznig niebezpieczenstwo, tkwigce w naukach spotecznych, chcacych by¢
wolnymi od zalozen aksjologicznych 1 rozwija¢ si¢ na podobiefistwo nauk przyrodniczych.
Wiedenski mysliciel dokonuje krytyki absolutyzowania scjentystycznych twierdzen
wynikajacych z przyjecia idei pozytywistycznych (prowadzacych do ,,postaw” nihilizmu
w nauce) przez szkoly psychoterapeutyczne. Przywolywani mysliciele nie chcieli pozostac
obojetni na specyficzne zjawiska kulturowe, spoleczne, wyrazajace si¢ niepokojami
egzystencjalnymi, powstale po drugiej wojnie §wiatowej, prowadzace do patologii ,,ducha
czasu”, jak to chociazby okresla Frankl. To ostrzezenie przed absolutyzowaniem czastkowego
poznania 1 traktowaniem go jako swoisty przedmiot kultu, wiedenski mysliciel wyraza

w nastepujacych stowach: ,,(...) zarozumiato$¢ naukowcdéw uniemozliwia dialog przez to, ze

V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 8.
V. E. Frankl, Homo patiens, dz. cyt, s. 94.



wydaje si¢ im, iz posiedli madros¢, calg madrose, a nie tylko swoja wiedzg. Jedyng droga do
wiedzy widzg w Scistej] wiedzy przyrodniczej 1 tatwo im wtedy mowic: <<Teleskopem Boga
nie odkrylismy, mikroskopem takze nie mogliSmy Go dostrzec, a zatem Bog nie istnieje>>.
Albowiem — jak utrzymuja — coS$, czego istnienia ani za pomocg mikroskopu, ani za pomoca
teleskopu stwierdzi¢ nie mozna, istnie¢ nie moze. To jednak oznacza, Ze nie s3 oni rzeczowi
czy naukowi™’.

Nihilistyczna postawa w nauce prowadzaca do redukowania bogatej rzeczywistosci
$wiata 1 czlowieka do jednego wymiaru, w tym takze do relatywizmu wzgledem wartosci
trwalych, absolutnych, zmierza do tworzenia si¢ uogolniajacego $wiatopogladu, w ktorym
wiedza moze przemieni¢ si¢ w ideologi¢. Niebezpieczenstwo zatem nie lezy w specjalizacji
jako takiej, nie tyle w braku uniwersalno$ci nauki, ile raczej w tym, iz specjaliSci generalizujg
swe specjalizacje, podtrzymujac pozory pelnosci wiedzy, roszczac sobie jednocze$nie
pretensje do wiedzy totalnej. Sytuacje zwigzang z gromadzeniem przerdéznych danych czy to
biologicznych, socjologicznych czy psychologicznych mozna byloby uzna¢ za catkiem
naturalng 1 uzasadniong, gdyby nie towarzyszacy proces absolutyzowania twierdzen. Stad tez
perspektywa empiryczna, a takze odnoszace si¢ teoretyczne uogélnienie prowadzi do
formulowania juz nie hipotez, ale twierdzen, daleko przekraczajacych wyjsciowa baze
danych®®. To, co ma wynika¢ z przyjetej empirycznej perspektywy to zalozenie, iz cztowiek
jako jedna z prymarnych wartosci ,nie jest niczym innym jak tylko”. Z obrazu tylko
pewnego, czastkowego fragmentu, by¢ moze istotnego, czyni si¢ obraz catosci, a regula
interpretujaca okreslony fragment §wiata czlowieka, takze Swiata wartosci, zglasza pretensje
do bycia jedyng zasadg wyjasniajaca.

Nauka, zdaniem wiedenskiego mysliciela, ma prawo sprowadza¢ §wiat cztowieka do
jednego wymiaru. Jednakze uczony, reprezentujacy okreslong nauke musi wiedzie¢, co czyni,
zna¢ zrodla btedow, ktoére powinien unika¢ w swoich badaniach. Nie dziwi przeciez fakt, iz
cztowiek zglebiajac zagadki natury, wszechswiata, poszukuje praw, jakie nimi kieruja.
Postugujac si¢ prawami nauki, ktore doskonalg sposoby przewidywania biegu ich rozwoju,
pragnie samego siebie uczyni¢ przedmiotem badan, tacznie z jego Swiatem wartosci. Pragnie
zaufa¢ wynikom badan przez siebie prowadzonych, co o tyle jest naturalne, ze utatwia mu

rozwigzanie swoich 1 cudzych probleméw egzystencjalnych. Tym samym odwoluje si¢ do

°7V. E Frankl, Homo patiens, dz. cyt. s. 123.
% A. Galdowa, Powszechnos¢ i wyjgtek. Rozwdj osobowosci czlowieka dorostego, Krakow

2000, s. 18.



zdobyczy nowozytnej nauki, ktora moze stepia¢ jego wrazliwos¢ aksjologiczng rodzaca si¢
czy to z bezposredniego kontaktu z drugim czlowiekiem czy z posredniego obcowania
z mitycznymi, religijnymi czy literackimi przekazami. Oczekujac od nauki opisu, wyjasniania
1 przewidywania miedzy innymi ludzkich zachowan odwotuje si¢ do wzoréw wypracowanych
na gruncie nowozytnego przyrodoznawstwa. Metoda, ktora miata okresla¢, co moze byc¢
przedmiotem badania a co nie, stala si¢ czynnikiem rozstrzygajacym kwestie istnienia
1 nieistnienia. Odtad redukcjonizm metodologiczny przywdziat szaty redukcjonizmu
ontologicznego, ktory odmawial realnosci pewnym aspektom zycia cztowieka.

Gdy naukowiec pozbawia si¢ krytycyzmu wobec wlasnej postawy badawczej
prowadzi siebie na manowce, wypaczajac istot¢ humanizmu, czynigc z czlowieka, jego
otoczenia zwigzanego takze =ze S$wiatem warto$ci rodzaj automatu, poddanego
uwarunkowaniom cielesnym, psychicznym 1 spotecznym. Takie bezkrytyczne podejscie do
wiasnej postawy badawczej mozna byloby okresli¢ mianem naiwnego redukcjonizmu, ktory
w swej istocie moglby sie okaza¢ grozny nie z tej racji, ze prowadzitby do uproszczonego
obrazu czlowieka, ale latwowiernie bralby za rzeczywisto$¢ to, co oznacza tylko jej
niedoskonaty obraz.

Wiedenski mysliciel konkluduje, ze naukowemu nihilizmowi przejawiajacemu
sie¢ w redukcjonizmie scjentystycznym, odpowiada nihilizm praktyczny, oznaczajacy
egzystencjalng proznie®’. Chodzi tu przede wszystkim o przezycie swoistej wewnetrznej
pustki (depresji noologicznej), wyptywajacej z zaniechania refleksji nad $wiatem wartos$ci
trwalych 1 niezmiennych. Ta swoista §lepota na warto$ci wyptywa z pograzania si¢ w uludzie
utylitaryzmu 1 scjentyzmu, wszelkich masci redukcjonizméw, prowadzacych do reifikacji
cztowieka, do jego depersonalizacji. Czlowiek traktowany poprzez fenomeny biologiczne,
socjologiczne czy psychologiczne staje si¢ juz tylko bezwolnym automatem, a nauka o krok
jest od dogmatyzmu czy fanatyzmu. Frankl przypomina w tym miejscu mysl Kanta, ktory
w drugim swoim sformutowaniu imperatywu kategorycznego powiedziat, ze cztowiek nie

powinien by¢ degradowany do zwyktego srodka.

> Na podobne zagrozenie wskazuje refleksja aksjologiczna Elzenberga dotyczaca zagrozenia
ze strony nauki (czy bardziej idei neopozytywistycznych). To zagrozenie zwigzane jest z ,,wiedza
czysta” nie uznajgca Swiata wartosci, ktory to niedostepny dla niej, zostaje wymazany z jej obszaru
dociekan. Hegemonia nauki w kulturze powoduje u ogétu albo ignorowanie wartosci, albo §wiadome
ich deptanie, co wywotuje ,,Slepote na warto$¢”, ktora bedac ,,heroiczng ofiarg ludzi wiedzy czystej,
dotkngta i w tej sferze znaczng cze$¢ zbiorowosci — w ktdrej zyciu jest juz tylko kalectwem”.

(H. Elzenberg, Barbarzynstwo i nauka w: Wartos¢ i czlowiek, Torun 2005, s. 246).



Hookskok

Koniczac niniejsze rozwazania warto zaznaczyC, iz w programach Kozieleckiego 1 Frankla
zaznacza si¢ troska, by uchroni¢ cztowieka od wszelkich prob instrumentalizowania go.
W przeciwnym razie myslenie o cztowieku, takze myslenie naukowe prowadzi do fanatyzmu,

gdzie ignoruje si¢ osobowos$¢ drugiego czlowieka.
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