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w sympozjum. Dzieki pracy wielu mogliSmy przezy¢ jeszcze raz te wspa-
niate dni Kongresu Eucharystycznego w Polsce oraz zastanowi¢ sie nad
treScig przemdwien Papieza do swoich rodakéw. Wysuniety cel sympozjum
mozna uwazaé za zrealizowany w aspekcie pedagogiczno-dydaktycznym.

Jozef M. Dotega

SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM FILOZOFICZNEGO
W WYZSZYM SEMINARIUM DUCHOWNYM W tOMZY

W Wyzszym Seminarium Duchownym w tomzy w dniu 30 kwietnia 1988 r.
z inicjatywy seminarium filozoficznego prowadzonego przez ks. doc. Jozefa M.
Dotege odbyto sie sympozjum filozoficzne, podczas ktérego mieli wyktady:
ks. prof. Mieczystaw Lubanski i doc. Edward Nieznanski. Sympozjum
otworzyt Ks. Rektor dr Antoni Boszko, ktory witajgc gosci i uczestnikdw pod-
kreslit znaczenie takich spotkan w procesie dydaktycznym naszej Uczelni. W. sym-
pozjum wzieli udziat studenci I i Il roku studiow oraz stuchacze seminarium
filozoficznego wraz z profesorami filozofii oraz ks. Stanistaw L upinski. Ponizej
zamieszczamy autostreszczenia tych wyktadéw oraz sprawozdanie z dyskusji
dialogowej na temat poruszonych probleméw w wyktadach oraz zagadnien
zwigzanych z kosmologia filozoficzng i znaczeniem argumentacji na istnienie Boga
w dochodzeniu do wiary oraz w uznawaniu podstawowych wartosci $wiatopoglgdo-
wych.

MIECZYSLAW LUBANSKI

ISTOTA PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO

1. Wprowadzenie

Rok 1543 zapisat sie znakomicie w dziejach mysli ludzkiej. Ukazaty
sie bowiem wowczas dwa wazne dzieta: De hum,ani corporis fabrica
Andrzeja Wesaliusza oraz De revolutionibus orbium coelestium Mikotaja
Kopernika. Dzi$ uwaza sie je za pozycje klasyczne. Zadna z tych
prac nie byta ,,nowozytna” co do tresci, jednakze kazda inspirowata takie
kierunki dziatania, ktére przyniosty ze sobg reAvolucyjne przeobrazenia
w fizjologii oraz w astronomii.l Nas interesuje zagadnienie przewrotu
kopernikanskiego, ktéry niewatpliwie jest jednym z najbardziej fascy-
nujagcych epizodéw w catej historii nauki. Przewrdt kopernikanski ma
charakter wielostronny; obejmuje w sobie aspekt astronomiczny, ogélno-
naukowy oraz filozoficzny. Jednoczesnie jest on przyktadem licznych
powigzan zachodzacych miedzy nauka, filozofig i Swiatopogladem.2Celem

JA. Rupert Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800, Ksztattowanie sie nowozytnej
postawy naukowej, t. T. Zembrzuski, Warszawa 1966, s. 55 F. Jacob,
Gra mozliwosci, Esej o réznorodnos$ci zycia, tt. M. Kunicki-Goldfinger,
Warszawa 1987, s. 47.

2Th. S. Kuhn, Przewrot kopernikanski, Astronomia planetarna w dziejach
mysli, . S, Amsterdamski, Warszawa 1966, s. 14, 12-13.
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artykutu jest'ukazanie, na czym polegat przewro6t kopernikanski i jakie
nyty jeg°® konsekwencje.

Stefan Banach pisze: ,,Ruch planet i stoica wzgledem uktadu odnie-
sienia zwigzanego z ziemig sg bardzo skomplikowane. Kopernik zrobit
odkrycie, ze ruchy planet przedstawiajg sie o wiele prosciej, jezeli jako
uktad odniesienia obierzemy ukiad zwigzany ze storicem.”3 Stowa te
w spos6b bardzo zwiezty ujmujg osagniecie Kopernika i niejako je mini-
malizujg. Jezeli oddajg one poprawnie istote pomystu Kopernika,
to nasuwa sie pytanie w jaki sps6b wspomniany prosty zabieg spowodo-
wat tego rodzaju zmiane w astronomii, ze uznaje sie jg za przewroét czy
tez za rewolucje w tej dziedzinie wiedzy. Zadaniem naszym bedzie
"’dzielenie odpowiedzi 'na to pytanie.

2. Wszechswiat dwusferyczny

W tym celu przedstawimy najpierw przyjety powszechnie w mysli
europejskiej — praktycznie az do czasébw Kopernika — model Kos-
mosu zwany Wszech$wiatem dwusferycznym. Poczatki jego siegaja
starozytnosci. Z biegiem wiekéw byt precyzowany, doskonalony. Tutaj
pndemy jego wersje w tej formie, na ktorg zlozyly sie trzy czynniki:
fizyka Arystotelesa, astronomia Ptolemeusza i dostowne rozumienie odnos-
nych fragmentéw biblijnych.

Jezeli w bezchmurng noc patrzymy w niebo, to odnosimy wrazenie,
/o nad nami rozpostarte jest sklepienie z gwiazdami w nim umieszczo-
nymi. Obserwacje dokonywane gotym okiem pozwalajg stwierdzic,
ze W ciggu jednej doby cate sklepienie dokonuje obrotu woké6t Ziemi,
natomiast potozenie gwiazd wzgledem siebie nie ulega zmianie. Gwiazdy
wydaja sie by¢ zawsze takie same, niezmienne. Codzienne doswiadczenie
poucza réwniez, ze Ziemia jest nieruchoma. Na Ziemi zachodza rézne
zmiany: wiejg wiatry, rozwijajg sie rosliny, wybuchaja wulkany, zyja
rézne zwierzeta itd. Te spostrzezenia wraz z zasadami fizyki Arystotelesa
nasunety nastepujacy obraz Kosmosu, ktéry otrzymat nazwe Wszechswiata
dwusferycznego.

Otéz Ziemia jest niewielkg kulg zawieszong nieruchomo w $rodku
geometrycznym o wiele wiekszej obracajacej sie sfery unoszacej gwiazdy.
Dookota Ziemi porusza sie Ksiezyc, Stonce i inne planety. Te ciata niebies-
kie poruszajg sie w pustej przestrzeni znajdujgcej sie miedzy Ziemig
a sferg gwiazd. Ksiezyc znajduje sie najblizej Ziemi. Stonce i gwiazdy
sg niezmienne, tzn. one jako ciata niebieskie nie podlegaja zadnym zmia-
nom, jedynie poruszajg sie po okregach dookota nieruchomej Ziemi. Poza
sferg gwiazd, a wiec na zewnatrz niej, nic nie istnieje, ani przestrzen, ani
jakakolwiek materia. Wyrdzniono $wiat podksiezycowy oraz nadksiezyco-
wy. Miedzy nimi zachodzi istotna réznica. Polega ona na tym, ze
pierwszy z nich jest zmienny jako zbudowany z czterech elementow,
mianowicie z ziemi, wody, powietrza i ognia. Elementy te dazg do
wiasciwego dla nich miejsca. Element najciezszy dazy do $rodka Ziemi,
dalsze do odpowiednio wyzszych rejonéw. Z relacji na wspomniane

*Mechanika w zakresie szkét akademickich, t. 1, Monografie Matematyczne,
t. 8. Warszawa 1947, s. 53. Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato sie w roku 1938.
trzecie wydanie — w roku 1950v za$ czwarte w roku 1956. Przektad angielski
ukazat sie w roku 1951. Stefan Banach byt jednym =z najwybitniejszych
uczonych wspoétczesnych.
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»haturalne” dazenia elementdw do odpowiadajgcych im miejsc obserwu-
jemy w Swiecie podksiezycowym réznorodne zmiany. Element zwany
ziemig nie jest rzecz jasna identyczny z tym co potocznie rozumie sig
przez ziemie. Ta ostatnia jest mieszaning wymienionych elementow.
Drugi z wspomnianych Swiatéw, a wiec $Swiat nadksiezycowy, jest zbudo-
wany z elementéw pigtego (quinta essentia), ktéry znajduje sie juz
w miejscu dla niego wtasciwym i z tego wzgledu w tym Swiecie nie zacho-
dzg zadne zmiany. Istnieje jedynie ruch kotowy ciat zbudowany z elemen-
tu pigtego.4

Tak mozna najkrécej przedstawi¢ model Kosmosu dwusferycznego.
Nieruchoma Ziemia znajduje sie w srodku Wszechswiata. Dookota Ziemi
obracajg sie Ksiezyc, Stonice, planety i sfera gwiazd. Swiat podksiezycowy
jest zasadniczo rozny od Swiata nadksiezycowego. W pierwszym z nich
zachodzg liczne zmiany, w drugim nie ma ich.

Dopowiedzmy, ze przyjmowano ruch kotowy jako mogacy trwaé
dowolnie dtugo. Przy jego pomocy wyjasniano obserwowane ruchy planet,
czyli gwiazd btadzgcych, przypisujac im kilka ruchéw kotowych, ktore
w wyniku ich zatozenia dawaly — z dobrym przyblizeniem — ruch
obserwowany. Dwusferyczny model Wszech$wiata przyjmowat wiec ist-
nienie firmamentu niebieskiego oraz zaktadat ruch kotowy ciat niebieskich.

3. Starozytne teorie alternatywne

Nie nalezy sadzi¢, ze nie istnialy inne modele Kosmosu. Starozytnos$¢
znata co najmniej cztery hipotezy alternatywne.

Jako pierwsza wymienmy teorie Demokryta, ktory gtosit, ze
w nieskonczonej prdzni poruszaja sie chaotycznie atomy. Rézne ich
skupiska dajg to wszystko co istnieje i co obserwujemy na Ziemi oraz
poza nig. Teoria ta nie przyjmuje wiec istnienia $rodka Kosmosu. Wystar-
czy przyjac istnienie prézni oraz atomow. Te dwa czynniki wystarczaja
do opisania Wszechs$wiata.

Weditug Pitagorejezykow Kosmos jest zbudowany nastepujaco: w
Srodku ogromnej ruchomej kuli znajduje sie ogien — ottarz Zeusa. Nie
jest on widoczny z Ziemi. Dookota tego ognia obraca sie Ziemia, Stonce
i inne ciata niebieskie.

Heraklejdes z Pontu przypisat Ziemi ruch dokota wiasnej osi. Ruch
sfery niebieskiej uznat za pozorny, bedacy skutkiem dziennego obrotu
Ziemi. Merkury i Wenus obracajg sie wokét ruchomego Stonca.

Arystarch z Samos gtosit, ze w $srodku ogromnej sfery niebieskiej
znajduje, sie Stonce. Ziemia zatacza okrag woko6t Stonca. A zatem gtosit
to, co wiele wiekéw po6zniej zalozyt Kopernik. Z tego wzgledu bywa
nazywany Kopernikiem starozytnosci.

Wymienione teorie nie zostaty przyjete ani w starozytnosci, ani w $re-
dniowiczu. Zdecydowanie zwyciezyt dwusferyczny model Kosmosu, 6w -
czesnym ludziom odpowiadat Ptolomeuszowski opis $wiata oparty na po-
znaniu potocznym i fizyce Arystotelesa. Wydawat sie on harmonizowaé
nadto z opisem biblijnym. Totez w $redniowieczu drwiono z hipotez alter-
natywnych oraz je ignorowano. Hipoteza geocentryczna zadawala cat-

kowicie.6

4Th. S. Kuhn, dz. cyt, s. 47-51, 63-69; A. Rupert Hall, dz. cyt., f5 28-33.
5TH, S, Kuh n, s. dz. cyt., 73,
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4. Heliocentryzm Kopernika

Jak pamietamy, Kopernik umiescit Stonce w miejscu zajmowa-
nym przez Ziemie. Moze to sie wydawacC niewielkg zmiang, zwilaszcza
jezeli wezmie sie pod uwage fakt przyjmowania przez niego nadal sfery
gwiazd statych oraz ruchu kotowego. Umieszczenie Stohica w centrum
Kosmosu, a wiec zajecie stanowiska heliocentrycznego, spowodowato
z biegiem lat istotne zmiany w opisie Wszechs$wiata.

Propozycja wysunieta przez Kopernika zakladata nieruchomos¢
Stonca, prrzypisywata za$ Ziemi co najmniej dwa ruchy, mianowicie ruch
dobowy oraz roczny dokota Stonca. Efektem wspomnianych ruchow jest
obserwowany ruch StofAca na niebosktonie, ktéry — w istocie rzeczy —
jest ruchem pozornym. Skoro Ziemia obraca sie dookota swej osi, przeto
zbedne jest przyjmowanie ruchu ogromnej sfery niebieskiej. Ruch ten
jest pozorny, jest skutkiem wspomnianego ruchu Ziemi. W swym dziele
De revolutionibus Kopernik uzasadnia swoje stanowisko, wskazujgc
na sensowno$¢ przypisania Ziemi ruchu dobowego oraz rocznego dokota
Storica. Uznawalt kulisto$§¢ Wszechs$wiata, kulistos¢ Ziemi a takze kolisto$¢
oraz jednostajno$¢ ruchu ciat niebieskich, wzglednie ztozono$¢ jego
z ruchow kolistych. A zatem Kopernik nie potrafit przezwyciezyé patrze-
nia na WszechSwiat poprzez kulisto$¢ ksztattu oraz kolistos¢ ruchu.
Z tego wzgledu bywa mu przypis3iwana cecha konserwatyzmu.0Jednakze
przypisanie Ziemi ruchu prowadzito w prosty sposob do rewolucyjnych
zmian $watopoglagdowych.

A wiec, skoro Stonce zostato umieszczone w $rodku Kosmosu, za$
Ziemia obiega wokoét niego po kole a takze inne planety, przeto nie ma
podstaw do przyjmowania $wiata podksiezycowego oraz nadksiezycowego.
Ziemia wraz z Ksiezycem znalazta sie w Kosmosie. Ten jest jednorodng
catoscig. Powoli zaczeto rozumieé, ze calty Wszechswiat moze by¢ ujmo-
wany jednolicie. Te same prawa obowigzujg we Wszechswiecie. Stonce
przestato by¢ doskonatym, niezmiennym ciatem niebieskim. Galileusz
zobaczyt na nim plamy. Zatem przyjmowanie istnienia pigtego elementu
okazato sie zbedne. Zgodnie z hipotezg Kopernika o ruchu dziennym
oraz rocznym Ziemi nalezato przyjaé, ze gwiazdy sa nieruchome, sg —
mowigc krétko — w spoczynku. Stopniowo u$Swiadomiono sobie, ze gwia-
zdy nie muszg znajdowac¢ sie na sferze niebieskiej, lecz sg rozproszone
w Kosmosie, w przestrzeni. Wszechswiat stat sie nieskoriczony. Przyjeto,
ze grawitacja rzadzi w calym Kosmosie. W sto lat po $mierci Kopernika
jego dwusferyczny Wszech$wiat zostat zastgpiony przez nieskonczony
Kosmos. W roku 1700 Ziemia nie byta juz niczym wiecej, jak tylko
ziarnkiem substancji kosmicznej. Tak, w wielkim skrécie, wygladaja
wnioski wyprowadzone z hipotezy heliocentrycznej. Mozna powiedzie¢,
ze firmament nie tylko przestat sie obracac, lecz w ogdle przestat istnieé.
Gwiazdy ciagng sie daleko w przestrzeni kosmicznej.7

Zauwazamy, ze trudno byto ludziom przyja¢ zmienno$¢ Stonca. Kiedy
Galileusz zobaczyt, przy pomocy skonstruowanej przez siebie lunety, pla-
my na Storicu, spotkat sie z niedowierzaniem. Jedni ttumaczyli mu, ze na

°H. Butterfteld, Rodowd6d wspoiczesnej nauki 1300-1800, tl. H. Krahe I
ska, Warszawa 1963, 20-38.

7Th. S. Kunh, dz. cyt, s. 352-353; J. Dobrzyc iki, Mikotaj Kopernik,
w: Historia astronomii w Polsce, t. 1, pod red. E. Rybki, Wroctaw 1975, s. 145-156;
W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Tom I, Warszawa 1958, s. 110.
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Stonicu nie moze by¢ zhdnych plam, za$ te ktore jakoby widzi na nim sg
to po prostu chmury, ktére zastonity Stonce w czasie dokonywania obser-
wacji. Inni byli zdania, ze soczewki w lunecie byty niedoktadnie oszlifo-
wane i stad sg owe plamy na Stoncu.

Podobnie nieztomne przekonanie utrzymywato .sie w odniesieniu do
ruchu po kole. Ciata niebieskie poruszac¢ sie miaty po kotach. Kepler byt
pierwszym, ktory przypisat planetom ruch po elipsie. Stanowito to isto-
tny wytom w dotychczasowych poglagdach na ruch ciat niebieskich. Kos-
smos powoli zaczat przybieraé nowy wyglad.

5. Tworzenie si¢ nowego obrazu S$wiata

Opowiedzenie sie za heliocentryzmem pozwolito, na wyprowadzenie
przedstawionych pokrotce wnioskéw tyczacych sie budowy Wszech$wiata
Kosmos zaczat zmienia¢ swe oblicze. Zaczeto ujmowaé¢ go jako twor nie-
ograniczony i dynamiczny zarazem. Oparcie sie na doSwiadczeniu, na ob-
serwacjach dokonywanych przy pomocy teleskopéw umozliwito poznanie
Drogi Mlecznej jako wielkiego skupiska gwiazd, w ktérym Stonce wraz
z planetami dokota niego obiegajacymi zajmuje skromne miejsce niedale-
ko jej obrzeza. Poznano takze doktadniej system stoneczny. Ujrzano ksie-
zyce roznych planet. Ziemia stracita swoje uprzywilejowane miejsce w
Kosmosie, stata sie jedng z niewielkich planet obiegajgcych dookota Ston-
ca.

Pamietamy, ze hipoteze heliocentryczng wysunat w starozytnosci Ary-
starch z Samos. Mozna powiedzie¢, ze ponowit jg niejako Kopernik. Na-
suwa sie w naturalny sposob pytanie, dlaczego heliocentryzm ,,nie chwycit”
w starozytnosci, a stato sie to dopiero na przetomie XVI oraz XVII wie-
ku, Wydaje sie, ze niezbedne byto do tego odpowiednie przygotowanie
umystu ludzkiego. Polegato ono na kilku czynnikach. Sposrédd nich mozna
wymieni¢ natepujace: lepsze widzenie trudnosci ptynacych z koncepcji
geocentrycznej przy opisie ruchu — zwilaszcza — planet, sugestie ,anty-
geocentryczne” wysuwane przez wielu filozofow schytku S$redniowiecza
i poczatku czaséw nowozytnych (np. przez Mikotaja Orerme, Mikotaja
z Kuzy, Cetio Calcagniniego, Marcellusa Palingeniusa), przezwyciezenie
autorytetu Arystotelesa, umiejetno$¢ nowego spojrzenia na teksty biblij-
ne i powoli dochodzace coraz bardziej do gtosu korzystanie w nauce z ob-
serwacji, z doSwiadczenia, przy wykorzystywaniu odpowiedniej aparatury.
Nie mozna nie wspomnie¢ o tym, ze publikacja Kopernika zbiegta sie z
ooczatkami wielkiego ruchu naukowego, ktory otrzymat nazwe rewolucji
naukowej. Dzieto Kopernika wigczato sie we wspomniany ruch i wzma-
cniato go. Te wszystkie elementy spowodowaty, ze teoria Kopernika nie
zostala zapomniana, nie zamarta, jak to miato miejsce z heliocentryzmem
w starozytnos$ci. U progu czasow nowozytnych heliocentryzm odzyti zwy-
ciezyt, ale nie bez trudnosci, nie bez wielu walk w jego obronie prowa-
dzonych przez lata przez cale szeregi uczonych.

Jest rzeczg znang, Kopernik byt zachecany do opublikowania swej
koncepcji. Zwlekat z tym. Rozumiat, ze spotka sie z niezrozumieniem oraz
oporami wspdiczesnych. | tak istotnie byto. Jedynie najbardziej Swiatte
umysty widziaty wielko$¢ i sensowno$¢ jego poczynan. To wystarczyto,

8N. M. Wildiers, Obraz Swiata a teologia, Od S$redniowiecza do dzisiaj,
tt. J, Doktér. Warszawa 1985, s. 180-186.
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aby grono tego rodzaju umystdw przyjeto heliocentryzm, bronito go oraz
propagowato. Z biegiem lat powiekszata sie liczba zwolenikéw heliocen-
tryzmu. Mozna wiec powiedzie¢, ze Kopernik wystgpit w odpowiednim
momencie. | z tej racji teoria przez niego wysunieta ,,chwycita”.

Dla wzglednej petnosci informacji dodajmy, ze okoto roku 1507 pow-
stat Commentariolus autorstwa Kopernika, bedacy jak gdyby skrétem te-
orii beliocentrycznej. W rozprawce tej glosi sie, ze Stonce pozostaje w
spoczynku, za$ Ziemia porusza sie9

Zwrdémy uwage na dwie jeszcze sprawy. Po pierwsze, ludziom przez
dtugie okresy czasu absurdem wydawata sie idea ruchu Ziemi. Jedni byli
zdania, ze jezeli Ziemia istotnie by sie poruszata, to mozliwe bytoby pod-
rézowanie przez podskakiwanie. W chwili kiedy jesteSmy w powietrzu
Ziemia posuwa sie pod naszymi stopami i znajdujemy sie, juz w innym
miejscu. A tego przeciez nie obserwujemy. Inni uwazali, ze powinnismy
by¢ odrzuceni w przestrzen przez obracajgcag sie Ziemie, podobnie jak to
sie dzieje z kamieniem wyrzuconym z obracajgcej sie procy, czy tez
z karuzela, gdzie tancuch przytrzymuje osobe przy osi obrotu. A nic
nas przeciez nie odrzuca z Ziemi. Ot6z dzi$ w taki spos6b rozumujg tylko
dzieci. Sg przekonane, ze Ziemia jest nieruchoma. Jednakze juz w mito-
dym wieku dzieki autorytetowi pedagogicznemu wierzg, ze Ziemia jest
poruszajacg sie planetg, ktéra ma potrojny ruch: dobowy, roczny i pre-
cesyjny. Ich zdrowy rozsgdek ulega reedukacji, dzieki czemu argumenty
pochodzgce z doswiadczenia potocznego tracg na sile. Wypada jednak
dodaé, ze bez wspomnianej reedukacji argumenty powyzej przytoczone
sg nader przekonujace. Tak jest do chwili obecnej.D

Po drugie, absurdem wydawato sie ludziom upodabnianie Ziemi do
ciat niebieskich. Codzienne obserwacje Ziemi oraz firmamentu niebieskie-
go ukazywaly przeciez naocznie ich odmiennos$¢. Ziemia podlega réznora-
kim zmianom, natomiast ciata niebieskie sg niezmienne.

Trzeba przyzna¢, ze Owczes$ni ludzie byli w gorszej sytuacji, niz
wspotczesne dzieci. Te sg reedukowane, stykajg sie z autorytetami
pedagogicznymi. | to niemal na codzieA. Natomiast autorytety pedago-
giczne byty dla starozytnych niedostepne. Ten fakt wiele tlumaczy
i wyjasnia.1l

Nic nie przychodzi od razu. Kazde osigniecie wymaga czasu, wysitku
oraz przezwyciezenia utartych przesSwiadczen. Pamietajgc o tym bedziemy
uwrazliwieni, aby we wiasciwym Swietle widzie¢ ,bledy” starozytnych
oraz ,,prawdziwe poglady” wspdétczesnych nam ludzi. Nie bedzie przesad-
nym stwierdzenie orzekajgce, ze zywione przez nas poglady wydadzg sie
naszym nastepcom przestarzatymi i nieprawdziwymi. Umyst ludzki coraz
gtebiej wnika w rzeczywisto$¢ nas otaczajacg, pOZniejsze osiggniecia
anulujg niejako wczesniejsze przeswiadczenia. Wydaje sig, ze nie jest
nam dana inna droga w poznawaniu Swiata.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozumowanie zdaje sie ukazywa¢ na czym polegata
istota przewrotu kopernikanskiego. WidzieliSmy, ze dzieto Kopernika
znajduje sie jak gdyby na granicy dwu okresow. Wieniczy niejako okres

9J. Dobrzycki, art. cyt.,, s. 133.
10Th. S. Kuhn, dz. cyt.,, s. 74.
NTamze, s. 74-75,
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pierwszy oraz rozpoczyna, czy moze stanowi zaczgtek drugiego okresu.
Umieszczenie w $Srodku Kosmosu Stofica pociggneto za soba nieodwracal-
ne przemiany w naszym obrazie Swiata. Kosmos przyjat nowy, bardzo
odmienny od dotychczasowego, wyglad.

Zastuga Kopernika sg nie tyle nowe, doktadniejsze obserwacje
astronomiczne, ile wysuniecie nowej koncepcji. System Kopernika
opiera sie na dawnych obserwacjach, lecz interpretuje je w nowy sposéb.
To wydaje sie najistotniejsze. Heliocentryzm umozliwia bardziej adekwa-
tng interpretacje zjawisk, niz to pozwala czyni¢ starozytny geocentryzm.
Nie wiemy, kiedy po raz pierwszy przynzia Kopernikowi do glowy
teoria heliocentryczna.’

Historycy nauki widzg tekst De revolutionibus raczej jako rewolucjo-
nizujacy, nie za$ jako rewolucyjny. Uwaza sie, ze dzietlo Kopernika wy-
znaczato kierunek rozwoju mysli naukowej. Jako tekst rewolucjonizujacy
jest on jednoczes$nie punktem kulminacyjnym dawnej, starej tradycji
oraz zrédtem nowej, przysztej. A zatem dzieto De revolutionibus ma z pun-
ktu widzenia historii astronomii (a takze kosmologii) podwdjny charakter:
jest ono zarazem starozytne i nowozytne, zarazem konserwatywne i rady-
kalne. Z tej tez racji mozna jego znaczenie zrozumieé jedynie wéwczas, kie-
dy patrzy sie jednoczesnie w jego przeszto$¢ i przysztos$é, na tradycje, z
ktérej wyrosto, i na tradycje, ktéra zrodzito.18

EDWARD NIEZNANSKI

KURTA GODLA DOWOD NA ISTNIENIE BOGA

Austriacki matematyk Kurt Godel (1906-1978) odbyt studia na Uni-
wersytecie Wiedenskim, gdzie tez w latach 1933—1938 byt prywatnym
docentem. Od 1941 byt profesorem, a od 1946 czionkiem rzeczywistym
w Institute fo Advanced Study w Princenton. Najwieksze sukcesy o0sig-
gnat w metamatematyce i teorii mnogosci. Prawidtowego przetomu w
dziejach nauk formalnych dokonat swa pracg ,,Uber formal unentscheid-
bare Sdtze der Prinzipia mathematica und verwandter Systeme” (1931).
Udowodnit w niej bowiem twierdzenie o zasadniczej niezupetnos$ci syste-
mow dedukcyjnych zawierajgcych arytmetyke liczb naturalnych. Zgodnie
Z tg teza, zwang odtad twierdzeniem Gdodla, kazda ze wspomnianych te-
orii posiada tez takie zdania prawdziwe, dla ktdrych dowdd nie istnieje,
czyli zawsze znajdujg sie takie zdania prSwdziwe, ktérych nie da sie wy-
prowadzi¢ z aksjomatyki owych teorii, a rozszerzanie aksjomatyki o nowe
aksjomaty nic réwniez nie pomoze. Twierdzenie Gdédla przekreslito gto-
wne nadzieje wigzane z tzw. programem Hilberta, wskazujgc na pewng
ograniczono$¢ poznawczg metody aksjomatycznej. Twierdzenie to wywo-
tato rowniez liczne — i nieraz nazbyt daleko idgce — spekulacje filozofi-
czne o ograniczonosci ludzkiego poznania w ogole.

Dla nas jest zdumiewajagcym faktem, ze ten genialny matematyk i lo-
gik zbudowat dowod na istnienie Boga. Dowod ten pojawit sie w liscie z
dnia 10 lutego 1970, napisanym prawdopodobnie do matki. Po raz pier-

IN. M. Wildiers, dz. cyt, s. 9
IsTh. S. Kuhn, dz. cyt, s. 207.



