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w sympozjum. Dzięki pracy wielu mogliśmy przeżyć jeszcze raz te wspa­
niałe dni Kongresu Eucharystycznego w Polsce oraz zastanowić się nad 
treścią przemówień Papieża do swoich rodaków. W ysunięty cel sympozjum 
można uważać za zrealizowany w aspekcie pedagogiczno-dydaktycznym.

Józef M. Dołęga

SPRAW OZDANIE Z SYMPOZJUM FILOZOFICZNEGO  
W WYZSZYM SEM INARIUM  DUCHOWNYM W ŁOMŻY

W W yższym Sem inarium  D uchow nym  w  Łom ży w  dniu 30 kw ietn ia  1988 r. 
z in icjatyw y sem inarium  filozoficznego prow adzonego przez ks. doc. Józefa M. 
D o ł ę g ę odbyło się sym pozjum  filozoficzne, podczas którego m ieli w ykłady: 
ks. prof. M ieczysław  L u b a ń s k i  i doc. Edward N i e z n a ń s k i .  Sym pozjum  
otw orzył Ks. Rektor dr A ntoni B o s z k o ,  który w itając gości i uczestników  pod­
kreślił znaczenie takich spotkań w  procesie dydaktycznym  naszej U czelni. W. sym ­
pozjum  w zięli udział studenci I i II roku studiów  oraz słuchacze sem inarium  
filozoficznego w raz z profesoram i filozofii oraz ks. Stanisław  Ł u p i ń s k i .  Poniżej 
zam ieszczam y autostreszczenia tych w ykładów  oraz sprawozdanie z dyskusji 
dialogow ej na tem at poruszonych problem ów  w  w ykładach oraz zagadnień  
zw iązanych z kosm ologią filozoficzną i znaczeniem  argum entacji na istn ien ie Boga  
w  dochodzeniu do w iary oraz w  uznaw aniu podstaw ow ych w artości św iatopoglądo­
w ych.

MIECZYSŁAW LUBA ŃSK I .

ISTOTA PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO

1. W prowadzenie

Rok 1543 zapisał się znakomicie w  dziejach myśli ludzkiej. Ukazały 
się bowiem wówczas dwa ważne dzieła: De hum,ani corporis fabrica 
A ndrzeja Wesaliusza oraz De revolutionibus orbium coelestium  M ikołaja 
K o p e r n i k a .  Dziś uważa się je za pozycje klasyczne. Żadna z tych 
prac nie była „now ożytna” co do treści, jednakże każda inspirowała takie 
kierunki działania, które przyniosły ze sobą reAvolucyjne przeobrażenia 
w fizjologii oraz w astronom ii.1 Nas in teresuje zagadnienie przew rotu 
kopernikańskiego, k tóry  niew ątpliw ie jest jednym  z najbardziej fascy­
nujących epizodów w całej historii nauki. Przew rót kopernikański ma 
charakter w ielostronny; obejm uje w  sobie aspekt astronomiczny, ogólno- 
naukowy oraz filozoficzny. Jednocześnie jest on przykładem  licznych 
powiązań zachodzących między nauką, filozofią i światopoglądem.2 Celem

1A. Rupert H a l l ,  R ew olucja  naukow a 1500-1800, K sz ta ł to w a n ie  się n o w oży tn e j  
p o s ta w y  naukow ej,  tł. T. Z e m b r z u s k i ,  W arszawa 1966, s. 55; F. J a c o b, 
Gra możliwości,  Esej o różnorodności życia,  tł. M. K u n i c k i - G o l d f i n g e r ,  
W arszawa 1987, s. 47.

2Th. S. K u h n ,  P rzew ró t  kopernikański,  A stronom ia planetarna w  dziejach  
m yś li ,  tł. S,  A m s t e r d a m s k i ,  W arszawa 1966, s. 14, 12-13.
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artyku łu  jest 'ukazanie, na czym polegał przew rót kopernikański i jakie 
nyły jeg° konsekwencje.

S tefan Banach pisze: ,,Ruch planet i słońca względem układu odnie­
sienia związanego z ziemią są bardzo skomplikowane. Kopernik zrobił 
odkrycie, że ruchy planet przedstaw iają się o wiele prościej, jeżeli jako 
układ odniesienia obierzemy układ związany ze słońcem.”3 Słowa te 
w sposób bardzo zwięzły u jm ują osągnięcie K opernika i niejako je m ini­
m alizują. Jeżeli oddają one popraw nie istotę pomysłu Kopernika, 
to nasuwa się pytanie w jaki spsób wspom niany prosty zabieg spowodo­
wał tego rodzaju zmianę w astronomii, że uznaje się ją za przew rót czy 
też za rew olucję w tej dziedzinie wiedzy. Zadaniem  naszym będzie 
' ’dzielenie odpowiedzi 'na to pytanie.

2. W szechświat dwusferyczny

W tym  celu przedstaw im y najpierw  przyjęty  powszechnie w  myśli 
europejskiej — praktycznie aż do czasów K o p e r n i k a  — model Kos­
mosu zwany W szechświatem dwusferycznym. Początki jego sięgają 
starożytności. Z biegiem wieków był precyzowany, doskonalony. Tutaj 
pndemy jego w ersję w tej formie, na k tórą złożyły się trzy czynniki: 
fizyka Arystotelesa, astronom ia Ptolem eusza i dosłowne rozum ienie odnoś­
nych fragm entów  biblijnych.

Jeżeli w bezchm urną noc patrzym y w niebo, to odnosimy wrażenie, 
/o  nad nami rozpostarte jest sklepienie z gwiazdami w nim umieszczo­
nymi. Obserwacje dokonywane gołym okiem pozwalają stwierdzić, 
że w ciągu jednej doby całe sklepienie dokonuje obrotu wokół Ziemi, 
natom iast położenie gwiazd względem siebie nie ulega zmianie. Gwiazdy 
w ydają się być zawsze takie same, niezmienne. Codzienne doświadczenie 
poucza również, że Ziemia jest nieruchoma. Na Ziemi zachodzą różne 
zm iany: w ieją w iatry, rozw ijają się rośliny, w ybuchają wulkany, żyją 
różne zw ierzęta itd. Te spostrzeżenia wraz z zasadami fizyki Arystotelesa 
nasunęły następujący obraz Kosmosu, k tóry  otrzym ał nazwę W szechświata 
dwusferycznego.

Otóż Ziemia jest niew ielką kulą zawieszoną nieruchomo w środku 
geom etrycznym  o wiele większej obracającej się sfery unoszącej gwiazdy. 
Dookoła Ziemi porusza się Księżyc, Słońce i inne planety. Te ciała niebies­
kie poruszają się w pustej przestrzeni znajdującej się między Ziemią 
a sferą gwiazd. Księżyc znajduje się najbliżej Ziemi. Słońce i gwiazdy 
są niezmienne, tzn. one jako ciała niebieskie nie podlegają żadnym  zmia­
nom, jedynie poruszają się po okręgach dookoła nieruchomej Ziemi. Poza 
sferą gwiazd, a więc na zewnątrz niej, nic nie istnieje, ani przestrzeń, ani 
jakakolwiek m ateria. W yróżniono św iat podksiężycowy oraz nadksiężyco- 
wy. Między nimi zachodzi istotna różnica. Polega ona na tym , że 
pierwszy z nich jest zm ienny jako zbudowany z czterech elementów, 
mianowicie z ziemi, wody, powietrza i ognia. Elem enty te dążą do 
właściwego dla nich miejsca. E lem ent najcięższy dąży do środka Ziemi, 
dalsze do odpowiednio wyższych rejonów. Z relacji na wspom niane

*Mechanika w  zakresie  szkół akadem ickich ,  t. 1, M onografie M atem atyczne, 
t. 8,. W arszawa 1947, s. 53. P ierw sze w ydan ie tej książki ukazało się w  roku 1938. 
trzecie w ydanie —  w  roku 1950v zaś czw arte w  roku 1956. Przekład angielsk i 
ukazał się w  roku 1951. S tefan  B a n a c h  był jednym  z najw ybitn iejszych  
uczonych w spółczesnych.
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„naturalne” dążenia elem entów do odpowiadających im m iejsc obserw u­
jem y w świecie podksiężycowym różnorodne zmiany. Elem ent zwany 
ziemią nie jest rzecz jasna identyczny z tym  co potocznie rozumie się 
przez ziemię. Ta ostatnia jest m ieszaniną wym ienionych elementów. 
Drugi z wspom nianych światów, a więc św iat nadksiężycowy, jest zbudo­
w any z elementów piątego (quinta essentia), k tóry  znajduje się już 
w m iejscu dla niego właściwym  i z tego względu w tym  świecie nie zacho­
dzą żadne zmiany. Istn ieje jedynie ruch  kołowy ciał zbudowany z elem en­
tu  piątego.4

Tak można najkrócej przedstaw ić model Kosmosu dwusferycznego. 
Nieruchoma Ziemia znajduje się w  środku W szechświata. Dookoła Ziemi 
obracają się Księżyc, Słońce, p lanety  i sfera gwiazd. Św iat podksiężycowy 
jest zasadniczo różny od św iata nadksiężycowego. W pierwszym  z nich 
zachodzą liczne zmiany, w  drugim  nie ma ich.

Dopowiedzmy, że przyjm owano ruch  kołowy jako mogący trw ać 
dowolnie długo. Przy jego pomocy w yjaśniano obserwowane ruchy planet, 
czyli gwiazd błądzących, przypisując im  kilka ruchów kołowych, które 
w w yniku ich założenia dawały — z dobrym  przybliżeniem  —  ruch 
obserwowany. Dwusferyczny model W szechświata przyjm ow ał więc ist­
nienie firm am entu  niebieskiego oraz zakładał ruch  kołowy ciał niebieskich.

3. S tarożytne teorie alternatyw ne

Nie należy sądzić, że nie istniały inne modele Kosmosu. Starożytność 
znała co najm niej cztery hipotezy alternatyw ne.

Jako pierwszą w ym ieńm y teorię D e m o k r y t a ,  k tóry  głosił, że 
w nieskończonej próżni poruszają się chaotycznie atomy. Różne ich 
skupiska dają to wszystko co istnieje i co obserw ujem y na Ziemi oraz 
poza nią. Teoria ta  nie przyjm uje więc istnienia środka Kosmosu. W ystar­
czy przyjąć istnienie próżni oraz atomów. Te dwa czynniki w ystarczają 
do opisania W szechświata.

Według Pitagorejeżyków Kosmos jest zbudowany następująco: w  
środku ogromnej ruchom ej kuli znajduje się ogień — ołtarz Zeusa. Nie 
jest on widoczny z Ziemi. Dookoła tego ognia obraca się Ziemia, Słońce 
i inne ciała niebieskie.

Heraklejdes z Pontu przypisał Ziemi ruch  dokoła własnej osi. Ruch 
sfery niebieskiej uznał za pozorny, będący skutkiem  dziennego obrotu 
Ziemi. M erkury i W enus obracają się wokół ruchomego Słońca.

A rystarch z Samos głosił, że w  środku ogromnej sfery niebieskiej 
znajduje, się Słońce. Ziemia zatacza okrąg wokół Słońca. A zatem  głosił 
to, co wiele wieków później założył Kopernik. Z tego względu bywa 
nazyw any K opernikiem  starożytności.

W ymienione teorie nie zostały przyjęte ani w  starożytności, ani w  śre- 
dniowiczu. Zdecydowanie zwyciężył dw usferyczny model Kosmosu, ó w ­
czesnym ludziom odpowiadał Ptolomeuszowski opis św iata oparty  na  po­
znaniu potocznym i fizyce A rystotelesa. W ydawał się on harm onizować 
nadto z opisem biblijnym . Toteż w  średniowieczu drwiono z hipotez a lter­
natyw nych oraz je ignorowano. Hipoteza geocentryczna zadaw ala cał­
kowicie.6

4Th. S. K u h n ,  dz. cyt., s. 47-51, 63-69; A. Rupert H a l l ,  dz. cyt., fs. 28-33.
5Tłł, S, K u h  n, s. dz. cyt., 73,
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4. Heliocentryzm Kopernika

Jak  pam iętam y, K o p e r n i k  umieścił Słońce w m iejscu zajm owa­
nym  przez Ziemię. Może to się wydaw ać niew ielką zmianą, zwłaszcza 
jeżeli weźmie się pod uwagę fak t przyjm ow ania przez niego nadal sfery 
gwiazd stałych oraz ruchu kołowego. Umieszczenie Słońca w centrum  
Kosmosu, a więc zajęcie stanow iska heliocentrycznego, spowodowało 
z biegiem lat istotne zm iany w opisie W szechświata.

Propozycja w ysunięta przez K o p e r n i k a  zakładała nieruchomość 
Słońca, prrzypisyw ała zaś Ziemi co najm niej dwa ruchy, mianowicie ruch 
dobowy oraz roczny dokoła Słońca. Efektem  wspom nianych ruchów  jest 
obserwowany ruch Słońca na nieboskłonie, k tóry  — w istocie rzeczy — 
jest ruchem  pozornym. Skoro Ziemia obraca się dookoła swej osi, przeto 
zbędne jest przyjm ow anie ruchu ogromnej sfery niebieskiej. Ruch ten 
jest pozorny, jest skutkiem  wspomnianego ruchu Ziemi. W swym dziele 
De revolutionibus  K o p e r n i k  uzasadnia swoje stanowisko, wskazując 
na sensowność przypisania Ziemi ruchu dobowego oraz rocznego dokoła 
Słońca. Uznawał kulistość W szechświata, kulistość Ziemi a także kolistość 
oraz jednostajność ruchu ciał niebieskich, względnie złożoność jego 
z ruchów kolistych. A zatem  K opernik nie potrafił przezwyciężyć patrze­
nia na W szechświat poprzez kulistość kształtu  oraz kolistość ruchu. 
Z tego względu byw a m u przypis3?w ana cecha konserw atyzm u.0 Jednakże 
przypisanie Ziemi ruchu prowadziło w  prosty sposób do rew olucyjnych 
zmian śwatopoglądowych.

A więc, skoro Słońce zostało umieszczone w środku Kosmosu, zaś 
Ziemia obiega wokół niego po kole a także inne planety, przeto nie ma 
podstaw do przyjm ow ania św iata podksiężycowego oraz nadksiężycowego. 
Ziemia wraz z Księżycem znalazła się w  Kosmosie. Ten jest jednorodną 
całością. Powoli zaczęto rozumieć, że cały W szechświat może być ujm o­
w any jednolicie. Te same praw a obowiązują we Wszechświecie. Słońce 
przestało być doskonałym, niezm iennym  ciałem niebieskim. G a l i l e u s z  
zobaczył na nim  plamy. Zatem  przyjm ow anie istnienia piątego elem entu 
okazało się zbędne. Zgodnie z hipotezą K opernika o ruchu dziennym 
oraz rocznym  Ziemi należało przyjąć, że gwiazdy są nieruchome, są — 
mówiąc krótko — w spoczynku. Stopniowo uświadomiono sobie, że gwia­
zdy nie muszą znajdować się na sferze niebieskiej, lecz są rozproszone 
w  Kosmosie, w  przestrzeni. W szechświat sta ł się nieskończony. Przyjęto, 
że graw itacja rządzi w  całym Kosmosie. W sto lat po śmierci Kopernika 
jego dw usferyczny W szechświat został zastąpiony przez nieskończony 
Kosmos. W roku 1700 Ziemia nie była już niczym więcej, jak  tylko 
ziarnkiem  substancji kosmicznej. Tak, w wielkim  skrócie, w yglądają 
wnioski wyprowadzone z hipotezy heliocentrycznej. Można powiedzieć, 
że firm am ent nie tylko przestał się obracać, lecz w  ogóle przestał istnieć. 
Gwiazdy ciągną się daleko w przestrzeni kosmicznej.7

Zauważamy, że trudno było ludziom przyjąć zmienność Słońca. Kiedy 
Galileusz zobaczył, przy pomocy skonstruow anej przez siebie lunety, pla­
my na Słońcu, spotkał się z niedowierzaniem. Jedni tłum aczyli mu, że na

°H. B u t t e r f ł e l d ,  Rodowód współczesnej nauki 1300-1800, tl. H. K r a h e 1- 
s k a, Warszawa 1963, 20-38.

7Th. S. K u n h ,  dz. cyt., s. 352-353; J. D o b r z y c  ik i, Mikołaj K o p e r n i k ,  
w: Historia astronomii w Polsce, t. 1, pod red. E. R y b k i ,  Wrocław 1975, s. 145-156; 
W. W ą s i k ,  Historia filozofii polskiej, Tom I, Warszawa 1958, s. 110.
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Słońcu nie może być żhdnych plam, zaś te k tóre jakoby widzi na nim  są 
to po prostu chm ury, k tóre zasłoniły Słońce w  czasie dokonywania obser­
wacji. Inni byli zdania, że soczewki w  lunecie były niedokładnie oszlifo­
wane i stąd są owe plam y na Słońcu.

Podobnie niezłomne przekonanie utrzym yw ało . się w odniesieniu do 
ruchu po kole. Ciała niebieskie poruszać się m iały po kołach. K epler był 
pierwszym, k tóry  przypisał planetom  ruch po elipsie. Stanowiło to isto­
tn y  wyłom w dotychczasowych poglądach na ruch  ciał niebieskich. Kos- 
smos powoli zaczął przybierać nowy wygląd.

5. Tworzenie się nowego obrazu świata

Opowiedzenie się za heliocentryzm em  pozwoliło, na wyprowadzenie 
przedstaw ionych pokrótce wniosków tyczących się budowy W szechświata 
Kosmos zaczął zmieniać swe oblicze. Zaczęto ujmować go jako tw ór nie­
ograniczony i dynam iczny zarazem. Oparcie się na doświadczeniu, na  ob­
serwacjach dokonywanych przy pomocy teleskopów umożliwiło poznanie 
Drogi Mlecznej jako wielkiego skupiska gwiazd, w  którym  Słońce wraz 
z planetam i dokoła niego obiegającymi zajm uje skromne miejsce niedale­
ko jej obrzeża. Poznano także dokładniej system  słoneczny. U jrzano księ­
życe różnych planet. Ziemia straciła swoje uprzyw ilejow ane miejsce w  
Kosmosie, stała się jedną z niewielkich planet obiegających dookoła Słoń­
ca.

Pam iętam y, że hipotezę heliocentryczną w ysunął w starożytności A ry- 
starch z Samos. Można powiedzieć, że ponowił ją niejako Kopernik. Na­
suwa się w natu ra lny  sposób pytanie, dlaczego heliocentryzm  „nie chwycił” 
w starożytności, a stało się to dopiero na przełomie XVI oraz XVII wie­
ku, W ydaje się, że niezbędne było do tego odpowiednie przygotowanie 
um ysłu ludzkiego. Polegało ono na kilku czynnikach. Spośród nich można 
wymienić natępujące: lepsze widzenie trudności płynących z koncepcji 
geocentrycznej przy opisie ruchu — zwłaszcza — planet, sugestie „anty- 
geocentryczne” wysuw ane przez wielu filozofów schyłku średniowiecza 
i początku czasów nowożytnych (np. przez M ikołaja Orerme, M ikołaja 
z Kuzy, Cełio Calcagniniego, M arcellusa Palingeniusa), przezwyciężenie 
au tory tetu  Arystotelesa, um iejętność nowego spojrzenia na teksty  b iblij­
ne i powoli dochodzące coraz bardziej do głosu korzystanie w  nauce z ob­
serwacji, z doświadczenia, przy w ykorzystyw aniu odpowiedniej aparatury . 
Nie można nie wspomnieć o tym, że publikacja Kopernika zbiegła się z 
ooczątkami wielkiego ruchu naukowego, k tó ry  otrzym ał nazwę rew olucji 
naukowej. Dzieło K opernika włączało się we w spom niany ruch  i wzm a­
cniało go. Te wszystkie elem enty spowodowały, że teoria K opernika nie 
została zapomniana, nie zamarła, jak  to miało miejsce z heliocentryzm em  
w  starożytności. U progu czasów nowożytnych heliocentryzm  odżył i zwy­
ciężył, ale nie bez trudności, nie bez wielu w alk w  jego obronie prow a­
dzonych przez lata  przez całe szeregi uczonych.

Jest rzeczą znaną, K opernik był zachęcany do opublikowania swej 
koncepcji. Zwlekał z tym . Rozumiał, że spotka się z niezrozum ieniem  oraz 
oporam i współczesnych. I tak  istotnie było. Jedynie najbardziej światłe 
um ysły widziały wielkość i sensowność jego poczynań. To wystarczyło,

8N. M. W i l d i e r s ,  O braz św ia ta  a teologia, Od średniowiecza  do dzisiaj,  
tł. J, D o k t ó r .  W arszawa 1985, s. 180-186.
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aby grono tego rodzaju umysłów przyjęło heliocentryzm , broniło go oraz 
propagowało. Z biegiem lat powiększała się liczba zwoleników heliocen- 
tryzm u. Można więc powiedzieć, że K opernik w ystąpił w odpowiednim 
momencie. I z tej racji teoria przez niego w ysunięta „chwyciła” .

Dla względnej pełności inform acji dodajm y, że około roku 1507 pow­
stał Commentariolus autorstw a Kopernika, będący jak  gdyby skrótem  te­
orii beliocentrycznej. W rozprawce tej głosi się, że Słońce pozostaje w 
spoczynku, zaś Ziemia porusza się9.

Zwróćmy uw agę na dwie jeszcze spraw y. Po pierwsze, ludziom przez 
długie okresy czasu absurdem  wydaw ała się idea ruchu Ziemi. Jedni byli 
zdania, że jeżeli Ziemia istotnie by się poruszała, to możliwe byłoby pod­
różowanie przez podskakiwanie. W chwili kiedy jesteśm y w powietrzu 
Ziemia posuwa się pod naszym i stopam i i znajdujem y się, już w  innym  
miejscu. A tego przecież nie obserwujem y. Inni uważali, że powinniśmy 
być odrzuceni w  przestrzeń przez obracającą się Ziemię, podobnie jak  to 
się dzieje z kam ieniem  wyrzuconym  z obracającej się procy, czy też 
z karuzelą, gdzie łańcuch przytrzym uje osobę przy osi obrotu. A nic 
nas przecież nie odrzuca z Ziemi. Otóż dziś w  tak i sposób rozum ują tylko 
dzieci. Są przekonane, że Ziemia jest nieruchom a. Jednakże już w  mło­
dym wieku dzięki autorytetow i pedagogicznemu wierzą, że Ziemia jest 
poruszającą się planetą, k tóra ma potrójny ruch: dobowy, roczny i pre- 
cesyjny. Ich zdrowy rozsądek ulega reedukacji, dzięki czemu argum enty 
pochodzące z doświadczenia potocznego tracą  na sile. W ypada jednak 
dodać, że bez wspom nianej reedukacji argum enty powyżej przytoczone 
są nader przekonujące. Tak jest do chwili obecnej.10

Po drugie, absurdem  wydawało się ludziom upodabnianie Ziemi do 
ciał niebieskich. Codzienne obserwacje Ziemi oraz firm am entu niebieskie­
go ukazyw ały przecież naocznie ich odmienność. Ziemia podlega różnora­
kim zmianom, natom iast ciała niebieskie są niezmienne.

Trzeba przyznać, że ówcześni ludzie byli w  gorszej sytuacji, niż 
współczesne dzieci. Te są reedukow ane, stykają się z autorytetam i 
pedagogicznymi. I to niem al na codzień. Natomiast au to ry tety  pedago­
giczne były dla starożytnych niedostępne. Ten fak t wiele tłum aczy 
i w yjaśnia.11

Nic nie przychodzi od razu. Każde osiąnięcie wym aga czasu, wysiłku 
oraz przezwyciężenia u tartych  przeświadczeń. Pam iętając o tym  będziemy 
uwrażliwieni, aby we właściwym świetle widzieć „błędy” starożytnych 
oraz „praw dziwe poglądy” współczesnych nam  ludzi. Nie będzie przesad­
nym stw ierdzenie orzekające, że żywione przez nas poglądy wydadzą się 
naszym  następcom  przestarzałym i i nieprawdziw ym i. Um ysł ludzki coraz 
głębiej wnika w  rzeczywistość nas otaczającą, późniejsze osiągnięcia 
anulują niejako wcześniejsze przeświadczenia. W ydaje się, że nie jest 
nam dana inna droga w poznawaniu świata.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozumowanie zdaje się ukazywać na czym polegała 
istota przew rotu kopernikańskiego. Widzieliśmy, że dzieło K o p e r n i k a  
znajduje się jak  gdyby na granicy dwu okresów. W ieńczy niejako okres

9J. D  o b r z y  c k i, art. cyt., s. 133.
10Th. S. K u h n, dz. cyt., s. 74.
11Tamże, s. 74-75,
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pierwszy oraz rozpoczyna, czy może stanow i zaczątek drugiego okresu. 
Umieszczenie w  środku Kosmosu Słońca pociągnęło za sobą nieodw racal­
ne przem iany w naszym  obrazie świata. Kosmos przyjął nowy, bardzo 
odm ienny od dotychczasowego, wygląd.

Zasługą K o p e r n i k a  są nie tyle nowe, dokładniejsze obserwacje 
astronomiczne, ile wysunięcie nowej koncepcji. System  K o p e r n i k a  
opiera się na dawnych obserwacjach, lecz in te rp re tu je  je  w  nowy sposób. 
To w ydaje się najistotniejsze. H eliocentryzm  umożliwia bardziej adekw a­
tną  in terpretację  zjawisk, niż to pozwala czynić starożytny geocentryzm. 
Nie wiemy, kiedy po raz pierwszy przynzła Kopernikowi do głowy 
teoria heliocentryczna.18

Historycy nauki widzą tekst De revolutionibus  raczej jako rew olucjo­
nizujący, nie zaś jako rew olucyjny. Uważa się, że dzieło K opernika w y­
znaczało kierunek rozwoju myśli naukowej. Jako tekst rew olucjonizujący 
jest on jednocześnie punktem  kulm inacyjnym  dawnej, starej tradycji 
oraz źródłem nowej, przyszłej. A zatem  dzieło De revolutionibus m a z pun­
k tu  widzenia historii astronom ii (a także kosmologii) podwójny charakter: 
jest ono zarazem  starożytne i nowożytne, zarazem  konserw atyw ne i rad y ­
kalne. Z tej też racji m ożna jego znaczenie zrozumieć jedynie wówczas, kie­
dy patrzy  się jednocześnie w  jego przeszłość i przyszłość, na  tradycję, z 
której wyrosło, i na tradycję, k tórą zrodziło.18

EDWARD NIEZNANSKI

KURTA GÖDLA DOWOD NA ISTNIENIE BOGA

A ustriacki m atem atyk K urt Gödel (1906-1978) odbył studia na U ni­
wersytecie W iedeńskim, gdzie też w latach 1933— 1938 był pryw atnym  
docentem. Od 1941 był profesorem, a od 1946 członkiem rzeczywistym  
w Institu te  fo Advanced S tudy w Princenton. Największe sukcesy osią­
gnął w m etam atem atyce i teorii mnogości. Prawidłowego przełomu w 
dziejach nauk form alnych dokonał swą pracą „Über form al unentscheid­
bare Sätze der Prinzipia m athem atica  und verw andter System e” (1931). 
Udowodnił w niej bowiem tw ierdzenie o zasadniczej niezupełności syste­
mów dedukcyjnych zaw ierających arytm etykę liczb naturalnych. Zgodnie 
z tą  tezą, zwaną odtąd twierdzeniem  Gödla, każda ze wspom nianych te ­
orii posiada też takie zdania prawdziwe, dla których dowód nie istnieje, 
czyli zawsze znajdują się takie zdania prSwdziwe, których nie da się w y­
prowadzić z aksjom aty ki owych teorii, a rozszerzanie aksjom aty ki o nowe 
aksjom aty nic również nie pomoże. Twierdzenie Gödla przekreśliło głó­
wne nadzieje wiązane z tzw. program em  Hilberta, wskazując na pewną 
ograniczoność poznawczą m etody aksj oma tycznej. Twierdzenie to wywo­
łało również liczne — i nieraz nazbyt daleko idące — spekulacje filozofi­
czne o ograniczoności ludzkiego poznania w  ogóle.

Dla nas jest zdum iewającym  faktem , że ten  genialny m atem atyk i lo­
gik zbudował dowód na istnienie Boga. Dowód ten  pojaw ił się w liście z 
dnia 10 lutego 1970, napisanym  prawdopodobnie do m atki. Po raz p ier­

12N. M. W i 1 d i e r s, dz. cyt., s. 99
lsTh. S. K u h n, dz. cyt., s. 207.


