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WEADYSLAW HEADOWSKI — VITA ET ACTIVITAS

Sunmariurm

Wiadystaw Hiadowski in Kuszelewo prope Nowogrédek die 2 mail 1913 anno
natus est. Studiorum curriculo in Seminario Maiore Pinskensi absolute die 3 apri-
lis 1938 anno sacerdotio initiatus est. Usque ad diem 1 septembris 1939 anno munus
praefectus in gymnasio episcopal! exercuit. Tempore belli et occupationis in Dzia-
dkowice et Hajnéwka curae animarum se incubuit. Anno 1946 in Uniwersitate Var-
saviensi studia theologiae inchoavit. Anno 1951 lauream doctoralem adeptus est.
Ab anno 1957 usque ad annum 1988 munus rectoris in Maiore Seminario in Drohi-
czyn exercebat. Anno 1970 dissertatione Emplrica verificatio in apologetica gradus
doctoris docentis consecutus est. In Seminario munus magistri apologeticae, dogma-
ticae, religiologiae, methodologiae, problematum oecumenicorum functus est. Ab
anno 1966 asque ad 1978 in Academia Theologiae Catholicae (A.T.K.) Varsaviae
praelectiones habuit et seminarium exercebat. Anno 1980 librum Belineatio apologeti-
cae. Analisis reflexionis christianae quoad credibilitatem Revelationis edidit. Ab
1967 anno usque ad 1988 annum munere membri Commissionis Episcopatus ad Uni-
tatem Christianorum Promovendam functus est. Peritus in apologetica multos arti-
culos scripsit, dissertationes doctas recensobat, multa magisteria in Universitate
Catholica Liblinensi (K.U.L.) promovebat.

KS. MARIAN RUSECKI

OD APOLOGETYKI DO TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ
(Rozwéj mysli ks. Wiadystawa Hiadowskiego w badaniach nad
wiarygodnoscig objawienia chrzescijanskiego)

Nie chciatbym w tym miejscu pisa¢ laurki Dostojnemu Jubilatowi,
choé jest po temu okazja z racji 75-lecia urodzin i ponad czterdziestolecia
pracy naukowej. Sadze, ze naukowcowi poszukujacemu rzetelnie prawdy
0 podstawach swej chrzescijanskiej wiary nie sprawitoby to zbytniej ra"
dosci. Wiekszg satysfakcje stwarza badaczowi to, jesli jego mysl i doro-
bek nie pozostajg obojetne, nie lezg w ciszy milczenia regatéw bibliotecz-
nych, ale intryguja, stawiajg pytania, prowokujg do dyskusji, ich wery-
fikacji, podjecia, na nowo.

Druga wstepna uwaga odnosi sie do tego, ze zamiarem piszacego
nie jest prezentacja calej tworczosci ks. dra hab. Wt Hiadowskiego, ani
tez jej ocena w Swietle polskiej czy zachodniej mysli apologetycznej czy
teologiczno-fundamentalnej, gdyz doktadne jej zanalizowanie oraz ocena
wymagatoby odrebnego studium monograficznego — byé moze uczyni
sie to w przysztoSci — jakkolwiek pewne elementy tego znajda sie i w
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podejmowanym opracowaniu, gdyz trudno ich unikngé. W ramach podej-
mowanego krotkiego studium chcemy sie skoncentrowaé na jednym, jak
sie wydaje bardzo charakterystycznym i specyficznym zagadnieniu twér-
czych poszukiwan ks. Htadowskiego, a mianowicie na rozwoju jego po-
glagdéw od apologetyki do teologii fundamentalnej, ktére zresztg impli-
kujg kilka metodologicznych probleméw, bedacych w centrum uwagi
ks. Rektora.

Cato$¢ rozwazan ujmie sie w kilka punktow. Najpierw ukaze sie
twérczag postawe ks. Htadowskiego oraz uwarunkowania jego metodologi-
cznej postawy, nastepnie specyfike badahA apologetycznych, ich krytyke
i przejScie na ptaszczyzne badan teologii fundamentalnej.

I. OSOBOWOSC POSZUKUJACA

Wspotczesnie, zwiaszcza w psychologii badan naukowych, a takze w
0og6lnej metodologii nauk, coraz czeSciej podkresla sie, ze nauke mozna
i trzeba rozumieé jako czynnos$¢ jej uprawiania, w czym podstawowa role
odgrywa podmiot jej uprawiania, badacz.1W odr6znieniu od pozytywisty-
cznego podejscia do nauki rozumianej czysto przedmiotowo, w Kktérej
rola badacza ograniczata sie do roli obserwatora, niejako aparatu reje-
strujacego wyniki doswiadczenia i dokonujacego ich uogdlinienia, dzi$ co-
raz bardziej uwypukla sie jego osobowos$é; to on nie tylko organizuje
badania naukowe i je prowadzi, ale stawia pytania wobec badanej rze-
czywistosci, buduje hipotezy robocze, teorie wyjasniajagce, on je sprawdza,
ocenia stopien pewnosci, przyjmuje lub odrzuca. Duzg role w twdrczych
badaniach naukowych odgrywa niekiedy intuicja i wola, a nie tylko po-
znanie sensoryczne i rozumowe. Stad coraz czeSciej mowi sie o0 subiekty
wizacji nauki czy badah naukowych, czy ich upodmiotowieniu, co nie
oznacza ich znieksztatcenia, pozbawienia obiektywizmu, ale petniejsze,
wszechstronniejsze ujmowanie, pod warunkiem, ze badacz jest wolny
od wszelkiego rodzaju aprioryzméw ontologicznych, epistemologicznych
i metodologicznych, te bowiem — jesli majg miejsce — dyskwalifikuja
badania naukowe i ich rezultaty w ogéle.

Rzecz charakterystyczna, ze ks. Htadowski wyrastat i swe ostrogi na-
ukowe zdobywat w Apologetycznej Szkole Warszawskiej pod kierunkiem
ks. prof. W. Kwiatkowskiego, ktéra wyraznie grawitowata, jesli nie po-
zostawata pod wpltywem pozytywistycznego rozumienia nauki. Jak zoba-
czymy dalej, ks. Htadowski jako$ nie bardzo sie w niej miescit, jakkol-
wiek przyjmowat w znacznym stopniu jej kanony, czesto sie ich trzymat,
ale i je przekraczat.

Prawdopodobnie jest to wynikiem jego duzej wnikliwosci intelektu-
alnej w badany przedmiot i niespokojnego umystu, ktéry nie zadawata sie
takim czy innym rozwigzaniem proponowanym przez kogo$ czy nawet
wiasnym, ale zawsze sprawdza jego uzasadnienie i stara sie dociec kon-
sekwencji zeh wyptywajacych, w tym odnoszacych sie do teorii apolo-
getyki czy teologii fundamentalnej. Ten niespokojny umyst i dociekliwos$¢
intelektualna ,,skazaty” go niejako na twércze poszukiwania rozwigzah

1 Por. H. Siemianowski, Poznawcze i praktyczne funkcje nauk empirycz-
nych, Warszawa 1976 s. 40-57; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk,
Lublin® 1970, s. '13-36; H. Selflye, Od marzenia do, odkrycia naukowego, Warszawa
1967; J. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakow 1984.
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podstawowych probleméw metodologicznych. Nie oznacza to, ze Autor
nie przechodzit okresu wahan i rozterek, choéby w sygnalizowanej
kwestii: apologetyka czy teologia fundamentalna? czy co do metody i ro-
dzaju argumentéw w niej i w nich stosowanych. Sg one jednak wkalku-
lowane w prace naukowg i chyba zlgczone z rzetelnymi badaniami.
Woreszcie trzeba zaakcentowa¢ duzg dbato$¢ Autora o metodologiczng czy-
sto$¢ rozwazan, przestrzeganie ptaszczyzn i aspektéw prowadzonego wy-
wodu, co nie jest rzecza tatwg i wymaga dobrego warsztatu naukowego.
By¢ moze czasem mu sie to nie udawato, zwlaszcza gdy stat na gruncie
apologetyki i zajmowat sie analizg Swiadectw chrzescijanskich, ktore sg
dane wraz z wiarg, ale miatlo to rzadko miejsce i juz samo nastawienie
i rzeczywista troska o to godne sg uznania.

Juz powyzsze dane, a sg po temu i inne racje, co bedzie wynikaé
z dalszych analiz, nakazujg zakwalifikowa¢ go do najwybitniejszych twor-
czych badaczy w dziedzinie, ktdrg uprawia. Na ten moment nalezy row-
niez zwroci¢ uwage w nieco szerszym kontekscie. Otdz w Polsce w kazdym
osrodku teologicznym i w kazdym Wyzszym Seminarium Duchownym
w ramach studiow programowych wykladana jest apologetyka czy teolo"
gia fundamentalna, mato jednak wyktadowcdéw zajmuje sie uprawianiem
tylko omawianej tu dyscypliny. Autentycznych badaczy w dziedzinie apo-
logetyki na przestrzeni catego XX w. byto w Polsce niewielu: Sz. Szy-
delski, nestor polskiej apologetyki (raczej eklektyk), S. Pawlicki (bardziej
filozof religii niz apologetyk), A. Pawtowski (zajat sie p6zniej dogmaty-
ka), |. Radziszewski, J. Kruszynski i E. Bulanda (bardziej zwigzani z re-
ligioznawstwem), M. Sieniatycki (raczej dogmatyk), S. Bartynowski i A.
Niedziatkowski (popularyzatorzy mysli zachodniej), od Il wojny S$wiato-
wej W. Kwiatkowski, E. Kope¢, J. Myskéw, T. Gogolewski, W. Tabaczyn-
ski, S. Nagy, B. Radomski, E. Florkowski, Cz. Teklak, A. Kubi$, E. To-
maszewski, W. Dudek, J. Cuda, ,,goscinnie” Cz. Bartnik i kilku innych.2
Wymienieni wyzej autorzy pisali wiecej lub mniej, czesciej na poszcze-
go6lne tematy apologetyczne, rzadziej na tematy zwigzane z teorig i meto-
dologig apologetyki. Niektorzy z nich w rozwd6j mysli apologetycznej czy
teologiczno-fundamentalnej mieli faktycznie duzy wkiad, co z radoscig
nalezy odnotowac¢. Bez ryzyka popetnienia btedu mozna do nich zali-
czy¢ ks. Htadowskiego, o czym Swiadczg wyzej przytoczone racje a co sta-
nie sie jeszcze bardziej wyrazne, gdy uwzgledni sie aspekt przedmiotowo-
-metodologiczny jego prac.

2 Por. S. Nagy, Apologetyka polska. W: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 3,
cz. 1, Lublin 1976, s. 183-217; M. Rusec ki, Fundamentalna teologia. V. W Polsce
W; Encyklopedia Katolicka, t. 5, kol 769-770; E. Wilemski, Charakterystyka pol-
skiej mys$li apologetycznej na progu drugiego tysigclecia chrzescijanstwa w Polscej-
Collectanea Theologica, 36(1966) z. 3 s. 177-207. Mozna by wymieni¢ jeszcze kilka
drobniejszych opracowan, co nie zmienia sadu, ze brak jest u nas zainteresowan my-
sig rodzima. Panuje powszechne przekonanie, Jze (polscy apologetycy nie sg twoérczy,
ale to trzeba by wykazaé¢ poprzez poréwnanie pogladéw polskich autoréw z zagrani-
cznymi. Ciekawe, ze chetnie opracowuje sie pogladji nutoréw zagranicznych, malto
prawdopodobnie wyglada¢ bardziej ,,naukowo”, erudycyjnie, rzadko za$§ cytuje sie
naszych, a przeciez niektérzy polscy wydajg swe publikacje za granicg np. ks. Ht a-
dowski (Das Problem der Verifizierung des chrystlichen Zeugnisses. Magdeburg-
Berlin-Lublin 1973; Methodologische Situation in der Erforschung der Glaubwurdig-
keit des Christentums,, Colyectanea Theologica, 45(1975) fasc.; spec. s. 35-252; Glaube
und geschichtle Vernunft, tamze, 51(1981) s. 151-159; Zum Wandel des Erkenntnis-
rnodells in der Theologie der Gegenwart, Theologie und Glaube 77(1987) nr 3 s. 336-
-346). To powinno tez mie¢ jakg$ wymowe.
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Il. PODSTAWOWE UWARUNKOWANIA METODOLOGICZNYCH BADAN

Ks. Hiadowski w swych badaniach naukowych zajat sie podstawo-
wymi dla kazdej dziedziny wiedzy naukowej problemami trudnymi,
nie tubianymi przez studentow, a mianowicie metodologicznymi. Z
naukowego punktu widzenia sg one elementarne i najbardziej nauko-
tworcze. Dotyczy to oczywiscie i apologetyki. Wspomniana wyzej trud-
no$¢ wynika z wysokiego stopnia teoretycznosci problemoéw wchodzacych
w zakres metodologicznych badan oraz metateoretycznej postawy wobec
nich badacza. Stopien tych trudnosci w odniesieniu do apologetyki nie-
pomiernie wzrasta, gdy wezmie sie pod uwage niedoprecyzowany do kon-
ca jej status metodologiczny, a wiec czy jest ona dyscypling nieteologi"”
czng czy przed teologiczng, dyscypling ,,przejscia” od poznania naturalne-
go do teologicznego, czy dyscypling teologiczng w szerszym znaczeniu,
chociaz argumentuje w sposéb czysto racjonalny, czy wreszcie teologiczng
w Scistym tego stowa znaczeniu. Wyliczone tylko niektore kwestie wska-
zujg, jak trudno precyzyjnie porusza¢ sie wsérdéd problemdédw metodolo-
gcznych tej dyscypliny, a jest ich znacznie wiecej, by wymieni¢ tylko
problem nazwy: apologetyka czy teologia fundamentalna, z tym ze nie
chodzi o samo arbitralne przypisanie jej takiej czy innej nazwy, ale wy-
nikajgcej z natury tak czy inaczej pojmowanej dyscypliny, czy jakosci
stosowanych argumentéw.3 Zanim przedstawi sie poglady ks. Htadowskie-
go na nature apologetyki i jego poszukiwania w tym wzgledzie, nalezy
ukaza¢ podstawowe Zzrddta inspiracji, ktére rzutowaty na sposob podcho-
dzenia do problemu apologetyki. Mozna do nich zaliczyé: metodologie
W. Kwiatkowskiego oraz personalistyczne rozumienie poznania apologe-
tycznego.

W. Kwiatkowski, zatozyciel warszawskiego kierunku apologetyczne-
go czy Warszawskiej Szkoty Apologetycznej, i tworca apologetyki totalnej
stat na stanowisku nieteologicznosci apologetyki, ktora winna postugiwaé
sie metodg czysto racjonalng. Dostrzegajgc nie wystarczalno$¢ dotychcza-
sowych uje¢ apologetyki ,intelektualistycznej i woluntarystycznej), ktdre
nie osiggnety dostatecznej spdéjnosci wewnetrznej ani takiego usamodziel-
nienia, aby mogly zastuzy¢ na miano naukowych — probowat usungé te
braki poprzez implikowane ujecie przedmiotu materialnego, aksjologi-
czne ujecie przedmiotu formalnego oraz nadanie apologetyce charakteru
religioznawczego.

Przedmiotem materialnym apologetyki jest osoba Jezusa uzasadnia-
jaca swoje roszczenia indywidualne i spoteczne, czyli zagadnienia reli-
gijnoindywdualnej swadomosci Jezusa.

Przedmiot materialny apologetyka bada pod katem znajdujgcej sie w
nim w sposéb implikatywny najwyzszej wartosci religijnej, zwanej San-

3 Por. J. My$skoéw, Apologetyka a teologia, Studia Warminskie 3(1966) s. 185-

-215; M. Rusecki, Zadania apologetyki wobec teologii, Collectanea Theolbgica, 45
(1975) z. 3, s. 5-17; tenze, Pozateologiczne zadania apologetyki, tamze, 45(1975) z. 4,
s. 57-66. Problem ten poruszajg liczni autorzy piszacy na temat teorii apologetyki
czy teologii fundamentalnej np. W. Kwiatkowski, S. Nagy, E. Kope¢. Czesto nawia-
zywat do niego i' Ks. Htadowski. WI ostatnich swoich ~publikacjach dat temu Wyraz
jeszcze raz (por. Zarys apologetyki, Warszawa 11980 s. il-15; stoi tu stanowisku nie-
zaleznosci apologetyki od teologii, nawigzujac do wcze$niej wyrazanych przez siebie
opinii, i Poznanie teologiczne, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 32(1985) z. 2, s. 103-
115, gdzie autor opowiada sie za teologig fundamentalna).
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ctum, jako wartosci normatywnej zarbwno w sensie przedmiotowym, jak
i podmiotowym.

Podstawe do aksjologicznego ujecia przedmiotu formalnego Kwiatkow-
ski widziat w naukach religioznawczych (kazda dyscyplina religioznawcza
prowadzi do zagadnienia apologetycznego). One dawaly podstawe do
stwierdzenia, ze w przezyciu religijnym z jednej strony wchodzi w gre
osobowy podmiot, a z drugiej — najwyzsza warto$¢ religijna, Sanctum.
Opartag na takich zasadach apologetyke nazwal totalng, jako najlepiej
charakteryzujacg owg koncepcje.4

Kwiatkowski, budujgc system apologetyki totalnej, chciat przezwycie-
zy¢ przesadny teoretyzm i intelektualizm apologetyki tradycyjnej (inte-
lektualistycznej), nadac jej charakter $cisle naukowy i uniezalezni¢ ja od
teologii. Jak zobaczymy dalej owe zalozenia epistemologiczne i metodo-
logiczne mocno zawazyty na badaniach ks. Htadowskiego.

Drugim Zzrédtem inspiracji dla badan nad wiarogodnoscig objawienia
chrzescijanskego i rozumowymi postawami wiary byt wpltyw wybitnych
apologetykdw i teologdw zachodnich, z kregu personalistow, ktorzy za-
jeli sie blizej poznaniem osobowym, zwanym konkretnym, interperso’
nalnym, oglagdowym, systematycznym. Chodzi tu gtéwnie o poglady M.
M. D’Arcy’ego, A. Brunnera, J. Gittona, R. Guardiniego, G. Marcela.
Jakkolwiek ich poglady na poznanie osobowe sg dos¢ zréznicowane, to
jednak ks. Hiadowskiemu udato sie stworzyé synteze, ktérg umiejetnie
stosowat do zadan apologetyki, czemu dat wyraz w kilku publikacjach
poswieconych metodzie.6 Pozwolito to autorowi na pogtebienie ujmowania
przedmiotu apologetyki w kategoriach personalistycznych oraz opracowa-
nie metody poznania osobowego, ktéra jest najbardziej stosowana do po-
znania osobowej rzeczywistosci Chrystusa. Poznanie to dokonuje sie nie
na sposéb dyskusywny, lecz niejako w duchowym spotkaniu sie dwu osob.

11l. SPECYFIKA BADAN APOLOGETYCZNYCH
(NATURA APOLOGETYKI)

W mysli ks. Hifadowskiego, pozostajagcego pod wptywem metodologi-
cznych ustalen W. Kwiatkowskiego, pojawia sie kilka okresleA apologe-
tyki, zréznicowanych werbalnie, ktore przedmiotowo sg zbiezne: apolo-
getyka zajmuje sie krytycznym sprawdzianem refleksji relligijnej nad
obiektywnymi podstawami wiary chrzescijanskiej, tworzacymi fakt Bo-
zego Swiadectwa.6

4 Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa 1961.

5 Wptyw ten jest najbardziej widoczny w nastepujgcych jego publikacjach: Apo-
logetyka jako nauka normatywna w $wietle fenomenologii wiary chrzescijanskiej,
Collectanea Theologica, 25(1954) z. 1-2, s. 61-84; Metoda oglagdowa w apologetyce,
tamze, 30(1959) z. 1-4, s. 20-42; Metoda syntetycznego ogladu w apologetyce, Roczniki
teologiczno-kanoniczne, 7 (1960) z. 1, s. 107-112; Struktura apologetyki, tamze, 11(1964)
z. 2 s. 33-53 oraz w Zarysie apologetyki i to zaré6wno w rozwazaniach teoretycznych,
jak i w zastosowaniu praktycznym. Nie znaczy to, ze nie uwidacznia sie to i w in-
nych jego publikacjach, 'jako ze autor konsekwentnie prowadzi swoéj' wywad, itrzy-
majac sie¢ wczesniejszych wustalen, co nie wyklucza istnienia u niego ewolucji po-
gladow.

8 Przyktadowo por. Struktura apologetyki, s. 33; Apologetyka jako nauka norma-
tywna, s. 61-63; Zarys apologetyki, s. 9, 11, 12, 21 i inne. Podobne okreslenia wyste-
puja i w* innych jego publikacjach, poniewaz Najmujac sie (problemami epistemolo-
gicznymi i metodologicznymi apologetyki z koniecznosci — stusznie zresztg —: rfi”-siSt
wychodzi¢ od jej, chocby wstepnego, okreslenia. /.-$e
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Przy takim okresleniu apologetyki, kluczowym pytaniem jest: w jaki
spos6b apologetyka, ktdrej celem jest stworzenie naukowej wersji refie"
ksji religijnej nad obiektywnymi podstawami wiary chrze$cijafiskiej, na-
daje swoim wnioskom warto$é krytyczng, nie naruszajac konkretnego
charakteru refleksji religijnej?

Ks. Htaddowski ciggle podkresla, ze zasadg poznania w apologetyce
jest naturalne Swiatto umystu. W zwiagzku z tym okre$la warunki, w ja-
kich ta naturalna zdolno$¢ umystu realizuje sie w badaniach apologety-
cznych. Praca ta rozpoczyna sie od badania najstarszej apologii chrze-
$cijanstwa, utrwalonej w Ewangeliach, ktora byta refleksjg pierwotnego
chrzes$cijanstwa nad osobg Jezusa Chrystusa oraz badania $Swiadectw Ko-
Sciota o Jezusie. Potrzeba tej pracy wynika stad, ze osoba Jezusa Chry-
stusa nie miesci sie w Swiecie zjawisk, transcenduje je.

Refleksja pierwotnego chrzescijanstwa i Kosciotla ma za przedmiot
Swiadectwo Boze, wyrazone we wkroczeniu w Jezusie Chrystusie Boga
do historii, majagcego boskag Swiadomos¢ i dajgcego Swiadectwo o sobie.
Pierwotne chrzescijanstwo w refleksji nad tym S$wiadectwem niejako
spontanicznie dostrzegato obecno$¢ boskiej osoby Jezusa w Jej zjawisko"
wych wyrazach (znakach). To poznanie, bedace spontaniczng refleksja,
apologetyka przenosi na ptaszczyzne poznania intersubiektywnego.

Organizacja poznania apologetycznego musi dotyczyé poznania czy
ustalenia danych zjawisk Swiadectwa o Jezusie i poznania tre$ci ponad-
zjawiskowej tego Swiadectwa, jak réwniez wykazania koniecznego zwig-
zku miedzy dwoma elementami $wiadectwa chrzescijanskiego.

Badanie Swiadectw chrzescijanskich na pierwszym etapie zmierza do
ustalenia ram historycznych zycia Jezusa oraz Jego dziatalnosci. Te dane
historyczne zostaty przekazane niejako w refleksjach historycznych i ma-
ja charakter niejako bezpos$rednich danych, bo narzucajg sie kazdemu
nieuprzedzonemu cztowiekowi. Oczywiscie apologetyka systematyzuje te
dane wedtug odpowiedniego klucza.

Jednak nie to badanie stanowi o specyfice pracy apologetyka. Ks.
Htadowski wielokrotnie podkresla, ze jest to tylko punkt wyjscia. Zre-
sztg natura Swiadectwa ewangelijnego, ktore jest wynikiem refleksji pie-
rwotnego chrze$cijanstwa nad osobag Jezusa, stanowi Sciste zespolenie
elementu zjawiskowego z ponadzjawiskowym, dlatego apologetyka musi
wykaza¢ koniecznosciowe zespolenie tych elementéw. Poniewaz kieruje
sie ona poznaniem czysto racjonalnym, dlatego element ponadzjawiskowy,
ktéry stanowi osobowa i nadprzyrodzona obecno$¢ Chrystusa, a wyrazony
w Swiadectwie, nie podlega bezposredniemu poznaniu intelektualnemu,
przyjmuje sie jako hipoteze roboczg. Na jej postawienie naprowadza
wiara pierwotnego chrzes$cijanstwa, ktére uwierzyto w Jezusa jako bos-
kiego Legata i Syna Bozego oraz nauka Kosciota. O ile dane zjawiskowe
majg pod wzgledem formalnym charakter zdan pewnych, do$wiadczal"
nych, o tyle nadprzyrodzona interpretacja Kos$ciota odnosnie do osoby
Jezusa Chrystusa dla postepowania apologetycznego ma wartos¢ hipote-
zy, ktdrg apologetyka ma zweryfikowac¢. Nie moze tego uczyni¢ w spo-
s6b bezposredni o czym wspomniano.

Wedtug ks. Htadowskiego, poznanie tego zwigzku mozliwe jest w ca-
tosciowej interpretacji danych zjawiskowych, sktadajagcych sie na fakt
Jezusa Chrystusa i KosSciota. Ta interpretacja ma strukture syntetycznego
ogladu. Jest oglad Osoby Jezusa w empirycznych wyrazach, wskazujacych
na obecno$¢ w nich elementu boskiego. Stwierdzenie zatem obecnosci Bo-
ga w Jezusie Chrystusie (,totalnym”, czyli ewangelijnym i zyjgcym w
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Kosciele) mozliwe jest jakby w ,intelektualnym do$wiadczeniu”, w kto-
rym rozum ludzki, wnikajgc w szczeg6towe dane doswiadczenia, niejako
dostrzega w nich transcendentng rzeczywisto$¢ jako istotny element fe-
nomenu Osoby Jezusa, ktéry w swej Swiadomosci, sposobie bycia i dzia'
taniu przekracza strukture osobowg cztowieka.

Poznanie to jest analogiczne do poznania osoby drugiego cztowieka
w jego tozsamosci z zewnetrznych manifestacji osoby. Jednak mozna tu
moéwic tylko o analogii, poniewaz tozsamos$¢ Jezusa Chrystusa bezposred-
nio dostepna jest dla wiary. Dlatego poznanie Jezusa Chrystusa w synte-
zie danych empirycznych jest ostatecznie sprawdzianem wiary osobistej
w Jezusa jako Chrystusa, albo wiary i przepowiadania KosSciota o Jezusie
Chrystusie.

Mozliwosci doswiadczalnego sprawdzania w apologetyce ks. Htadowski
poswieca wiele uwagi w swych badaniach metodologicznych. Stusznie
stwierdzg, ze sprawdzanie to ma charakter pozasystemowy, tzn. nie moze
ono by¢ dokonywane w ramach tzw. systemu empirycznego, zbudowane-
go z poje€ i zasad (twierdzen) opartych na doSwiadczeniu. Natomiast ks.
Hiadowski przyjmuje mozliwo$¢ sprawdzania elementu boskiego w Jezu-
sie i w Jego Kosciele w ramach uporzagdkowanego zespotu konkretnych
zdan doswiadczalnych oraz zdan wyrazajacych rzeczywisto$¢ transcen-
dentalng, a przedstawiajacych w roznych aspektach ten sam indywidu-
alny fakt Chrystusa w Kosciele. Wyniki takiego postepowania trzeba oce-
ni¢ nie jako subiektywne domniemanie, ale jako wniosek o znaczeniu in-
tersubiektywnym, o pewnos$ci wiasciwej tej dziedzinie (humanistycznej,
osobowej) poznania. Ma tutaj miejsce znany w logice dowod niewprost
(apagogiczny, reductio ad absurdum). To dowodzenie prowadzi do uzna-
nia ubocznie prawdziwos$ci danego twierdzenia, przez wykazanie niemo-
zliwo$ci rozumnego przyjecia twierdzenia alternatywnego. W naszym wy-
padku wykazuje sig, ze jedynym sensownym wyjasnieniem faktu Jezusa
Chrystusa jest uznanie, ze Jezus jest Synem Bozym, a Kosciot, przedtu-
zajacy Jego zbawcza dziatalno$¢, ma nadprzyrodzony charakter.

Na przyjecie za$ alternatywnego twierdzenia nie pozwala absurdalnos¢,
przynajmniej praktyczna, jego konsekwencji. Jesli sie nie uzna nadprzy-
rodzonego charakteru faktu Chrystusa i Kosciota, pozostanie niewythtu-
maczalny zaréwno ten fakt, jak i jego historyczny kontekst. W ten spo-
s6b wyniki badan apologetyeznych sg wpisane w nasze spoteczne dos-
wiadczenie.7 Jednoczes$nie autor utrzymuje, iz wyniki badan apologety-
cznych, mimo ze sa jednoznaczne i pewne, majg charakter wezwania do
wiary.8

* W sposéb catosciowy zreby 'acoloRetyki i jej etapéw badawczych wytozyt, po
raz pierwszy w Strukturze apologetyki, jakkolwiek szereg jego pogladéw wyrazanych
we wczesniejszych publikacjach zawierato i wyrazato juz podstawowe zreby takiego
postepowania apologetycznego. Pogtebiat je i rozwijal w nastepujgcych publikacjach:
Apologetyka. Il. Przedmiot. W: Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol. 780-783; Historycz-
ny lozwdj problemu empirycznej sprawdzalnos$ci w apologetyc<e, Studia Theologica
Varsaviensia, 11(1973) nr 1 s. 4°-82: Sprawdzanie Swiadectwa chrzedcijanskiego w
apologetyce, tamze, nr 1 s. 17-55; Weryfikacja historyczna religii katolickiej, Wiado-
mosci Koscielne Archidiecezji w Biatymstokun, 1(1975) nr 2-3 s. 94-.148; Wiara i hi-
storyczne poznanie, Studia Theologica Varsaviensia, 18(1980) nr (2 s. 103-112 |i w in-
nych. Ukoronowaniem tego typu postepowania w badaniach apologetyeznych jest
Zarys apologetyki, gdzie w rozwazaniach teoretycznych znajdujemy tylko krotka
zwartg synteze a ich eksplikacje stanowi wyktad stosowany.

8 Por. Apologetyka jako nauka normatywna, s. 82.
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Mysl ks. Hiadowskiego jest bardziej zniuansowana, niz sie to dato tu
przedstawi¢. Przy tym autor przechodzit pewne wahania, jak przede
wszystkim w kwestii: apologetyka czy teologia fundamentalna? Ostate-
cznie rozw06j mysli autora doprowadzit go nie tylko do uznania pierwszen-
stwa nazwy ,teologia fundamentalna”, ale i-co wazniejsze — do przyzna-
niaI tej dziedzinie wiedzy istotnego i niezastagpionego miejsca w systemie
teologii.

IV. KU TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

Jak mniemam, w ciggu dtugoletnich badan naukowych ks. Rektora, po-
zostajagcego przez niemal caty czas sWej twdrczosci naukowej w okowach
metodologicznych regut Warszawskiej Szkoty Apologetycznej, niepokoita
go pewna niejasnos¢ w punkcie wyjscia Apologetyki Totalnej, ktéra za-
wazyta na koncepcji apologetyki W. Kwiatkowskiego, mistrza ks. Hia-
dowskiego; Postulowane przez ks. Kwiatkowskiego poszerzenie przedmio-
tu badan apologetyki o aspekt dobra nie mogto i faktycznie nie przez-
wyciezyto teoretyzmu i przesadnego intelektualizmu tradycyjnej apologe-
tyki. Nawet wedlug samego B. Pascala ukazywanie chrze$cijanstwa jako
dobra miato na celu nie tyle zmiane struktury apologetyki XVII w., ile
zainteresowanie chrzescijanstwem niewierzacych. Natomiast w gruncie
rzeczy krytykowany teoretyzm i intelektualizm tradycyjnej apologetyki
wyrazat sie w czym innym, a mianowicie w przekonaniu, ze mozna z rze-
czywisto$ci zbawczej, ztozonej z elementéw wiary i historii, wyodrebnié
czystg historie i inne empiryczne elementy, by poddajgc je naukowej in-
terpretacji, stwierdzi¢ wprost obecno$¢ Boga objawiajgcego sie cztowie-
kowi, niezaleznie od tresci samych tajemnic objawionych.

Takie przekonanie tkwito u podstaw Apologetyki Totalnej i dlatego ks.
Kwiatkowski — mmo zmodernizowania tradycyjnej apologetyki przez
wprowadzenie do badan kategorii dobra i wartosci — zaprezentowat w
swym dziele wywdéd apologetyczny wybitnie intelektualistyczny i zaksjo-
matyzowany. Miat on by¢ racjonalnym fundamentem dla teologii poste-
pujacej w Swietle wiaryi Stad wg Kwiatkowskiego apologetyka to dyscy-
plina nieteologiczna, raczej religioznawcza; je$li bywa nazywana teolo-
giag fundamentalng, dzieje sie to wbrew zasadom naukowej metodologii.

W takiej to sytuacji startowat ks. Htadowski do swych badari metodo-
logicznych nad wspotczesng apologetykg. Chodzito o znalezienie takiego
postepowania, w ktérym przedmiotem badan bytaby cata ztozona osobowa
rzeczywisto$¢ zbawcza we wszystkich swych wymiarach, a krytyczna in-
terpretacja tej rzeczywistosci nie prowadzitaby do stwierdzenia wprost
obecnosci Boga objawienia, ale do stwierdzenia wiarygodnosci chrzesci-
janskiego objawienia, w sensie uznania rozumnosci, roztropnosci chrze-
Scijanskiej wiary.

0 Widaé¢ to wyraznie w jego pracy habilitacyjnej, publikowanej zaréwno w wer-
sji niemieckiej (Das Problem der Verifizierung des christlichen Zeugnisses), jak i w
jej fragmentarycznych publikacjach w ,,Studia Theologica Varsaviensia” (por. przy-
pis 7). O powolnym'i stopniowym przeorientowaniu sie ks. Htadowskiego ku teologii
fundamentalnej $Swiadczg juz artykuty: Organizacja wspétczesnej teologii fundamen-
'takne}, Studia Theologica Varsaviensia, 19(1981) nr 1 s. 35-42 oraz Stan badan nad
wiarygodnos$cig objawienia, Studia Teologiczne, 1(1983) s. 5-15.
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Juz niemal od poczatku naszego stulecia wielu autoréw, zwilaszcza spo-
§réd wspomnianych personalistow, proponowato takie postepowanie w ba-
daniach nad wiarygodnoscig objawienia. Wsrod nich August Brunner, na-
wigzujgcy — przez M. D’Arcy do ,illative sense” H. Newmanna (poznanie
Boga objawiajacego sie na podobienstwo poznania osoby drugiego czto-
wieka w syntetycznym ogladzie jej manifestacji); E. Masure (rodzaj in-
dukcyjnej metody poznania konkretu); J. Guitton (krytyka $wiadectwa
chrzescijanskiego).

Ks. Htadowski, bedac wciagz jeszcze wierny niepodwazalnej w warszaw-
skim S$rodowisku zasadzie formalnej odrebnosci apologetyki od teologii,
zastanawiat sie, jakby mozna bylo zbudowaé takg nowoczesng, a wiec
personalistyczng i konkretng, a jednak odrebng od teologii apologetyke.
Temu problemowi poswieca szereg swoich publikacji.D

Rowniez praca habilitacyjna z 1970 r. nosita tytut: Empiryczna spraw-
dzalno$¢ w apologetyce, a jej wersja niemiecka z 1973 r. zatytulowana
zostata Das Probelm der Verifizierung des christlichen Zeugnisses (Pro-
blem sprawdzania chrzeScijafskego $Swiadectwa). Nawet u podstaw pod-
recznika Zarys Apologetyki lezy jeszcze nierozwigzany do konca problem
stosunku nowoczesnej apologetyki do teologii.

Trzeba przyznaé, ze ks. Htadowskiemu udato sie w pewnym stopniu
zmniejszy¢ i ostabié 6w teoretyzm i intelektualizm Apologetyki Totalnej,
ale nie udato sie go catkowicie przezwyciezy¢ w ramach przyjmowanej
metodologii. Wydaje sie nawet, ze byto to niemozliwe, zwilaszcza ze oma-
wiany Autor stat coraz mocniej na gruncie personalizmu, ktéry w zastoso-
waniu do wyjasnienia wiarygodnosci objawienia Bozego i podstaw chrze-
Scijanskiej wiary wymaga nieco innych regut metodologicznych. Wyczu-
wat to dobrze ks. Htadowski.

Wytrwate jednak poszukiwania, a niewatpliwie takze osobiste kon-
takty z uczonymi na Zachodzie (Berlin), prowadzity stopniowo do rozwig-
zania problemu. Decydujacymi okazaty sie przemys$lenia nad nowym mo-
delem poznania teologicznego, widocznym coraz lepiej w teologii posobo-
rowej. Whnioski, do jakich doszedt ks. Htadowski w swoich dociekaniach
nad nowym modelem teologii i nad miejscem apologetyki, dzisiaj nazy-
wanej powszechnie teologig fundamentalng, w catym systemie wspotcze-
snej teologii, opublikowat w artykule Poznanie teologiczne.ll

10 W moim przekonaniu u ks. Htadowskiego od poczatku jego twérczosci nauko*
wej lezato przekonanie, cho¢by z poczatku intuicyjne, ze problem chrzescijanstwa
jako religii wiarygodnej mozliwy jesti do rozwigzania w plaszczyznie poznania per-
sonalistycznego. Jak mi sie wydaje, po przesledzeniu jego twdrczosci, ten watek my-
Slowy zmierza ku organizacji apologetyki — potem teologii fundamentalnej — w du-
chu personalistycznym. Pewne bariery ku temu stanowity metodologiczne zasady
mys$lenia i postepowania badawczego w apolpgetyce, przyjmowane przez ks. Kwiat-
kowskiego i propagowane wsréd swoich wucznidw, ktére — jak o tym mowiono —
pozostawaty pod wplywem pozytywistycznego rozumienia nauki i odnosity sie raczej
do rzeczywistosci przedmiotowej, rzeczowej a nie osobowej, ktéra z natury rzeczy
wymyka sie schematycznym badaniom pomiarowo-faktograficznym i nie ,da sie ani
do nich sprowadzi¢, ani w nich wyrazi¢. W tym sensie mozna powiedzieé, ze owe
reguty metodologiczne krepowaly wysitek badawczy omawianego autora. Jakkolwiek
przez diugie lata usitowat on by¢ im wierny, to jednak odchodzit stopniowo od mysli
swojego mistrza; chodzi tu o aspekt religioznawczy apologetyki, a w koncowym sta-
dium swych badan i od jej normatywnosci (aczkolwiek jeszcze w Zarysie apologety-
ki stal na tym stanowisku).

11 Poznanie teologic&ne, ftoczniki teologiczno-kanoniczne, B2(1985) z. 2 s. 103-115.
Po tej linii idg jego dalsze badania, by w sposéb jeszcze bardziej pogtebiony ukazy-
wac Scisty zwigzek teologii fundamentalnej z teologig. Jest to zrozumiate, bowiem
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Tak jak wszyscy teologowie przyjmuje, ze teologia jest nauka poste-
pujaca w Swietle wiary i rozumu, co jest wiasciwoscig wszystkich nauk
teologicznych. Inaczej jednak niz to byto w modelu dwustopniowym, kt6-
ry tworzyta apologetyka poznajgca tylko w Swietle rozumu fakt objawie-
nia i witasciwa teologia czerpigca i badajgca treSci objawione w Swietle
wiary, wspoétczesna teologia staje sie jakby jednoptaszczyznowa, co do-
strzegt i wykorzystat do swych badan ks. Htadowski.

W zwigzku z tym — utrzymuje Autor — teolog, takze uprawiajacy te-
ologie fundamentalng, ma przed oczami od poczatku badan catg rzeczy-
wistosé zbawczg, fakt objawienia i tajemnice objawione, jako rzeczywis-
tos¢ osobowa, ztozong z elementow wiary i z elementdw empirycznych,
a wiec: historie, doSwiadczenie chrzescijanskie, dane obserwowalne o Je-
zusie Chrystusie i o KosSciele, ktore sg SciSle zwigzane z rzeczywisto$cig
nadprzyrodzong, czego niezaleznie od siebie nie da sie rozwaza¢. Poste-
powanie teologa jest interpretacyjne czyli hermeneutyczne (hermeneu-
tyka w szerokim znaczeniu jako interpretacja nie tylko tekstéw, ale takze
faktow). Jest to interpretacja zbawczego dzieta Jezusa Chrystusa prze-
kazywanego w Swiadectwie chrzescijanskim W jej interpretacji elemen-
ty wierzeniowe i racjonalne nawzajm sie dopetniajg i wyjasniaja. W pro-
cesie bowiem interpretacji i rozumienia — inaczej niz w rozumowaniu
dedukcyjnym lub redukcyjnym, gdzie ma miejsce jednokierunkowe wy-
nikanie — zalezno$¢ poszczegdlnych elementdw jest wzajemna, wielo-
ptaszczyznowa i wielokierunkowa.

Po tych refleksjach ks. Htadowski dochodzi do wniosku, ze istotng czes¢
takiego systemu teologicznego stanowi teologia fundamentalna. Ma ona
swoje niezastgpione miejsce i swoja konieczng role do spetnienia dla ca-
tego systemu teologicznego. Podczas gdy inne nauki teologiczne zmierzajg
do coraz petniejszego zrozumienia i wyjasnienia treSci tajemnic objawio-
nych, to teologia fundamentalna, widzac catg rzeczywisto$¢ zbawczg row-
niez w $Swietle wiary, w tym samym szerokim konteks$cie historycznym
i empirycznym, ma za zadanie weryfikowa¢ wiarygodnos¢, czyli rozum-
nos¢ i roztropnosé chrzescijanskiej wiary.

Na tej podstawie stwierdza, ze teologia fundamentalna jest wiec nau-
ka teologiczng, poniewaz korzysta — jak wszystkie inne dyscypliny teo-
logiczne — ze Swiatlta wiary i rozumu. R6zni sie od innych nauk teolo-
gicznych jedynie tym, ze nie argumentuje na podstawie przestanek wiary.

Funkcjonujaca w systemie teologicznym teologia fundamentalna zacho-
wuje omowiony juz sposéb argumentacji, posredni i uboczny.

jak dotychczas ukazat on m co prawda wazng, ale — jedng racje tego zwigzku, a
istniejg i inne. Usitowania badawcze Autora w tym wzgledzie sa godne podkreslenia.
Na marginesie podjetych rozwazan mech mi' bedzie wolno jeszcze raz podkresli¢
— €0 juz uczyniono we wprowadzeniu do niniejszych rozwazan — ze moim zamys-
tem: nie byto omoéwienie catoksztattu dorobku naukowego ks. Hi&dowskiego ani tez
wykazanie co wniost on do polskiej czy $wiatowej mysli apologetycznej, czego nie da
sie zreszta zanegowac. Zamiar niniejszego opracowania byt znacznie skromniejszy,
chodzito o ukazanie zasadniczych linii rozwojowych ks. Htadowskiego w przejsciu od
apologetyki do teologii fundamentalnej, co miato uwyrazni¢ jego tworcze poszukiwa-
nia modelu dyscypliny badajacej racje wiarygodnosci objawienia chrzescijanskiego
i szukajgcej dostatecznych, krytycznych podstaw wiary; stad pominieto szereg kwe-
stii, nawet wigzacych sie z tym tematem chocby posrednio, a mianowicie: Problem
stosunku metody do argumentacji apologetycznej czy jezyka teologicznego w bada-
niach apologetycznych i teologiczno-fundameniialnych. Te i inne problemy, ledwie
dotykane w tym szkicu, wymagaja odrebnych analiz w studium monograficznym.
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Posrednim, poniewaz nie dazy sie w niej do stwierdzania wprost obe-
cnosci Boga objawienia, ale poprzestaje sie na krytycznym stwierdzeniu
wiarygodnosci (rozumnosci, roztropnosci) wiary w obecno$¢ Boga objawia-
jacego sie w historii. Dopiero posrednio uznanie w teologii fundamental-
nej rozumnos$ci wiary chrzescijanskiej stanowi stwierdzenie obecnosci
objawiajgcego sie Boga w historii.

Pod wzgledem za$ logicznym jest dowodzeniem ubocznym (cognitio in-
directa), poniewaz polega na wykazywaniu, ze wszystkie dane hstoryczne,
psychologiczne, socjologiczne, wszystkie fakty tworzace razem z elemen-
tami wiary rzeczywisto$¢ zbawcza lub stanowigce jej kontekst, bytyby
niezrozumiate i niewytlumaczalne, jesli sie nie uzna, ze wiara gtoszona
w chrzescijanstwie jest wiarygodna. Przyjecie niewyttumaczalnosci chrze-
Scijanstwa w jego kontekscie historycznym oznaczatoby w tym sensie
reductio ad absurdum, poniewaz byloby stwierdzeniem, ze gt6Wny nurt
»,naszej” historii, w ktérej zyjemy, jest nie do wytlumaczenia (jesli nie
odwotamy sie do interwencji czynnika nadprzyrodzonego).

Poniewaz rozumowe i poprawne logicznie — choé posrednie i uboczne
— stwierdzenie w teologii fundamentalnej interwencji Boga w Jezusie,
czyni wiarygodnym catoksztatt prawd wiary, ktérymi zajmuja sie po-
szczegblne nauki teologiczne, teologia fundamentalna jest w systemie te-
ologicznym dyscypling pierwszg.

Wazne jest, ze dochodzenie ks. Htadowskiego do teologii fundamental-
nej, a takze tworzenie jej koncepcji odpowiadajacej modelowi wspotcze-
snej teologii i metodologii nauki, nie przesgdza sprawy, czy nie jest mo-
zliwe inne zorganizowanie badan nad wiarygodnos$cig chrzescijanskiego
objawienia. Powyzszy wniosek potwierdza uprzednie stwierdzenie o po-
szukujacej i otwartej postawie umystu ks. Htadowskiego wobec rozwoju
mysli naukowej i teologicznej. Nie boi sie modyfikowa¢ swych pogladéw.
Wazniejszg dla niego sprawag jest, by byly one aktualne, zgodne ze stanem
dzisiejszych badan oraz byly wyrazem jego tworczych poszukiwan.

Owe twércze poszukiwania, w kontekscie jawigcych sie nowych pro-
blemow, sprawity, ze i jego dorobek zaréwno w zakresie epistemologii i
metodologii apologetyki i teologii fundamentalnej, jak i merytoryczny,
jest znacznej rangi. Na tej podstawie mozna zasadnie stwierdzi¢, ze jego
wkiad w polskg mys$l apologetyczng i teologiczno-fundamentalng jest po-
wazny i trwaty, a w trosce o poprawno$¢ metodologiczng swych rozwazan
moze uchodzi¢ za mistrza. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze jest on — jak
wspomniano — jednym z pierwszych autoréw w Polsce, ktory zaczat bu-
dowac¢ apologetyke personalistyczng, i ktorej jest jednym z gtownych
przedstawicieli.

KS. CZESLAW S. BARTNIK

APOLOGETYKA PERSONALISTYCZNA

Istniejg rézne ujecia i systematyzacje apologetyki, petne lub niepetne,
wyodrebnione od teologii: integralna (A. Poulpiguet), znakowa (E. Ma-
sure, M. Rusecki), filozoficzna (M. Blondel), totalna (W. Kwiatkowski),
ekumeniczna (Cz. S. Bartnik, J. MysSkow), historiozbawcza (R. Latourelle,
A. Darlapp), personalna (C. Cirne-Lima, E. Kope¢) i inne. W$rdéd nich
znajduje sie oryginalna, cho¢ wyrosta ze ,szkoty warszawskiej”, apolo-



