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W ŁADYSŁAW  HŁADOW SKI — VITA ET ACTIVITAS

S u n m a r i u  rn

W ładysław  H ładow ski in K uszelew o prope N owogródek die 2 mail 1913 anno 
natus est. Studiorum  curriculo in  Sem inario M aiore P inskensi absolute die 3 apri­
lis  1938 anno saćerdotio in itiatus est. U sque ad diem  1 septem bris 1939 anno munus 
praefectus in  gym nasio episcopal! exercuit. Tem pore belli et occupationis in  D zia­
dkowice et H ajnówka curae anim arum  se incubuit. Anno 1946 in U niw ersitate Var- 
saviensi studia theologiae inchoavit. Anno 1951 lauream  doctoralem  adeptus est. 
Ab anno 1957 usque ad annum 1988 m unus rectoris in M aiore Sem inario in D rohi­
czyn exercebat. Anno 1970 dissertatione Emplrica verificatio  in apologetica gradus 
doctoris docentis consecutus est. In Sem inario m unus m agistri apologeticae, dogm a- 
ticae, religiologiae, m ethodologiae, problem atum  oecum enicorum  functus est. Ab 
anno 1966 asque ad 1978 in  Academ ia Theologiae Catholicae (A.T.K.) V arsaviae 
praelectiones habuit et sem inarium  exercebat. Anno 1980 librum  B elineatio apologeti­
cae. A nalisis reflexion is christianae quoad credibilitatem  R evelationis edidit. Ab 
1967 anno usque ad 1988 annum  m unere m em bri C om m issionis Episcopatus ad U ni- 
tatem  Christianorum  Prom ovendam  functus est. Peritus in  apologetica m ultos arti- 
culos scripsit, dissertationes doctas recensobat, m ulta m agisteria in  U niversitate 
Catholica L iblinensi (K.U.L.) prom ovebat.

KS. M ARIAN RUSECKI

OD APOLOGETYKI DO TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ 
(Rozwój myśli ks. Władysława Hładowskiego w  badaniach nad 

wiarygodnością objawienia chrześcijańskiego)

Nie chciałbym w tym  m iejscu pisać laurk i Dostojnem u Jubilatow i, 
choć jest po tem u okazja z racji 75-lecia urodzin i ponad czterdziestolecia 
pracy naukowej. Sądzę, że naukowcowi poszukującem u rzetelnie praw dy
o podstaw ach swej chrześcijańskiej w iary  nie spraw iłoby to zbytniej ra" 
dości. W iększą satysfakcję stw arza badaczowi to, jeśli jego m yśl i doro­
bek nie pozostają obojętne, nie leżą w  ciszy milczenia regałów bibliotecz­
nych, ale intrygują, staw iają pytania, prow okują do dyskusji, ich w ery­
fikacji, podjęcia, na nowo.

Druga w stępna uwaga odnosi się do tego, że zam iarem  piszącego 
nie jest prezentacja całej twórczości ks. dra hab. Wł. Hładowskiego, ani 
też jej ocena w świetle polskiej czy zachodniej m yśli apologetycznej czy 
teologiczno-fundam entalnej, gdyż dokładne jej zanalizowanie oraz ocena 
wymagałoby odrębnego studium  monograficznego — być może uczyni 
się to w przyszłości — jakkolw iek pewne elem enty tego znajdą się i w
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podejm owanym  opracowaniu, gdyż trudno ich uniknąć. W ram ach podej­
mowanego krótkiego studium  chcemy się skoncentrować na jednym , jak  
się w ydaje bardzo charakterystycznym  i specyficznym  zagadnieniu tw ór­
czych poszukiwań ks. Hładowskiego, a mianowicie na rozw oju jego po­
glądów od apologetyki do teologii fundam entalnej, które zresztą im pli­
ku ją  kilka metodologicznych problemów, będących w centrum  uwagi 
ks. Rektora.

Całość rozw ażań ujm ie się w  kilka punktów. N ajpierw  ukaże się 
twórczą postawę ks. Hładowskiego oraz uw arunkow ania jego metodologi­
cznej postawy, następnie specyfikę badań apologetycznych, ich k ry tykę 
i przejście na płaszczyznę badań teologii fundam entalnej.

I. OSOBOWOŚĆ POSZUKUJĄCA

Współcześnie, zwłaszcza w  psychologii badań naukowych, a także w 
ogólnej metodologii nauk, coraz częściej podkreśla się, że naukę można 
i trzeba rozumieć jako czynność jej upraw iania, w  czym podstawową rolę 
odgrywa podm iot jej upraw iania, badacz.1 W odróżnieniu od pozytyw isty­
cznego podejścia do nauki rozum ianej czysto przedmiotowo, w  której 
rola badacza ograniczała się do roli obserw atora, niejako apara tu  re je ­
strującego w yniki doświadczenia i dokonującego ich uogólnienia, dziś co­
raz bardziej uw ypukla się jego osobowość; to on nie tylko organizuje 
badania naukowe i je  prowadzi, ale staw ia pytan ia  wobec badanej rze­
czywistości, buduje hipotezy robocze, teorie wyjaśniające, on je sprawdza, 
ocenia stopień pewności, przyjm uje lub odrzuca. Dużą rolę w  twórczych 
badaniach naukow ych odgrywa niekiedy in tu icja i wola, a nie tylko po­
znanie sensoryczne i rozumowe. Stąd coraz częściej mówi się o su b ie k ty  
wizacji nauki czy badań naukowych, czy ich upodmiotowieniu, co nie 
oznacza ich zniekształcenia, pozbawienia obiektywizmu, ale pełniejsze, 
wszechstronniejsze ujm owanie, pod w arunkiem , że badacz jest wolny 
od wszelkiego rodzaju aprioryzm ów ontologicznych, epistemologicznych 
i metodologicznych, te bowiem — jeśli m ają miejsce -— dyskw alifikują 
badania naukowe i ich rezu lta ty  w  ogóle.

Rzecz charakterystyczna, że ks. H ładowski w yrastał i swe ostrogi na­
ukowe zdobywał w  Apologetycznej Szkole W arszawskiej pod kierunkiem  
ks. prof. W. Kwiatkowskiego, k tóra w yraźnie graw itowała, jeśli n ie po­
zostawała pod wpływem  pozytywistycznego rozum ienia nauki. Ja k  zoba­
czymy dalej, ks. Hładowski jakoś nie bardzo się w  niej mieścił, jakkol­
wiek przyjm ow ał w  znacznym stopniu jej kanony, często się ich trzym ał, 
ale i je  przekraczał.

Prawdopodobnie jest to w ynikiem  jego dużej wnikliwości in te lek tu­
alnej w  badany przedm iot i niespokojnego um ysłu, k tóry  nie zadaw ała się 
takim  czy innym  rozwiązaniem  proponowanym  przez kogoś czy naw et 
własnym, ale zawsze spraw dza jego uzasadnienie i stara  się dociec kon­
sekwencji zeń w ypływających, w  tym  odnoszących się do teorii apolo- 
getyki czy teologii fundam entalnej. Ten niespokojny um ysł i dociekliwość 
intelektualna „skazały” go niejako na twórcze poszukiw ania rozwiązań

1 Por. H. S i e m i a n o w s k i ,  P oznaw cze  i p rak tyczn e  funkcje  nauk e m p iry c z ­
nych,  W arszawa 1976 s. 40-57; S. K a m i ń s k i ,  Pojęcie  nauki i  k lasyf ikacja  nauk,  
Lublin' 1970, s. '13-36; H. S e lf ly e , Od m arzen ia  do, od kryc ia  naukowego,  W arszaw a  
1967; J. G. B a r b o u r, M ity, modele, parad ygm a ty ,  K raków  1984.



podstawowych problem ów metodologicznych. Nie oznacza to, że A utor 
nie przechodził okresu w ahań i rozterek, choćby w sygnalizowanej 
kw estii: apologetyka czy teologia fundam entalna? czy co do m etody i ro­
dzaju argum entów  w niej i w  nich stosowanych. Są one jednak w kalku­
lowane w pracę naukow ą i chyba złączone z rzetelnym i badaniam i. 
Wreszcie trzeba zaakcentować dużą dbałość A utora o metodologiczną czy­
stość rozważań, przestrzeganie płaszczyzn i aspektów  prowadzonego w y­
wodu, co nie jest rzeczą łatw ą i wym aga dobrego w arsztatu  naukowego. 
Być może czasem m u się to nie udawało, zwłaszcza gdy stał na  gruncie 
apologetyki i zajmował się analizą św iadectw  chrześcijańskich, k tóre są 
dane wraz z wiarą, ale miało to rzadko m iejsce i już samo nastaw ienie 
i rzeczywista troska o to godne są uznania.

Już powyższe dane, a są po tem u i inne racje, co będzie wynikać 
z dalszych analiz, nakazują zakwalifikować go do najw ybitniejszych tw ór­
czych badaczy w dziedzinie, k tó rą  upraw ia. Na ten  m om ent należy rów ­
nież zwrócić uwagę w nieco szerszym kontekście. Otóż w  Polsce w  każdym  
ośrodku teologicznym i w każdym  W yższym Sem inarium  Duchownym 
w ram ach studiów program owych w ykładana jest apologetyka czy teolo" 
gia fundam entalna, mało jednak wykładowców zajm uje się upraw ianiem  
tylko omawianej tu  dyscypliny. A utentycznych badaczy w  dziedzinie apo­
logetyki na przestrzeni całego XX w. było w  Polsce niew ielu: Sz. Szy- 
delski, nestor polskiej apologetyki (raczej eklektyk), S. Pawlicki (bardziej 
filozof religii niż apologetyk), A. Pawłowski (zajął się później dogm aty­
ką), I. Radziszewski, J. K ruszyński i E. Bulanda (bardziej związani z re ­
ligioznawstwem), M. Sieniatycki (raczej dogmatyk), S. Bartynow ski i A. 
Niedziałkowski (popularyzatorzy m yśli zachodniej), od II w ojny świato­
wej W. Kwiatkowski, E. Kopeć, J . Myśków, T. Gogolewski, W. Tabaczyń- 
ski, S. Nagy, B. Radomski, E. Florkowski, Cz. Teklak, A. Kubiś, E. To­
maszewski, W. Dudek, J. Cuda, „gościnnie” Cz. B artn ik  i kilku innych.2 
W ymienieni wyżej autorzy pisali więcej lub m niej, częściej na poszcze­
gólne tem aty  apologetyczne, rzadziej na tem aty  związane z teorią i m eto­
dologią apologetyki. N iektórzy z nich w  rozwój m yśli apologetycznej czy 
teologiczno-fundam entalnej mieli faktycznie duży wkład, co z radością 
należy odnotować. Bez ryzyka popełnienia błędu można do nich zali­
czyć ks. Hładowskiego, o czym świadczą wyżej przytoczone racje a co sta­
nie się jeszcze bardziej wyraźne, gdy uwzględni się aspekt przedm iotowo- 
-metodologiczny jego prac.
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2 Por. S. N a g y ,  A pologe tyka  polska.  W: Dzieje teologii kato l ickie j w  Polsce, t. 3, 
cz. 1, Lublin 1976, s. 183-217; M. R u s e c k i ,  Fundam entalna teologia. V. W Polsce  
W; Encyklopedia K atolicka,  t. 5, kol 769-770; E. W i l e m s k i ,  C h arak terys tyka  po l­
skiej m yś l i  apologetycznej na progu drugiego tys iąclec ia  chrześc ijaństw a w  Polscej- 
Collectanea Theologica, 36(1966) z. 3 s. 177-207. Można by w ym ienić jeszcze kilka  
drobniejszych opracowań, co nie zm ienia sądu, że brak jest u nas zainteresow ań m y­
sią rodzimą. Panuje pow szechne przekonanie, Jże (polscy apologetycy n ie są tw órczy, 
ale to trzeba by w ykazać poprzez porów nanie poglądów  polskich autorów  z zagrani­
cznymi. Ciekawe, że chętnie opracow uje się poglądji ńutorów  zagranicznych, ma1 to 
prawdopodobnie w yglądać bardziej „naukow o”, erudycyjnie, rzadko zaś cytuje się  
naszych, a przecież niektórzy polscy w ydają sw e publikacje za granicą np. ks. H ł a- 
d o w s k i  (Das P ro b lem  der V erif izierung des chrys tl ichen  Zeugnisses.  M agdeburg- 
Berlin-L ublin  1973; Methodologische S ituation  in der Erforschung der G la ub w ürd ig ­
keit des Christentums,, Colÿectanea Theologica, 45(1975) fasc.; spec. s. 35-252; Glaube  
und geschichtle Vernunft,  tam że, 51(1981) s. 151-159; Z u m  W andel des Erkenntnis-  
rnodells in der Theologie der G egenwart,  T heologie und Glaube 77(1987) nr 3 s. 336- 
-346). To pow inno też m ieć jakąś w ym ow ę.



II. PODSTAWOWE UW ARUNKOW ANIA METODOLOGICZNYCH BADAN

Ks. Hładowski w  swych badaniach naukow ych zajął się podstawo­
wym i dla każdej dziedziny wiedzy naukowej problem am i trudnym i, 
nie łubianym i przez studentów, a mianowicie metodologicznymi. Z 
naukowego punktu  widzenia są one elem entarne i najbardziej nauko- 
twórcze. Dotyczy to oczywiście i apologetyki. W spomniana wyżej tru d ­
ność w ynika z wysokiego stopnia teoretyczności problem ów wchodzących 
w  zakres metodologicznych badań oraz m etateoretycznej postaw y wobec 
nich badacza. Stopień tych  trudności w  odniesieniu do apologetyki n ie­
pom iernie wzrasta, gdy weźmie się pod uw agę niedoprecyzowany do koń­
ca jej status metodologiczny, a więc czy jest ona dyscypliną nieteologi" 
czną czy przed teologiczną, dyscypliną „przejścia” od poznania natu ra lne­
go do teologicznego, czy dyscypliną teologiczną w szerszym znaczeniu, 
chociaż argum entuje w sposób czysto racjonalny, czy wreszcie teologiczną 
w  ścisłym tego słowa znaczeniu. W yliczone tylko niektóre kwestie w ska­
zują, jak  trudno precyzyjnie poruszać się wśród problem ów metodolo- 
gcznych tej dyscypliny, a jest ich znacznie więcej, by wym ienić tylko 
problem  nazw y: apologetyka czy teologia fundam entalna, z tym  że nie 
chodzi o samo arb itra lne przypisanie jej takiej czy innej nazwy, ale w y­
nikającej z n a tu ry  tak  czy inaczej pojm owanej dyscypliny, czy jakości 
stosowanych argum entów .3 Zanim przedstaw i się poglądy ks. Hładowskie- 
go na natu rę  apologetyki i jego poszukiw ania w  tym  względzie, należy 
ukazać podstawowe źródła inspiracji, k tóre rzutow ały na sposób podcho­
dzenia do problem u apologetyki. Można do nich zaliczyć: metodologię 
W. Kwiatkowskiego oraz personalistyczne rozum ienie poznania apologe- 
tycznego.

W. Kwiatkowski, założyciel warszawskiego kierunku apologetyczne- 
go czy W arszawskiej Szkoły Apologetycznej, i tw órca apologetyki totalnej 
stał na stanow isku nieteologiczności apologetyki, k tóra w inna posługiwać 
się m etodą czysto racjonalną. Dostrzegając nie w ystarczalność dotychcza­
sowych ujęć apologetyki ,intelektualisty  cznej i woluntarystycznej), które 
nie osiągnęły dostatecznej spójności w ew nętrznej ani takiego usamodziel­
nienia, aby mogły zasłużyć na m iano naukow ych — próbował usunąć te 
brak i poprzez im plikowane ujęcie przedm iotu m aterialnego, aksjologi­
czne ujęcie przedm iotu form alnego oraz nadanie apologetyce charakteru  
religioznawczego.

Przedm iotem  m aterialnym  apologetyki jest osoba Jezusa uzasadnia­
jąca swoje roszczenia indyw idualne i społeczne, czyli zagadnienia reli- 
g ijno indyw dualnej śwadomości Jezusa.

Przedm iot m aterialny  apologetyka bada pod kątem  znajdującej się w 
nim  w sposób im plikatyw ny najwyższej w artości religijnej, zwanej San-
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3 Por. J. M y ś k ó w ,  A pologe tyka  a teologia,  Studia W arm ińskie 3(1966) s. 185- 
-215; M. R u s e c k i, Zadania apologe tyk i w obec  teologii,  C ollectanea Theolbgica, 45 
(1975) z. 3, s. 5-17; tenże, Pozateologiczne zadania apologetyki,  tam że, 45(1975) z. 4, 
s. 57-66. Problem  ten  poruszają liczni autorzy p iszący na tem at teorii apologetyki 
czy teologii fundam entalnej np. W. K w iatkow ski, S. Nagy, E. Kopeć. Często n aw ią ­
zyw ał do niego i' Ks. H ładow ski. Wl ostatnich sw oich  ^publikacjach dał tem u Wyraz 
jeszcze raz (por. Z arys apologetyki,  W arszaw a 11980 s. il-1 5 ;  stoi tu stanow isku n ie ­
zależności apologetyki od teologii, naw iązując do w cześniej w yrażanych przez siebie  
opinii, i Poznanie teologiczne, R oczniki Teologiczno-K anoniczne, 32(1985) z. 2, s. 103- 
115, gdzie autor opowiada się za teologią fundam entalną).



ctum, jako wartości normatywnej zarówno w sensie przedmiotowym, jak 
i podmiotowym.

Podstawę do aksjologicznego ujęcia przedmiotu formalnego Kwiatkow­
ski widział w naukach religioznawczych (każda dyscyplina religioznawcza 
prowadzi do zagadnienia apologetycznego). One dawały podstawę do 
stwierdzenia, że w przeżyciu religijnym z jednej strony wchodzi w grę 
osobowy podmiot, a z drugiej — najwyższa wartość religijna, Sanctum. 
Opartą na takich zasadach apologetykę nazwał totalną, jako najlepiej 
charakteryzującą ową koncepcję.4

Kwiatkowski, budując system apologetyki totalnej, chciał przezwycię­
żyć przesadny teoretyzm i intelektualizm apologetyki tradycyjnej (inte- 
lektualistycznej), nadać jej charakter ściśle naukowy i uniezależnić ją od 
teologii. Jak zobaczymy dalej owe założenia epistemologiczne i metodo­
logiczne mocno zaważyły na badaniach ks. Hładowskiego.

Drugim źródłem inspiracji dla badań nad wiarogodnością objawienia 
chrześcijańskego i rozumowymi postawami w iary był wpływ wybitnych 
apologetyków i teologów zachodnich, z kręgu personalistów, którzy za­
jęli się bliżej poznaniem osobowym, zwanym konkretnym, interperso' 
nalnym, oglądowym, systematycznym. Chodzi tu  głównie o poglądy M. 
M. D’Arcy’ego, A. Brunnera, J. Gittona, R. Guardiniego, G. Marcela. 
Jakkolwiek ich poglądy na poznanie osobowe są dość zróżnicowane, to 
jednak ks. Hładowskiemu udało się stworzyć syntezę, którą umiejętnie 
stosował do zadań apologetyki, czemu dał wyraz w kilku publikacjach 
poświęconych metodzie.6 Pozwoliło to autorowi na pogłębienie ujmowania 
przedmiotu apologetyki w kategoriach personalistycznych oraz opracowa­
nie metody poznania osobowego, która jest najbardziej stosowana do po­
znania osobowej rzeczywistości Chrystusa. Poznanie to dokonuje się nie 
na sposób dyskusywny, lecz niejako w duchowym spotkaniu się dwu osób.
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III. SPECYFIKA BADAŃ APOLOGETYCZNYCH  
(NATURA APOLOGETYKI)

W myśli ks. Hładowskiego, pozostającego pod wpływem metodologi­
cznych ustaleń W. Kwiatkowskiego, pojawia się kilka określeń apologe­
tyki, zróżnicowanych werbalnie, które przedmiotowo są zbieżne: apolo- 
getyka zajmuje się krytycznym sprawdzianem refleksji relligijnej nad 
obiektywnymi podstawami wiary chrześcijańskiej, tworzącymi fakt Bo­
żego świadectwa.6

4 Apologetyka  totalna, t. 1, W arszawa 1961.
5 W pływ  ten jest najbardziej w idoczny w  następujących jego publikacjach: A p o ­

logetyka jako  nauka n orm a tyw n a  w  św ie t le  fenomenologii w ia ry  chrześcijańskiej ,  
Collectanea Theologica, 25(1954) z. 1-2, s. 61-84; M etoda og lądowa w  apologetyce,  
tamże, 30(1959) z. 1-4, s. 20-42; M etoda syn te tycznego  oglądu w  apologetyce,  R oczniki 
teologiczno-kanoniczne, 7 (1960) z. 1, s. 107-112; S tru k tu ra  apologetyki,  tam że, 11(1964) 
z. 2 s. 33-53 oraz w  Zarysie  apologetyk i  i to zarówno w  rozw ażaniach teoretycznych,
jak i w  zastosow aniu praktycznym . N ie znaczy to, że nie uw idacznia się to i w  in ­
nych jego publikacjach, 'jako że autor kon sekw entn ie prow adzi sw ój' w yw ód, itrzy- 
mając się w cześniejszych ustaleń, co n ie w yklucza istn ienia u niego ew olucji po­
glądów.

8 Przykładow o por. Struktura  apologetyki,  s. 33; Apologe tyka  jako nauka norm a­
tyw n a ,  s. 61-63; Z arys apologetyki,  s. 9, 11, 12, 21 i inne. Podobne określenia w y stę ­
pują i w* innych jego publikacjach, poniew aż Najmując się (problemami ep istem olo- 
gicznym i i m etodologicznym i apologetyki z konieczności — słusznie zresztą —: rfi^-siSł 
w ychodzić od jej, choćby w stępnego, określenia. /.-$•



Przy  takim  określeniu apologetyki, kluczowym pytaniem  jest: w  jaki 
sposób apologetyka, której celem jest stworzenie naukowej w ersji refie" 
ksji religijnej nad obiektywnym i podstaw am i w iary chrześcijańskiej, na­
daje swoim wnioskom w artość krytyczną, nie naruszając konkretnego 
charakteru  refleksji religijnej?

Ks. Hładdowski ciągle podkreśla, że zasadą poznania w  apologetyce 
jest natu ralne światło umysłu. W związku z tym  określa w arunki, w  ja ­
kich ta  na tu ra lna  zdolność um ysłu realizuje się w  badaniach apologety- 
cznych. Praca ta  rozpoczyna się od badania najstarszej apologii chrze­
ścijaństwa, utrw alonej w  Ewangeliach, k tóra była refleksją pierwotnego 
chrześcijaństw a nad osobą Jezusa C hrystusa oraz badania świadectw Ko­
ścioła o Jezusie. Potrzeba tej pracy w ynika stąd, że osoba Jezusa C hry­
stusa nie mieści się w  świecie zjawisk, transcenduje je.

Refleksja pierwotnego chrześcijaństw a i Kościoła m a za przedm iot 
świadectwo Boże, wyrażone we wkroczeniu w  Jezusie Chrystusie Boga 
do historii, mającego boską świadomość i dającego świadectwo o sobie. 
P ierw otne chrześcijaństwo w  refleksji nad tym  świadectwem  niejako 
spontanicznie dostrzegało obecność boskiej osoby Jezusa w  Jej zjawisko" 
w ych w yrazach (znakach). To poznanie, będące spontaniczną refleksją, 
apologetyka przenosi na  płaszczyznę poznania intersubiektyw nego.

Organizacja poznania apologetycznego m usi dotyczyć poznania czy 
ustalenia danych zjaw isk świadectwa o Jezusie i poznania treści ponad- 
zjawiskowej tego świadectwa, jak  również wykazania koniecznego zwią­
zku między dwoma elem entam i świadectwa chrześcijańskiego.

Badanie świadectw chrześcijańskich na pierwszym  etapie zmierza do 
ustalenia ram  historycznych życia Jezusa oraz Jego działalności. Te dane 
historyczne zostały przekazane niejako w refleksjach historycznych i m a­
ją  charakter niejako bezpośrednich danych, bo narzucają się każdemu 
nieuprzedzonem u człowiekowi. Oczywiście apologetyka system atyzuje te 
dane według odpowiedniego klucza.

Jednak  nie to badanie stanowi o specyfice pracy apologetyka. Ks. 
Hładowski wielokrotnie podkreśla, że jest to tylko punkt wyjścia. Zre­
sztą na tu ra  św iadectwa ewangelijnego, k tóre jest wynikiem  refleksji pie­
rwotnego chrześcijaństw a nad osobą Jezusa, stanow i ścisłe zespolenie 
elem entu zjawiskowego z ponadzjawiskowym , dlatego apologetyka musi 
wykazać koniecznościowe zespolenie tych elementów. Ponieważ kieruje 
się ona poznaniem czysto racjonalnym , dlatego elem ent ponadzjawiskowy, 
k tóry  stanow i osobowa i nadprzyrodzona obecność Chrystusa, a w yrażony 
w świadectwie, nie podlega bezpośredniem u poznaniu intelektualnem u, 
przyjm uje się jako hipotezę roboczą. Na jej postaw ienie naprow adza 
w iara  pierwotnego chrześcijaństwa, k tóre uwierzyło w Jezusa jako bos­
kiego Legata i Syna Bożego oraz nauka Kościoła. O ile dane zjawiskowe 
m ają  pod względem form alnym  charak ter zdań pewnych, doświadczał" 
nych, o tyle nadprzyrodzona in terpretacja  Kościoła odnośnie do osoby 
Jezusa C hrystusa dla postępow ania apologetycznego m a wartość hipote­
zy, k tórą apologetyka m a zweryfikować. Nie może tego uczynić w  spo­
sób bezpośredni o czym wspomniano.

W edług ks. Hładowskiego, poznanie tego związku możliwe jest w  ca­
łościowej in terp retacji danych zjawiskowych, składających się na fak t 
Jezusa Chrystusa i Kościoła. Ta in terp retacja  m a struk tu rę  syntetycznego 
oglądu. Jest ogląd Osoby Jezusa w  em pirycznych wyrazach, w skazujących 
na obecność w  nich elem entu boskiego. Stw ierdzenie zatem obecności Bo­
ga w  Jezusie Chrystusie („totalnym ”, czyli ew angelijnym  i żyjącym  w
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Kościele) możliwe jest jakby w „intelektualnym doświadczeniu”, w któ­
rym rozum ludzki, wnikając w szczegółowe dane doświadczenia, niejako 
dostrzega w nich transcendentną rzeczywistość jako istotny element fe­
nomenu Osoby Jezusa, który w swej świadomości, sposobie bycia i dzia' 
łaniu przekracza strukturę osobową człowieka.

Poznanie to jest analogiczne do poznania osoby drugiego człowieka 
w jego tożsamości z zewnętrznych manifestacji osoby. Jednak można tu 
mówić tylko o analogii, ponieważ tożsamość Jezusa Chrystusa bezpośred­
nio dostępna jest dla wiary. Dlatego poznanie Jezusa Chrystusa w synte­
zie danych empirycznych jest ostatecznie sprawdzianem wiary osobistej 
w Jezusa jako Chrystusa, albo wiary i przepowiadania Kościoła o Jezusie 
Chrystusie.

Możliwości doświadczalnego sprawdzania w apologetyce ks. Hładowski 
poświęca wiele uwagi w swych badaniach metodologicznych. Słusznie 
stwierdzą, że sprawdzanie to ma charakter pozasystemowy, tzn. nie może 
ono być dokonywane w ramach tzw. systemu empirycznego, zbudowane­
go z pojęć i zasad (twierdzeń) opartych na doświadczeniu. Natomiast ks. 
Hładowski przyjmuje możliwość sprawdzania elementu boskiego w Jezu­
sie i w Jego Kościele w ramach uporządkowanego zespołu konkretnych 
zdań doświadczalnych oraz zdań wyrażających rzeczywistość transcen­
dentalną, a przedstawiających w różnych aspektach ten sam indywidu­
alny fakt Chrystusa w Kościele. Wyniki takiego postępowania trzeba oce­
nić nie jako subiektywne domniemanie, ale jako wniosek o znaczeniu in- 
tersubiektywnym, o pewności właściwej tej dziedzinie (humanistycznej, 
osobowej) poznania. Ma tutaj miejsce znany w logice dowód niewprost 
(apagogiczny, reductio ad absurdum). To dowodzenie prowadzi do uzna­
nia ubocznie prawdziwości danego twierdzenia, przez wykazanie niemo­
żliwości rozumnego przyjęcia twierdzenia alternatywnego. W naszym wy­
padku wykazuje się, że jedynym sensownym wyjaśnieniem faktu Jezusa 
Chrystusa jest uznanie, że Jezus jest Synem Bożym, a Kościół, przedłu­
żający Jego zbawczą działalność, ma nadprzyrodzony charakter.

Na przyjęcie zaś alternatywnego twierdzenia nie pozwala absurdalność, 
przynajmniej praktyczna, jego konsekwencji. Jeśli się nie uzna nadprzy­
rodzonego charakteru faktu Chrystusa i Kościoła, pozostanie niewytłu­
maczalny zarówno ten fakt, jak i jego historyczny kontekst. W ten spo­
sób wyniki badań apologetyeznych są wpisane w nasze społeczne doś­
wiadczenie.7 Jednocześnie autor utrzymuje, iż wyniki badań apologety- 
cznych, mimo że są jednoznaczne i pewne, mają charakter wezwania do 
wiary.8
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* W sposób ca łościow y zręby 'aooloRetyki i jej etapów  badaw czych w yłożył, po 
raz pierw szy w  S tru k tu rze  apologetyki,  jakkolw iek szereg jego poglądów  w yrażanych  
w e w cześniejszych publikacjach zaw ierało i w yrażało już podstaw ow e zręby takiego  
postępowania apologetycznego. Pogłębiał je i rozw ijał w  następujących publikacjach: 
Apologetyka.  II. Przedm iot.  W: Encyklopedia K a to l icka , t. 1, kol. 780-783; H istorycz­
n y  lo z w ó j  p rob lem u  em p iryczn e j  spraw dzalności  w  apologetyc<e, Studia Theologica  
V arsaviensia, 11(1973) nr 1 s. 4^-82: Spraw dzan ie  św ia dec tw a  chrześcijańskiego w
apologetyce,  tam że, nr 1 s. 17-55; W eryf ikac ja  his toryczna religii katolickiej,  W iado­
m ości K ościelne A rchidiecezji w  B iałym stokun, 1(1975) nr 2-3 s. 94-.148; Wiara i hi­
storyczne poznanie , Studia Theologica V arsaviensia, 18(1980) nr (2 s. 103-112 |i w  in ­
nych. U koronow aniem  tego typu postępow ania w  badaniach apologetyeznych jest 
Zarys apologe tyk i , gdzie w  rozw ażaniach teoretycznych znajdujem y tylko krótką 
zwartą syntezę a ich eksplikację stanowi w ykład stosowany.

8 Por. Apologetyka  jako nauka norm atyw na ,  s. 82.



Myśl ks. Hładowskiego jest bardziej zniuansowana, niż się to dało tu  
przedstaw ić. Przy tym  au tor przechodził pewne w ahania, jak  przede 
wszystkim  w kw estii: apologetyka czy teologia fundam entalna? O state­
cznie rozwój m yśli autora doprowadził go nie tylko do uznania pierw szeń­
stw a nazwy „teologia fundam entalna”, ale i-co ważniejsze — do przyzna­
n ia tej dziedzinie wiedzy istotnego i niezastąpionego m iejsca w  system ie 
teologii.
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IV. K U  TEOLOGII FUNDAM ENTALNEJ

Jak  mniemam, w  ciągu długoletnich badań naukowych ks. Rektora, po­
zostającego przez niem al cały czas sWej twórczości naukowej w  okowach 
metodologicznych reguł W arszawskiej Szkoły Apologetycznej, niepokoiła 
go pew na niejasność w  punkcie wyjścia Apologetyki Totalnej, k tóra za­
ważyła na koncepcji apologetyki W. Kwiatkowskiego, m istrza ks. H ła­
dowskiego; Postulow ane przez ks. Kwiatkowskiego poszerzenie przedm io­
tu  badań apologetyki o aspekt dobra nie mogło i faktycznie nie przez­
wyciężyło teoretyzm u i przesadnego intelektualizm u tradycyjnej apologe­
tyki. N aw et według samego B. Pascala ukazyw anie chrześcijaństw a jako 
dobra m iało na celu nie ty le zm ianę s tru k tu ry  apologetyki XVII w., ile 
zainteresowanie chrześcijaństwem  niewierzących. Natom iast w  gruncie 
rzeczy krytykow any teoretyzm  i intelektualizm  tradycyjnej apologetyki 
w yrażał się w  czym innym, a mianowicie w  przekonaniu, że można z rze­
czywistości zbawczej, złożonej z elem entów w iary  i historii, wyodrębnić 
czystą historię i inne em piryczne elem enty, by poddając je naukowej in­
terpretacji, stwierdzić w prost obecność Boga objawiającego się człowie­
kowi, niezależnie od treści samych tajem nic objawionych.

Takie przekonanie tkwiło u podstaw Apologetyki Totalnej i dlatego ks. 
Kw iatkowski — mmo zm odernizowania tradycyjnej apologetyki przez 
wprowadzenie do badań kategorii dobra i wartości — zaprezentował w 
swym  dziele wywód apologetyczny w ybitnie intelektualistyczny i zaksjo- 
m atyzowany. Miał on być racjonalnym  fundam entem  dla teologii postę­
pującej w  świetle w iary  i S tąd wg Kwiatkowskiego apologetyka to dyscy­
plina ńieteologiczna, raczej religioznawcza; jeśli byw a nazyw ana teolo­
gią fundam entalną, dzieje się to w brew  zasadom naukowej metodologii.

W takiej to sytuacji startow ał ks. Hładowski do swych badań m etodo­
logicznych nad współczesną apologetyką. Chodziło o znalezienie takiego 
postępowania, w  którym  przedm iotem  badań byłaby cała złożona osobowa 
rzeczywistość zbawcza we wszystkich swych wym iarach, a krytyczna in­
terp retacja  tej rzeczywistości nie prow adziłaby do stw ierdzenia w prost 
obecności Boga objawienia, ale do stw ierdzenia wiarygodności chrześci­
jańskiego objawienia, w  sensie uznania rozumności, roztropności chrze­
ścijańskiej wiary.

0 W idać to w yraźnie w  jego pracy habilitacyjnej, publikow anej zarówno w  w er­
sji n iem ieckiej (Das P ro b lem  der Verifizierung des christl ichen Zeugnisses), jak i w  
jej fragm entarycznych publikacjach w  „Studia Theologica V arsaviensia” (por. przy­
pis 7). O pow oln ym 'i stopniow ym  przeorientow aniu się ks. H ładow skiego ku teologii 
•fundamentalnej św iadczą już artykuły: Organizacja współczesnej teologii fundam en-  
'taKne}, Studia T heologica V arsaviensia, 19(1981) nr 1 s. 35-42 oraz S ta n  badań  nad  
wiarygodnością  objawienia,  Studia Teologiczne, 1(1983) s. 5-15.



Już niemal od początku naszego stulecia wielu autorów, zwłaszcza spo­
śród wspomnianych personalistów, proponowało takie postępowanie w ba­
daniach nad wiarygodnością objawienia. Wśród nich August Brunner, na­
wiązujący — przez M. D’Arcy do „illative sense” H. Newmanna (poznanie 
Boga objawiającego się na podobieństwo poznania osoby drugiego czło­
wieka w syntetycznym oglądzie jej manifestacji); E. Masure (rodzaj in­
dukcyjnej metody poznania konkretu); J. Guitton (krytyka świadectwa 
chrzęści j ańskiego).

Ks. Hładowski, będąc wciąż jeszcze wierny niepodważalnej w warszaw­
skim środowisku zasadzie formalnej odrębności apologetyki od teologii, 
zastanawiał się, jakby można było zbudować taką nowoczesną, a więc 
personalistyczną i konkretną, a jednak odrębną od teologii apologetykę. 
Temu problemowi poświęca szereg swoich publikacji.10

Również praca habilitacyjna z 1970 r. nosiła tytuł: Empiryczna spraw- 
dzalność w  apologetyce, a jej wersja niemiecka z 1973 r. zatytułowana 
została Das Probelm der Verifizierung des christlichen Zeugnisses (Pro­
blem sprawdzania chrześcijańskego świadectwa). Nawet u podstaw pod­
ręcznika Zarys Apologetyki leży jeszcze nierozwiązany do końca problem 
stosunku nowoczesnej apologetyki do teologii.

Trzeba przyznać, że ks. Hładowskiemu udało się w pewnym stopniu 
zmniejszyć i osłabić ów teoretyzm i intelektualizm Apologetyki Totalnej, 
ale nie udało się go całkowicie przezwyciężyć w ramach przyjmowanej 
metodologii. Wydaje się nawet, że było to niemożliwe, zwłaszcza że oma­
wiany Autor stał coraz mocniej na gruncie personalizmu, który w zastoso­
waniu do wyjaśnienia wiarygodności objawienia Bożego i podstaw chrze­
ścijańskiej wiary wymaga nieco innych reguł metodologicznych. Wyczu­
wał to dobrze ks. Hładowski.

Wytrwałe jednak poszukiwania, a niewątpliwie także osobiste kon­
takty z uczonymi na Zachodzie (Berlin), prowadziły stopniowo do rozwią­
zania problemu. Decydującymi okazały się przemyślenia nad nowym mo­
delem poznania teologicznego, widocznym coraz lepiej w teologii posobo­
rowej. Wnioski, do jakich doszedł ks. Hładowski w swoich dociekaniach 
nad nowym modelem teologii i nad miejscem apologetyki, dzisiaj nazy­
wanej powszechnie teologią fundamentalną, w całym systemie współcze­
snej teologii, opublikował w artykule Poznanie teologiczne.11
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10 W m oim przekonaniu u ks. H ładow skiego od początku jego tw órczości nauko* 
w ej leżało przekonanie, choćby z początku intu icyjne, że  problem  chrześcijaństw a  
jako re lig ii w iarygodnej m ożliw y jesti do rozw iązania w  p łaszczyźnie poznania per- 
sonalistycznego. Jak m i się w ydaje, po prześledzeniu jego tw órczości, ten w ątek  m y­
ślow y zmierza ku organizacji apologetyki — potem  teologii fundam entalnej — w  du­
chu personalistycznym . P ew ne bariery ku tem u stanow iły  m etodologiczne zasady  
m yślenia i postępowania badaw czego w  apolpgetyce, przyjm ow ane przez ks. K w iat­
kow skiego i propagowane w śród sw oich uczniów , które — jak o tym  m ów iono —  
pozostawały pod w pływ em  pozytyw istycznego rozum ienia nauki i odnosiły się raczej 
do rzeczyw istości przedm iotow ej, rzeczow ej a nie osobow ej, która z natury rzeczy  
w ym yka się schem atycznym  badaniom  pom iarow o-faktograficznym  i n ie ,da się ani 
do nich sprowadzić, ani w nich wyrazić. W tym  sensie można pow iedzieć, że ow e 
reguły m etodologiczne krępow ały w ysiłek  badaw czy om aw ianego autora. Jakkolw iek  
przez długie lata usiłow ał on być im  w ierny, to jednak odchodził stopniow o od m yśli 
sw ojego mistrza; chodzi tu o aspekt religioznaw czy apologetyki, a w  końcow ym  sta ­
dium sw ych badań i od jej norm atyw ności (aczkolwiek jeszcze w  Zarysie  apo loge ty ­
ki stał na tym  stanowisku).

11 Poznanie teologic&ne, ftoczniki teologiczno-kanoniczne, B2(1985) z. 2 s. 103-115. 
Po tej lin ii idą jego dalsze badania, by w  sposób jeszcze bardziej pogłębiony ukazy­
w ać ścisły  zw iązek teologii fundam entalnej z teologią. Jest to zrozum iałe, bow iem



Tak jak  wszyscy teologowie przyjm uje, że teologia jest nauką postę­
pującą w  świetle w iary  i rozumu, co jest właściwością w szystkich nauk 
teologicznych. Inaczej jednak niż to było w  m odelu dwustopniowym, któ­
ry  tw orzyła apologetyka poznająca tylko w świetle rozum u fak t objaw ie­
nia i w łaściwa teologia czerpiąca i badająca treści objawione w świetle 
wiary, współczesna teologia staje się jakby  jednopłaszczyznowa, co do­
strzegł i w ykorzystał do swych badań ks. Hładowski.

W związku z tym  — utrzym uje A utor — teolog, także upraw iający te ­
ologię fundam entalną, ma przed oczami od początku badań całą rzeczy­
wistość zbawczą, fak t objaw ienia i tajem nice objawione, jako rzeczywis­
tość osobową, złożoną z elem entów w iary  i z elem entów empirycznych, 
a więc: historię, doświadczenie chrześcijańskie, dane obserwowalne o Je ­
zusie Chrystusie i o Kościele, które są ściśle związane z rzeczywistością 
nadprzyrodzoną, czego niezależnie od siebie nie da się rozważać. Postę­
powanie teologa jest in terpretacyjne czyli herm eneutyczne (herm eneu­
tyka w  szerokim znaczeniu jako in terp re tac ja  nie tylko tekstów, ale także 
faktów). Jest to in terp re tac ja  zbawczego dzieła Jezusa Chrystusa prze­
kazywanego w świadectwie chrześcijańskim  .W jej in terpretacji elem en­
ty  wierzeniowe i racjonalne naw zajm  się dopełniają i w yjaśniają. W pro­
cesie bowiem in terp retacji i rozum ienia — inaczej niż w  rozum owaniu 
dedukcyjnym  lub redukcyjnym , gdzie m a m iejsce jednokierunkow e w y­
nikanie — zależność poszczególnych elem entów jest wzajem na, wielo­
płaszczyznowa i w ielokierunkowa.

Po tych refleksjach ks. Hładowski dochodzi do wniosku, że istotną część 
takiego system u teologicznego stanow i teologia fundam entalna. Ma ona 
swoje niezastąpione miejsce i swoją konieczną rolę do spełnienia dla ca­
łego system u teologicznego. Podczas gdy inne nauki teologiczne zm ierzają 
do coraz pełniejszego zrozum ienia i w yjaśnienia treści tajem nic objawio­
nych, to teologia fundam entalna, widząc całą rzeczywistość zbawczą rów ­
nież w  świetle w iary, w  tym  sam ym  szerokim kontekście historycznym  
i empirycznym , m a za zadanie w eryfikować wiarygodność, czyli rozum ­
ność i roztropność chrześcijańskiej wiary.

Na tej podstawie stw ierdza, że teologia fundam entalna jest więc nau­
ką teologiczną, ponieważ korzysta — jak  wszystkie inne dyscypliny teo­
logiczne — ze św iatła w iary  i rozumu. Różni się od innych nauk teolo­
gicznych jedynie tym , że nie argum entuje na podstawie przesłanek w iary.

Funkcjonująca w  system ie teologicznym teologia fundam entalna zacho­
w uje omówiony już sposób argum entacji, pośredni i uboczny.
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jak dotychczas ukazał on ■— co prawda ważną, ale — jedną rację tego zw iązku, a 
istn ieją i inne. U siłow ania badaw cze Autora w  tym  w zględzie są godne podkreślenia.

Na m arginesie podjętych rozważań m ech mi' będzie w olno jeszcze raz podkreślić 
— co już uczyniono w e wprowadzeniu do niniejszych rozważań — że m oim zam ys­
łem: n ie było om ów ienie całokształtu  dorobku naukow ego ks. Hł&dowskiego an i też  
w ykazanie co w niósł on do polskiej czy św iatow ej m yśli apologetycznej, czego nie da 
się zresztą zanegować. Zamiar n iniejszego opracow ania był znacznie skrom niejszy, 
chodziło o ukazanie zasadniczych lin ii rozw ojow ych ks. H ładow skiego w  przejściu od 
apologetyki do teologii fundam entalnej, co m iało uw yraźnić jego tw órcze poszukiw a­
nia m odelu dyscypliny badającej racje w iarygodności objaw ienia chrześcijańskiego
i szukającej dostatecznych, krytycznych podstaw  w iary; stąd pom inięto szereg kw e­
stii, naw et w iążących się z tym  tem atem  choćby pośrednio, a m ianow icie: Problem  
stosunku m etody do argum entacji apologetycznej czy języka teologicznego w  bada­
n iach  apologetycznych i teologiczno-fundam eniialnych. Te i inne problem y, ledw ie  
dotykane w  tym  szkicu, w ym agają odrębnych analiz w  studium  monograficznym .



Pośrednim, ponieważ nie dąży się w niej do stwierdzania wprost obe­
cności Boga objawienia, ale poprzestaje się na krytycznym stwierdzeniu 
wiarygodności (rozumności, roztropności) wiary w obecność Boga objawia­
jącego się w historii. Dopiero pośrednio uznanie w teologii fundamental­
nej rozumności wiary chrześcijańskiej stanowi stwierdzenie obecności 
objawiającego się Boga w historii.

Pod względem zaś logicznym jest dowodzeniem ubocznym (cognitio in- 
directa), ponieważ polega na wykazywaniu, że wszystkie dane hstoryczne, 
psychologiczne, socjologiczne, wszystkie fakty tworzące razem z elemen­
tami wiary rzeczywistość zbawczą lub stanowiące jej kontekst, byłyby 
niezrozumiałe i niewytłumaczalne, jeśli się nie uzna, że wiara głoszona 
w chrześcijaństwie jest wiarygodna. Przyjęcie niewytłumaczalności chrze­
ścijaństwa w jego kontekście historycznym oznaczałoby w tym  sensie 
reductio ad absurdum, ponieważ byłoby stwierdzeniem, że głóWny nurt 
„naszej” historii, w której żyjemy, jest nie do wytłumaczenia (jeśli nie 
odwołamy się do interwencji czynnika nadprzyrodzonego).

Ponieważ rozumowe i poprawne logicznie — choć pośrednie i uboczne
— stwierdzenie w teologii fundamentalnej interwencji Boga w Jezusie, 
czyni wiarygodnym całokształt prawd wiary, którymi zajmują się po­
szczególne nauki teologiczne, teologia fundamentalna jest w systemie te­
ologicznym dyscypliną pierwszą.

Ważne jest, że dochodzenie ks. Hładowskiego do teologii fundamental­
nej, a także tworzenie jej koncepcji odpowiadającej modelowi współcze­
snej teologii i metodologii nauki, nie przesądza sprawy, czy nie jest mo­
żliwe inne zorganizowanie badań nad wiarygodnością chrześcijańskiego 
objawienia. Powyższy wniosek potwierdza uprzednie stwierdzenie o po­
szukującej i otwartej postawie umysłu ks. Hładowskiego wobec rozwoju 
myśli naukowej i teologicznej. Nie boi się modyfikować swych poglądów. 
Ważniejszą dla niego sprawą jest, by były one aktualne, zgodne ze stanem 
dzisiejszych badań oraz były wyrazem jego twórczych poszukiwań.

Owe twórcze poszukiwania, w kontekście jawiących się nowych pro­
blemów, sprawiły, że i jego dorobek zarówno w zakresie epistemologii i 
metodologii apologetyki i teologii fundamentalnej, jak i merytoryczny, 
jest znacznej rangi. Na tej podstawie można zasadnie stwierdzić, że jego 
wkład w polską myśl apologetyczną i teologiczno-fundamentalną jest po­
ważny i trwały, a w trosce o poprawność metodologiczną swych rozważań 
może uchodzić za mistrza. Wreszcie trzeba podkreślić, że jest on — jak 
wspomniano — jednym z pierwszych autorów w Polsce, który zaczął bu­
dować apologetykę personalistyczną, i której jest jednym z głównych 
przedstawicieli.
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KS. CZESŁAW S. BARTNIK

APOLOGETYKA PERSONALISTYCZNA

Istnieją różne ujęcia i systematyzacje apologetyki, pełne lub niepełne, 
wyodrębnione od teologii: integralna (A. Poulpiąuet), znakowa (E. Ma- 
sure, M. Rusecki), filozoficzna (M. Blondel), totalna (W. Kwiatkowski), 
ekumeniczna (Cz. S. Bartnik, J. Myśków), historiozbawcza (R. Latourelle,
A. Darlapp), personalna (C. Cirne-Lima, E. Kopeć) i inne. Wśród nich 
znajduje się oryginalna, choć wyrosła ze „szkoły warszawskiej”, apolo-


