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WSTEP

Nie ulega watpliwos$ci, ze materialy archiwalne, przechowywane w
archiwach koscielnych, stanowig bogate zrédio poznania koscielnego sta-
nu prawnego przesztosci. Dzieki tym materiatom mozemy tez pozna¢ od-
dzialywanie prawa koscielnego na codzienne zycie wiernych w wymiarze
zaréwno religijnym jak i spotecznym. Do tego rodzaju materialéw nale-
za akta przechowywane w biskupich sadach koscielnych. Rzecz jasna, ze
im starsze sg diecezje, tym bogatsze i ciekawsze sg ich akta sgdowe, na-
zywane ,acta officialia” lub ,acta consistorii”. Liczne prace kanonistéw
oparte na archiwaliach sagdowych dowodzg, ze archiwa polskich sgdéw
koscielnych zawieraja cenny materiat badawczy.1

Podstawe Zrodtowag do rozwazan w niniejszym artykule beda stano-
wity akta Sadu Koscielnego w tomzy okresu lat miedzywojennych, tj.
z lat 1919-1939, a wiec stosunkowo nedawne. Wspomniany Sad funkcjo-
nuje w tomzy od pazdziernika 1919 r. — poczatkowo jako Sad Diecezji
Sejnenskiej czyli Augustowskiej, a od 1925 r. jako Sad Diecezji omzyn-
skiej, stanowiac jednoczes$nie instancje apelacyjna dla Archidiecezji Wi-
leriskiej.2 Sad Koscielny w Lomzy w okresie miedzywojennym rozpatrzyt

1Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1,
Olsztyn 1985, s. 165, przypis 92.

2 Pierwszym oficjatem Sadu Koscielnego w tomzy byt biskup Romuald Jatb-
rzykowski, sufragan sejnenski, pézniejszy pierwszy biskup tomzynski, a po roku me-
tropolita wileriski. Nastepcg jego na urzedzie oficjata zostat dotychczasowy wice-
oficjat ks. infutat Wincenty Blazewicz (1926-1929). Trzecim oficjatm tomzynskim byt
ks. pratat Stefan Dmochowski 01929-1939). Z niezbyt licznym zespolem sedziow
prosynodalnych stanowili oni prezny aparat wymiaru sprawiedliwosci.
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i rozstrzygnat 320 spraw. Tylko 9 wyrokow dotyczyto spraw zwigzanych
z administracjg parafialng, pozostate — az 311 — dotyczyty spraw mat-
zenskich. Na tych witasnie sprawach maitzenskich autor pragnie skoncen-
trowa¢ swojg uwage. Ogdlnie mozna powiedzeé, ze sg to sprawy prowa-
dzone w spos6b fachowy; Swiadczg one o duzej znajomosci prawa kano-
nicznego pracownikow sagdwych — nie tylko prawa kodeksowego z 1917 r.,
lecz takze prawa obowigzujacego przed wejsciem w zycie pierwszego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego.3 Wsrod spraw matzenskich przewazajg spra-
wy 0 niewazno$¢ matzenistwa — jest ich 172; pozostate to sprawy o se-
paracje.

Autora bedg interesowaly przede wszystkim kanoniczne tytutly spraw
0 niewazno$¢ matzenstwa. Wiadomo bowiem, ze w sadach koscielnych nie
uniewaznia sie waznie zawartych maltzenstw. Sady te w wyniku specjal-
nego dochodzenia daja jedynie odpowiedz auorytatywnag na postawione
pytanie: czy matzenstwo w danym przypadku zostato niewaznie zawarte
1 czy nadal pozostaje niewazne; w razie odpowiedzi pozytywnej zezwala
sie stronom na zawarcie matzenstwa z inng osobg. Strona powodowa, zas-
karzajac swoje matzenstwo, musi wykaza¢ Kkanoniczng przyczyne jego
niewaznosci, czyli tytut do wniesienia skargi. Tytutem kanonicznym spraw
0 niewazno$¢ matzenistwa moze by¢ albo 1) kanoniczna przeszkoda roz-
rywajgca, istniejagca w chwili zawierania zwigzku matzenskiego, albo 2)
brak lub wadliwe wyrazenie zgody maizenskiej, albo 3) niezachowanie
kanonicznej formy zawarcia matzenstwa. Celem przedstawienia petniejsze-
go obrazu podjetego zagadnienia zostang uwzglednione takze sprawy o
separacje. W artykule zostang uwzglednione réwniez bezposrednie przy-
czyny konfliktéw matzenskich, ktére daty powdd do wniesienia sprawy
do sagdu.

I. TYTULY SPRAW ZGLOSZONYCH

1. Stan prawny

Sprawe przyjecia lub oddalenia skargi o orzeczenie niewaznosci mal-
zenistwa w okresie nas interesujagcym regulowatl Kodeks Prawa Kanonicz-
nego z 1917 r.4oraz instrukcja Provida matzr Ecclesia Kongregacji Sakra-
mentéw z dnia 15 VIII 1936 r.5 Ponadto praktyka sadowa wytworzyta
pewien okreslony styl postepowania.

Skardze o niewazno$¢ matzenstwa, ktéra wplyneta do sadu, dalszy
bieg nadawat oficjat. Badat on jg od strony formalnej i ewentualnie za-
rzadzat jej poprawienie lub uzupetnienie. Jesli podstawy faktyczne skar-
gi nie byly przekonujgce, oficjat zarzadzal pozasadowe postepowanie in-
formacyjne. Polegato ono zazwyczaj na przestuchaniu bez przysiegi, zwy-
kle za posrednictwem miejscowego proboszcza, jednego lub kilku $wiad-
kéw oraz strone pozwang. Zadaniem przestuchiwanych byto udzielenie
odpowiedzi na pytania dotyczgce okolicznosci podanych w skardze. Tego

3 Akta z zasady sporzadzano w jezyku polskim. 39 wyrokéw sporzadzono w je-
zyku tacinskim.

4 Zob. KPK 1917, kan. 1706-1710.

58S. Congr. de disciplina Sacramentorum, Instructio Provida mater Ecclesia ser-
vanda a tribunalibus diocesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum,
15 VIII 1936. AAS 28 (1936) 313-362.
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rodzaju postepowanie informacyjne niekiedy przedtuzato sie, a tym sa-
mym oddalato termin przyjecia sprawy do przewodu sgdowego i wydania
wyroku.
yO przyjeciu skargi do przewodu sgadowego decydowat trybunat kole-

gialny. Trybunat ten, po zbadaniu swojej wiasciwosci i stwierdzeniu zdol-
nosci procesowej powoda, powinien byt skarge jak najszybciej albo przy-
ja¢, albo odrzucié. Odrzucenie skargi nalezato umotywowac.8

Jesli skarga zostata odrzucona dekretemtrybunatu ze wzgledu na

braki usuwalne, strona powodowa mogta przedtozy¢ nowa skargenapisa-
ng prawidtowo. Trybunat, odrzucajac skarge,ponownie musial podac
racje.7

Instrukcja Provida mater Ecclesia zalecata odrzucenie skargi, jesli
fakt, na ktéorym opierato sie oskarzenie, nie wystarczal do stwierdzenia
niewaznosci matzenstwa, albo jesli wprawdzie wystarczat, lecz niepraw-
dziwos¢ jego byta oczywista.8

Strona powodowa, jesli uwazata, ze dekret oddalajgcy jej skarge jest
niesprawiedliwy, mogta wnies¢ rekurs do trybunatu wyzszego w ciagu
dziesieciu dnia majacych charakter czasu uzytecznego. Od orzeczenia
trybunatu apelacyjnego nie przystugiwato dalsze odwotanie.9 Jesli trybu-
nat wyzszy skarge przyjal, przesytat sprawe do rozpatrzenia do trybuna-
tu ,,a quo”.D

Jesli sprawa zostata zakwalifikowana do przewodu sgdowego, nalezato
scisle sprecyzowac jej tytut kanoniczny. Tytut ten konkretyzowano pod-
czas tzw. zawigzania sporu. Na te czynno$¢ wzywano strony i obronce
wezta matzenskiego. Przewodniczacy przed zatwierdzeniem formuty spo-
ru doktadnie jg badal, chocby strony byty zgodne w tej sprawie. Gdyby
strony nie mogty uzgodni¢ formuty sporu, ustalat ja z urzedu sedzia.ll

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sedziowie koscielni zawsze mieli Swia-
domos$¢, iz sg takze duszpasterzami. Dlatego oficjatowie korzystali z kaz-
dej okazji, aby przeprowadzi¢ probe pogodzenia stron. Duszpasterska
rozmowa oficjata z matzonkiem, wnoszgcym skarge, czesto powstrzymy-
wata przed zerwaniem wspélnoty maitzeriskiej i rodzinnej, Niekiedy na-
wet zalcano raczej uwaznienie malzehstwa niz orzeczenie jego niewaz-
nosci.2

8 K'PK 19*17, kan. 1709 § 1;Instr. Provida, art. 61.

7 KPK 1917, kan. 1709 § 2;Instr. Provida, art. 62.

8 Art. 64 — Zob. E. Sztafrow ski, Odrzucenie skargi powodowej na podsta-
wie art. 64 Instrukcji ,Provida”, Prawo Kanoniczne, 11 01968) nr 3-4, s. 383-385.

9 KPK 1917, kan. 1709 § 3, art. 66 § 1

1 Instr. Provida, art. 66 § 2.

1 KPK 1917, kan. 1711-1731; Instr. Provida, art. 87-92.

2 KPK 1917, kan. 1965 — Zob. F. Wernz P. Vidal, Iluscanonicum, t. 6, Ro-
mae 19422 s. 331-368; J. Torrare, Processus matrimonialis, Neapolil956,s.219-
237, M. Contea Coronata, Institutiones iuris canonisi, t. 3, Romae—Taurini
1956/ s. 164-189; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego,
t. 2, Olsztyn 1960, s. 163-186; T. P aw 1u k, Kanoniczny proces matzeniski, Warszawa
1973, s. 95-104; tenze, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach matzenskich,
Warszawa 1975, s. 69-76.
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2. Stan faktyczny

Z gory trzeba zauwazy¢, ze nie zachowata sie petna dokumentacja
spraw wniesionych do Sadu Koscielnego w tomzy w okresie miedzywo-
jennym. Czes$¢ jej bowiem zagineta w latach wojny. Dlatego trudno usta-
li¢ petng liczbe spraw zgtoszonych do ewentualnego przewodu sadowego.
Ale i na podstawie tych materiatéw, jakie pozostaly w archiwum Sadu,
mozna wyrobi¢ sobie poglad, co do rozbitych matzenstw i wnoszonych
spraw.

Nie wszystkie sprawy wnoszone do Sgdu opieraty sie na tytule ka-
nonicznym. Wiele z nich wniesioo pod wplywem motywow pozapraw-
nych. Rzecz jasna, ze takie sprawy musiaty by¢ oddalone juz w chwili
ich zgtaszania, nawet bez przeprowadzania postepowania informacyjnego.

Gdy chodzi o przeszkody rozrywajgce, to najczesciej w skargach po-
wotywano sie na wezet maitzenski, istniejagcy w chwili wyrazania zgody
matzenskiej. B Tytut ten zgtoszono w omawianym okresie 37 razy. Zawie-
raniu matzenstw z przeszkoda wezta sprzyjaty dwczesne warunki. Po-
lacy, wracajac z Rosji, zatajali fakt zawarcia tam waznego malzehstwa
z inng osobg. Rowniez diuzszy pobyt w diecezji ludzi mato znanych, kté-
rzy przybywali z innych regionéw Polski, poszukujac pracy, ulatwiat im
podanie sie za strone wolng. Z czasem jednak wychodzito na jaw, ze
ludzie ci sg kanonicznie ztgczeni z inng osobg. Do takiego stanu przyczy-
niali sie sami proboszczowie, ktorzy nikiedy niezbyt doktadnie przepro-
wadzali badanie przedslubne. Z innych przeszkéd matzenskich zgtaszano
niemoc piciowa,¥ rézng wiare, 16 pokrewienstwo.” Przeszkody te jednak
wystepowaty nielicznie.

Najczesciej zgtaszanym tytutem niewaznosci matzenstwa byt przymus
moralny.T7 Zgtoszono go az w 67 przypadkach. Dotyczyt on z reguty nie-
wiasty; tylko w jednym przypadku byt on po stronie mezczyzny. Przy-
mus i bojazin to tytut charakterystyczny spraw o niewazno$¢ malzenstwa
w okresie miedzywojennym, a nawet przez jaki$ czas po wojnie, w skali
catego kraju.B

Zalezno$¢ miedzy rodzicami i dzieémi byta duzo wieksza niz dzisiaj.
Odzwierciedleniem jej byto zaweiranie maizenstwa pod wpiltywem su-
gestii, a niekiedy nawet przymusu rodzicéw. Powotywano sie tez na wa-
runkowa zgode matzeniska, pozorna zgode maitzehska, chorobe psychicz-
na. Tego rodzaju tytutéw zgtoszono stosunkowo niewiele.

Stosunkowo czesto, jako tytut niewaznosci matzenstwa, zgtaszano nie-
zachowanie formy kanonicznej przy zawieraniu zwigzku. Na ten tytut
powotywano sie 38 razy. Jest to zrozumiate, jesli sie zwazy, ze teren
Diecezji tomzynskiej byt zamieszkaly w znacznym stopniu przez wyzna-
wcéw prawostawia, co prowadzito do zawierania matzenstw mieszanych
w cerkwi prawostawnej. W Kkilku przypadkach katolik zawart matzen-
stwo ze strong protestanckg wobec ministra protestanckiego. Wedtug Ko-

18 Zob. KPK z 1917 r., kan. 1069.

14 Zob. tamze, kan. 1068.

18 Zob. tamze, kan. 1070.

B Zob. tamze, kan. 1076.

17 Zob. tamze, kan. ,1087.

B Zob. W. Szafranski, Statystyka wyrokéw w sprawach maitzeniskich w
polskim sadownictwie Kosciota rzymskokatolickiego w latach1945-1957, Polonia
Sacra, 10 (1958) 275-285.
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deksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. kazde malzenstwo mieszane, jesli
byto zawierane bez zachowania formy kanonicznej, byto niewazne.”
Skarg z tego tytutu byto 36. W dwu przypadkach niezachowanie formy
kanonicznej wynikneto z braku delegacji do asystowania przy $lubie.D

Il. WYROKI POZYTYWNE | NEGATYWNE
1. Wyroki pozytywne

Wyrok pozytywny to ten, ktéry rozstrzyga spdr zgodnie z zadaniem
powoda. W odniesieniu do spraw o niewazno$¢ matzenstwa wyrokiem po-
zytywnym jest ten, ktéry na postawiong watpliwos¢: czy matzenstwo w
danym przypadku jest niewazne z tytutu lub tytutéw sformutowanych,
daje odpowiedZ pozytywng. Aby wyrok pozytywny mogt by¢ wydany,
sedzia musial mie¢ moralng pewnos¢ w odniesieniu do rzeczy bedacej
przedmiotem sporu.2l Moralna pewnos$¢ wykluczata uzasadniong i powaz-
ng watpliwos¢ oraz uzasadniong obawe pomyitki. Te pewnos$¢ sedzia mu-
siat zdoby¢ ,,ex actis et probatis”2 czyli na podstawie sgdownie stwier-
dzonych faktéw i zebranych srodkéw dowodowych. Stad jest rzeczg zro-
zumiatg, ze sedzia, zanim przystgpit do wyrokowania musiat zapoznaé
sie z aktami danej sprawy oraz oceni¢ srodki dowodowe wedtug swojego
sumienia.B

Wyrok w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa zapadal bezwzglednag
wiekszoscig gtosow.2t Nie p6zniej niz w ciggu miesigca od rozstrzygniecia
sprawy byt wydawany formalny wyrok na piSmie, zawierajagcy motywy
prawne i faktyczne, zwykle zaczerpniete z wotéw sedziowskich.

W interesujacym nas okresie Sad Koscielny w tomzy wydat 125 wy-
rokéw pozytywnych w sprawach o niewaznos¢ maitzenstwa. Wyroki te
zawierajag motywy przedstawione przejrzyscie i w sposéb uporzadkowany.
Sporo wyrokéw zostato napisanych w jezyku tacinskim, czego domagata
sie instrukcja Provida mater Ecclesia z 1936 r.%

Najwiecej, bo az 37, wydano wyrokdéw z przymusu i bojazni po stro-
nie kobiety. Wiek o0séb przymuszanych przez matke nie przekraczat 17
lat. Rodzice dla swej corki czesto wybierali bogatego kandydata na me-
za, ktéry byt duzo starszy od narzeczonej. Mtoda dziewczyna bez doswiad-
czenia zyciowego i bez zawodu, straszona oddaniem na stuzbe lub wy-
staniem do pilnowania trzody w polu, a nawet wypedzana z domu i bita,
ulegata presjom i szta bezwiednie do oftarza. Rodzice najczesciej kiero-
wali sie wzgledami materialnymi; pragneli przez wydanie cérki zmniej-
szyC liczbe oséb w rodzinie, a tym samym zmniejszy¢ wydatki na utrzy-
manie.

19 Zop. KPK z 1917 r., kan. 1099 § 1

2 Zob. tamze, kan. 1094.

21 KPK z 1917 r., 'kan. 1869 § 1; Instr. Provida, art. 197 § 1

2 KPK 1917, kan. 1869 § 2; Instr. Provida, art. 197 § 2

2B Zob. W. Szafranski, Pewno$¢ moralna w koscielnym wyroku sadowym,
Prawo Kanoniczne, 1 (1958) nr 1-2, s. 281-307; A. Jullien, Le juge et sa sentence,
Ephemerides lurins Canonici, 22 (1976) 9-75; T. Pawiu k, Ocena sedziowska S$rod-

kéow dowodowych w procesie kanonicznym, Prawo Kanoniczne, 12 (1969) nr 1-2,
s. 147-160.

2 KPK 1917, kan. 1577 § 1,
5 Instr. Provida, art. 200 § 2.
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Niewiele mniej spraw rozstrzygnieto pozytywnie z tytutu braku for-
my kanonicznej. W 35 przypadkach chodzito o matzernstwa mieszane, za-
wierane badz to w cerkwi prawostawnej (33 przypadki), badz to wobec
ministra protestanckiego (2 przypadki). Do zachowania kanonicznej for-
my matzenskiej byli zobowiazani wszyscy ochrzczeni w Kosciele kato-
lickim badz do niego nawréceni, chociazby pézniej odstgpili od wiary
katolickiej, oraz katolicy obrzadkéw wschodnich, ilekro¢ matzenstwo za-
wierali z katolikami obrzadku tacinskiego.® Dopiero dekret Crescens ma-
trimoniorum Kongregacji Kosciotdw Wschodnich z dnia 22 Il 1967 r.Z¥
uznat za wazne matzenstwa tacinnikéw z ochrzczonymi niekatolikami
wschodnimi, zawieranymi wobec wschodniego duchownego niekatolickie-
go. Procedura spraw o niewazno$¢ matzenistwa, zawieranego w cerkwi
prawostawnej lub wobec ministra protestanckiego, byta prosta. Polegata
ona zasadniczo na stwierdzeniu, ze strona katolicka, bedac zobowigzana
do zachowania formy kanonicznej, tej formy nie zachowata i nie uwaz-
nita pdézniej swojego zwigzku. Wydano tez jeden wyrok pozytywny z ty-
tutu niezachowania formy kanonicznej na skutek braku delegacji do
asystowania przy Slubie.

Stosunkowo duzo wyrokoéw pozytywnych wydano tez z tytutu wezia
matzenskiego, mianowicie w 33 przypadkach. Postepowanie o niewaznos¢
matzeristwa bigamicznego odbywalo sie w tybie skréconym, jako ze
byto oparte na dokumentach.BW 7 przypadkach wydano wyrok pozytyw-
ny z tytutu warunku wykluczajgcego potomstwo. Jeden wyrok orzekat
niewaznos$¢ motzenstwa z tytutu warunku wykluczajacego nierozerwalnosé
zwigzku. W 6 przypadkach orzeczono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
niemocy piciowej. Przeszkodg tg w 3 przypadkach byt dotkniety mezczy-
zna i w tyluz kobieta.

Pojedyncze przypadki niewaznosci matzenstwa stwierdzono z tytu-
tow: pokrewienstwa, pozornej zgody matzeniskiej, choroby umystowej.
Dla petnego obrazu sytuacji nalezy dodaé, ze w 2 przypadkach stwier-
dzono rozwiazanie maitzenistwa zawartego przez osoby nie ochrzczone na
skutek skorzystania z przywileju Pawiowego.®

2. Wyroki negatywne

Wyrok negatywny to taki, ktéry na pytanie: ,an constet de nullitate
matrimonii ob caput vel capita recensita”, odpowiada negatywnie. Ko-
deks Prawa Kanonicznego z 1917 r. zagadnienie wyrokowania regulowat
jednoznacznie: sedzia, ktéry by po gruntownym zbadaniu sprawy nie
mogt wyrobi¢ sobie pewnosci moralnej, powinien negatywnie ustosunko-
wac sie do sformutowanego przedmiotu sporu,, czyli odpowiedzie¢: ,non
constat de matrimonii nullitate in casu”.3 Réwniez w razie watpliwosci
w tej sprawie sedzia byt obowigzany gtosowaé za waznoscig matzenstwa,

 KPK 1917, kan. 1099 § 1.

Z C. Congr. pro Ecclesiis Orientalibus,DecretumCrescens matrimoniorum de
matrimoniis mixtis inter catholicos et orientalites baptizatos acatholicos, 22 1l 1967.
AAS 59 (1967) 165-166.

B Zob. KPK 1917, kan. 1990-1992.

D Zob. tamze, kan. 1120-1127.

P Zob. tamze, kan. 1869 § 4; Instr. Provida, art.197 § 4.
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zgodnie z zasada: ,in dubio standum est pro valore matrimonii” 8 zasada
ta jednak nie miata zastosowania w razie korzystania z przywileju wia-
ry.2
Y W Sadzie Koscielnym Diecezji tomzynskiej w okresie miedzywojen-
nym wydano 47 wyrokéw negatywnych, podczas gdy wyrokéw pozytyw-
nych w tym czasie byto az 125, czyli prawie trzy razy tyle. Z jednej
strony Swiadczy to, iz sedziowie wnikliwie badali kazdg sprawe i wyro-
kowali zgodnie z prawdg obiektywng i wlasnym sumieniem, z drugiej
za$ — ze nie przyjmowano do przewodu sadowego skarg zgtoszonych lek-
komys$lnie, bez podstaw faktycznych.

Najwiecej wyrokéw negatywnych wydano w sprawach prowadzonych
z tytutu przymusu i bojazni, mianowicie 29 wyrokéw; wyrokéw pozy-
tywnych z tego tytutu byto 37. Inne wyroki negatywne: z tytutu posta-
wionego warunku — 6 (pozytywnych: 8), z tytutu wezta matzeriskiego —
4 (pozytywnych; 33), z tytutu pozornej zgody matzenskiej — 3 (pozytyw-
ny: 1), z tytutu niemocy piciowej — 2 (pozytywnych: 6), z tytutu choroby
umystowej — 1 (pozytywny: 1), z tytutu niezachowania formy kanonicz-
nej 1 (pozytywnych: 35).

3. Wyroki orzekajgce separacje

Separacja oznacza rozigczenie matzonkéw od wspdlnego toza, stotu i
mieszkania, mimo dalszego trwania miedzy nimi wezla malzenskiego.
Rozrdznia sie separacje wieczysta i czasowa; pierwsza upowaznia mal-
zonka niewinnego do zerwania wspolnoty maitzenskiej do konca zycia,
druga za$ na pewien, mniej lub wiecej okreslony czas. Wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. matzonek niewinny miat prawa do sepa-
racji wieczystej w razie cudzotéstwa wspotmatzonka, popetlnionego rze-
czywiscie, Swiadomie i dobrowolnie.®8 Separacje czasowg mogty spowodo-
wac takie okolicznosci jak: przystanie wspdtmatzonka do niekatolickiej
spotecznosci wyznaniowej, niekatolickie wychowanie dzieci przez wspét-
matzonka, wystepne i hanbigce zycie wspoétmatzonka, narazanie matzon-
ka na wielkie niebezpieczenstwo duszy lub ciata, brutalnos¢ wspotmat-
zonka w pozyciu.8 Separacja matzonkéw mogta odbywaé sie na podsta-
wie dekretu ordynariusza, wydanego w drodze postepowania administra-
cyjnego, albo moca orzeczenia sadowego, w zaleznosci od decyzji ordy-
nariusza, powzietej z urzedu lub na wniosek stron.%

Do Sadu Koscielnego Diecezji tomzynskiej w okresie miedzywojen-
nym whniesiono duzo spraw o separacje. Przewazaty sprawy z tytutu nie-
dochowania wiary maitzeniskiej, a wiec z tytutu cudzotéstwa wspétmat-
zonka. W takich przypadkach strona niewinna zadata separacji wieczys-
tej. Pozytywnych orzeczen z tego tytutu wydano 46, negatywnych — 12,
natomiast oddalono — 7.

Whniesiono 66 skarg z zadaniem separacji czasowej. Orzeczeh pozytyw-
nych wydano 44, negatywnych — 15; 7 spraw oddalono. Jako podstawe
separacji podawano najczesciej zie traktowanie wspoétmatzonka, niedobor

3l KPK 1917, kan. 1014.

2 Zob. tamze, kan. 1127.

B Zob. KPK 1917, kai. 1129-1130.

A Zob. tamze, kan. 1131.

& Zob. S. Biskupski, dz. cyt, t. 1, Warszawa 1956, s. 428-435; T. Pawiu
Kanoniczny proces matzenski, s. 250-252; M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo
matzenskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 406-412.
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charakteru i alkoholizm. W pojedynczych przypadkach przyczyne sepa*
racsji stanowito porzucenie wiary, zawarcie matzenstwa bigamicznego i
dopuszczenie sie morderstwa.

I1l. BEZPOSREDNIE PRZYCZYNY ROZEJSCIA SIE MALZONKOW
1. Uwagi wstepne

Akta Sgadu Koscielnego w tomzy, dotyczgce spraw o0 niewaznosé
matzenstwa, ukazujg takze, cho¢ nie wprost i nie zawsze w sposéb peiny,
sam proces rozpadu matzenstw. Poznanie tego procesu jest szczeg6lnie
wazne z punktu widzenia duszpasterskiego. Whniesienie skargi do Sadu
0 orzeczenie niewaznosci maitzenistwa jest zwykle poprzedzone rozejsciem
sie matzonkéw. O tym rozejsciu decydujg konkretne przyczyny, ktére w
wiekszosci przypadkéw nie pokrywajag sie z kanonicznymi tytutami spraw.
O tytule kanonicznym strona zazwyczaj dowiaduje sie p6zniej, tj. po zer-
waniu wspdlnoty maitzenskiej, szukajgc sposobu uregulowania swojego
sumienia, badz zwracajac sie do duszpasterza o pomoc w uregulowaniu
swojego zycia.

Wsréd pytan, jakie obrorica wezta maitzenskiego przedkiadat sedziemu,
celem przestuchania stron i swiadkow,3z rezgutly byty takie, ktére miaty
daé¢ odpowiedz na watpliwosci: kto pierwszy odszedt i w jakich okolicz-
nosciach oraz co byto bezposSrednig przyczyng rozejscia sie stron. Tego
rodzaju pytania sedzia audytor niekiedy zadawat z urzedu. W ten spo-
s6b z zaprzysiezonych zeznn stron i Swiadkéw mozna dowiedzie¢ sie nie
tylko o faktycznych podstawach kanonicznego tytutu niewaznosci mat-
zenstw, lecz takze o bezposrednich przyczynach rozbicia tych malzenstw.
Mozna domniemywacé, ze gdyby przyczyny te nie zaistniaty, skarga praw-
dopodobnie nie wptynetaby do Sadu.

2. Czesciej zachodzgce przyczyny dezintegracji matzenstw
A. Odraza do wspo6tmatzonka

Odraza polega na fizycznym odczuciu wstretu do wspotmatzonka.
Zrédta odrazy sa rézne. NajczeSciej rodzi sie ona u niewiasty, ktéra za-
warta malzenistwo pod przymusem. Takiej niewiescie zwykle rodzice
wmawiajg, ze mitos¢ do meza zrodzi sie po Slubie, jednakze przedslubny
brak mitosci przemienia sie w matzenstwie w odraze do wspdtmatzonka.
Tego rodzaju uczucie komplikuje wspotzycie matzonkdéw, wywotuje kon-
flikty, w koncu kaze porzuci¢ wspétmatzonka przy nadarzajgcej sie oka-
zji.

Awersja do wspotmatzonka niekoniecznie musi sie zrodzi¢ zaraz po
Slubie. Moze ona pojawi¢ sie po jakims$ czasie, jako skutek okolicznosci
negatywnych, zawinonych lub nawet nie zawinonych, zaistniatych po
Slubie waznie zawartym. Tylko w matzenstwach zawartych pod przymu-
sem odraza do wspotmatzonka zwykle towarzyszy od poczatku wspo6lnego
zycia.

&8 Zob. KPK 1917, kan, 1968 n. 1; Instr. Provida, art. 70 § 1
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B. Niedochowanie wiary matzenskiej

Strony, wyrazajgce zgode maitzenska, Slubuja sobie wzajemnie ,mi-
tosé, wiernos¢ i uczciwos$¢ matzenska”. Dochowanie wiernosci tym zobo-
wigzaniom jest jednym z wazniejszych czynnikéw integrujagcych matzen-
stwo i rodzing. W zyciu maitzeriskim strony sg szczeg6lnie wyczulone na
dochowanie wiernosci i wszelkie wykroczenia pod tym wzgledem sg bo-
leSnie odbierane przez matzonka niewinnego, zwlaszcza gdy w gre wcho-
dzi cudzotéstwo. Matzonkowie potrafiag sobie wiele wybaczy¢ wad i sta-
bosci; gdy jednak ma miejsce wiarotomstwo, o przebaczeniu najczesciej
nie moze by¢é mowy.

Niedochowanie wiary maitzenskiej moze mieé¢ wielorakie Zrodto. Moze
nim by¢é zwykla stabos¢ i brak wychowania do czstosci i odpowiedzialnos$-
ci. Czesciej jednak strona dopuszcza sie wiarotomstwa pod wpltywem ja-
kichs konfliktow matzenskich, czujgc sie pokrzywdzona, niedowartoscio-
wana, zaniedbana przez wspotmatzonka, badz pragnac zrewanzowac sie
za rzeczywistg lub rzekoma nieuczciwos¢ matzenska.

W procesach maitzenskich, jakie miatly miejsce w Sadzie Koscielnym
w tomzy w okresie miedzywojennym, niedochowanie wiary malzenskiej
wystepuje stosunkowo czesto jako przyczyna poréznien matzonkoéw, ro-
zejScia sie i skierowania skargi do tegoz Sadu. Przyczyna ta byla naj-
czesciej powodem separacji. Pozytywnych wyrokéw separacyjnych z ty-
tutu wiarotomstwa wydano 46; w 12 sprawach przedtozony materiat do-
wodowy okazat sie niewystarczajacy do wydania wyroku pozytywnego.
Osobami dopuszczajgcymi sie wiarotomstwa najczesciej byli mezczyzni.
Nawigzywali oni niedozwolony kontakt ze stuzbg domowa, z zonami ko-
legéw, z niewiastami poznanymi w miejscu pracy lub okazji towarzyskich
spotkan. Mezczyzni stosunkowo rzadko oskarzali swoje zony o niedocho-
wanie wiernosci.

C. Trudne charaktery

Prawo kanoniczne, przewidujac okres narzeczeriski, tym samym da-
je narzeczonym mozno$¢ wzajemnego poznania sie pod wzgledem cha-
rakterow. Zgodnos$¢ charakterow utatwia nawigzanie wspoélnoty zycia w
maitzenstwie. Wprawdzie charaktery trudne matzonkéw moga dopasowac
sie na skutek wzajemnych ustepstw i kompi'omiséw, jednakze wymaga to
duzej pracy nad sobg i ustawicznego wysitku. Najczesciej niedobdér cha-
rakterow matzonkéw prowadzi do ciggtych konfliktéw miedzy nimi, zwia-
szcza jesli zadna ze stron nie chce ustgpié. Konflikty te nierzadko kon-
czg sie biciem, przeklenstwami, wrogoscig codzienng, brakiem zaufania,
wreszcie zerwaniem wspoélnoty.

Z akt znajdujgcych sie w Sadzie Koscielnym Diecezji tomzynskiej
jednoznacznie wynika, ze niedob6r charakteréow stanowi grozne zrodio
konfliktow maitzenskich. Z tego tytutu wydano 24 wyroki orzekajgce se-
paracje matzonkéw; w 15 sprawach wyroki byly negatywne. Niedoboér
charakterow byt tez czesto motywem wniesienia skargi o orzeczenie nie-
waznosci matzeristwa.

D. Alkoholizm wspo6tmatzonka

Alkoholizm jest chorobg, polegajgcg na natogowym uzywaniu alkoholu.
Alkoholizm uwtacza godnosci osobistej cztowieka, obniza poziom zycia
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umystowego i moralnego oraz wrazliwosci religijnej. Jest zrédiem wielu
wykroczeh przeciwko moralnym zasadom zycia rodzinnego, spotecznego i
gospodarczego.

Alkoholizm byt czestym zjawiskiem w rodzinach polskich w okresie
miedzywojennym, cho¢ nie tak czestym jak dzisiaj. Jes$li jednak pojawit
sie, prowadzit rodzine do ruiny. Zycie z mezem alkoholikiem byto niesa-
mowitg udrekg dla Zzony i dzieci. Zony, nie widzac ratunku dla swojej
rodziny i straciwszy nadzieje na poprawe meza alkoholika, zwracaly sie
do sadu koscielnego przynajmniej o zalegalizowanie separacji. W Die-
cezji tomzynskiej w okresie miedzywojennym wydano 17 pozytywnych
orzeczen separacyjnych z tytutu alkoholizmu. Zdarzaty sie jednak przy-
padki, ze alkoholizm byt bezposrednia przyczyna wniesienia skargi o
orzeczenie niewaznosci matzenstwa z tytutu kanonicznego.

E. Dtuga roztgka matzonkdw

Matzenstwo jest wspdlnota, ta za$s zaklada wspolne zycie, tj. wspdlng
prace, wspoélne Kkorzystanie z jej owocoéw, wzajemng pomoc i opieke,
wspolne przezywanie radosci i niepowodzen,jakich dostarcza zycie co-
dzienne. Diuzsza roztaka matzonkoéw, chocby usprawiedliwiona, czesto
przyczynia sie do dezintegracji wspolnoty matzenskiej. Matzonek samotny
bowiem stara sie niejako o wspélnote zastepcza, a to prowadzi do zdrad
matzenskich, zwigzkéw bigamicznych, a niekiedy jest motywem do wnie-
sienia skargi o rzeczenie niewaznosci matzenstwa z jakiego$ tytutu praw-
nego.

Okres miedzywojenny sprzyjal diuzszym roztgkom matzonkéw. Ro-
botnicy w poszukiwaniu pracy nierzadko musieli opuszcza¢ rodzine na
dtuzszy okres. taczyto sie to z niebezpieczeistwem nadwyrezenia wspol-
noty matzenskiej. Tego rodzaju motyw rzadko skierowywat matzonka do
sadu koscielnego celem zaskarzenia matzeristwa. CzeSciej natomiast byt

okazjg do zawarcia malzenstwa bigamicznego w Srodowisku, ktére go nie
znato blizej.

ZAKONCZENIE

Juz z pobieznej analizy akt Sgdu Koscielnego Diecezji tomzynskiej
okresu miedzywojennego wynika, ze kryjg one wiele cennego materiatu,
ktéry moze byé zZrédiem wiedzy o malzenstwie i rodzinie. Szczegélnie
kanonisci. na podstawie tego materiatu, prawnego faktograficznego, moga
doj$¢ do interesujgcych wnioskow.

Nieodparcie nasuwa sie wniosek, ze niektére kanoniczne tytuty spraw
matzenskich, bardzo aktualne w okresie miedzywojennym, dzi$ tracg na
swej atkualnosci. Do takich nalezy tytut przymusu i bojazni. Jeszcze
przed Soborem Watykanskim Il tytut ten w sprawach o niewaznos¢ mat-
zenstwa wystepowat najczesciej. W okresie posoborowym tytut ten powoli
zaczgl traci¢ na swym znaczeniu. Jest to nastepstwem zmiany profilu
dzisiejszej rodziny polskiej. Przede wszystkim zmienita sie radykalnie
mentalno$s¢ samych rodzicdw. Rodzice, dojrzalsi pod kazdym wzgledem,
nie widzg potrzeby narzucania swej woli dzieciom w sposéb nie znoszgcy
sprzeciwu. Postawa rodzicow wobec swych dzieci jest bardziej otwarta.
Dzieci uzyskaty w rodzinie wiekszg autonomie i niezalezno$¢. Wzgledy
materialne przestaty wptywaé na wybér wspétmatzonka przez rodzicow.
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Miejsce przymusu i bojazni w statystyce tytutdw kanonicznych spraw
0 niewazno$¢ matzenstwa zajmujg dzi$ tytuty natury psychicznej, zwia-
szcza wielki brak rozeznania co do istotnych praw i obowigzkéw matzen-
skich, psychiczna niezdolno$¢ do przyjecia istotnych obowigzkéw mal-
zeniskich oraz podstepne wprowadzenie w biad celem skionienia do zawar-
cia matzenstwa.¥ Jest to nastepstwem dokladniejszego poznania osobo-
wosci cztowieka i rozwoju jurysprudencji; jest nastepstwem Swiadomosci,
ze zawarcie matzenstwa nie jest zwyklg formalnoscig, lecz jest aktem
ludzkim, ktdry angazuje catego cztowieka.B

Wiele jednak tytutéw kanonicznych, ktére dawniej wystepowaly w
sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, nie stracitlo na swej aktualnosci w
czasach dzisiejszych. Do takich nalezg przede wszystkim wezet matzenski,
zgoda warunkowa, niemoc piciowa. Trzeba tez zauwazyé, ze obecnie
czeSciej mamy do czynienia z pozorng zgodag maitzeriska; symulacja, zwia-
szcza czesciowa wystepuje dzi$ czesciej niz w okresie miedzywojennym.
Tytut braku formy kanonicznej stat sie rzadszy na skutek uznania waz-
nosci maitzenstw mieszanych zawieranych w cerkwi prawostawnej.3

Przegladajac miedzywojenne akta Sgdu Koscielnego w tomzy, stwier-
dzamy stosunkowo duzg liczbe orzeczen separacyjnych. Dzisiaj sady kos-
cielne w Polsce takich orzeczenn wydaja niewiele; dominujg sprawy o
orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Dzisiejsze zmniejszenie sie liczby
spraw separacyjnych mozna wyttumaczy¢ korzystaniem — ze wzgledu
na skutki cywilne — z orzeczen rozwodowych, wydawanych przez sady
panistwowe. Nie mozna tez wykluczy¢ niedoinformowania wiernych; se-
paracji nie zna polski Kodeks Rodzinny i Opiekunczy.

Nalezy tez zauwazyé, ze wszystkie z wyliczonych przyczyn, ktoére
bezposrednio wptywaty na rozpad matzenistw w okresie miedzywojennym
sg nadal aktualne. Takie zjawiska jak: odraza do wspdtmatzonka, niedo-
chowanie wiry mizenskiej, trudne charaktery, alkoholizm wspétmatzonka,
dtuga roztgka wspoétmatzonkéw, sg powaznym zagrozeniem dla jednosci i
nierozerwalnosci matzenstw.

Warto w koricu pokusi¢ sie o refleksje natury duszpasterskiej. Sadow-
nictwo koscielne powinno by¢ w wiekszym stopniu sprzezone z duszpa-
sterstwem. Spostrzezenia sedzidw koscielnych, dotyczace rozpadu mat-
zenstw, powinny by¢ znane duszpasterzom, aby ci mogli skutecznie, nie-
jako profilaktycznie, pracowa¢ nad umocnieniem i uswieceniem matzen-
stwa i rodziny chrzescijariskiej.

37 Zob. KPK 1983, kan. 1095, 1098.

B Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedilug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3
Olsztyn 1984, s. 158-161; M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Koscio-
ta katolickiego, Katowice 19872 s. 222-250.

P Zob. KPK 1983, kan. 1127.
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TITULI CAUSARUM INVALID! MATRIMONII IN IUDICIO ECCLESIASTICO LOM2ENSI
ANNIS  1919-1939

Argumentum

Tituli causarum invalidi matrimonii in ludicio Ecclesiastico Lomzensi an-
nis 1919-1939 examinati hoc articulo demonstrantur. Documenta eiusdem iudicii
lons et caput istius articuli constituunt. Eo tempore ante Tribunal Jbomzense 172
causae de invalide initio matrimonio in ius vocatae sunt. De his causis atque de
rationibus iurgia in méatrimonio concitantibus quae coniuges in ius vocant tractatur.



