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POZNANIE METAFIZYCZNE A INNE TYPY POZNANIA

Tres$c¢; 1. Poznanie zdroworozsadkowe; Il. Poznanie w naukach szczegétowych;
I1l. Poznanie metafizyczne.

Poznanie metafizyczne to szczegdlny typ poznania ludzkiego, ktéry
jest wykorzystywany do wyjasnienia realnie istniejgcego Swiata.

Istniejemy w Swiecie, w ktérym jest wiele rozmaitych przedmiotow.
Przedmioty te sa pod pewnymi wzgledami podobne, pod innymi rozne.
Podlegajg zmianom. Sg powigzane ze soba réznymi relacjami. Mozna
wobec nich zajmowac rézne punkty widzenia, mozna je ujmowac i kla-
syfikowaé¢ w réznych aspektach. Z tym jednak, ze nie do kazdego przed-
miotu mozna stosowa¢ kazdy punkt widzenia. A ta klasyfikacje czy ty-
pologizacje nie moga by¢ catkowicie dowolne, bo to, co istnieje, jest za-
stane, a nie wytworzone w samym procesie poznania.

Sposréd rozmaitych punktéw widzenia, wyr6znia sie punkt widzenia
metafizyczny. Odznacza sie¢ on tym, ze pozwala nam uzyska¢ wiedze o
kazdym przedmiocie w jego istotnych i koniecznych uwarunkowaniach
oraz uswiadomienie sobie sensu tego, ze co$ istnieje i ze my istniejemy.
Wiedza ta dotyczy tylko tego, co jest, czyli jest wiedzg o tym, co jest
jako witasnie istniejace, méwigc krotko jest to wiedza o bycie jako bycie.
Wiedza ta daje nam odpowiedZ na pytanie o ostateczne czynniki tej ist-
niejacej rzeczywistosci.1 Oczywiscie mamy tu na mysli to poznanie, kto-
rym postuguje sie filozofia klasyczna w wersji neotomistycznej, méwiac
jeszcze doktadniej, chodzi tu o szkole lubelskg i jej gtéwnego przedstawi-
ciela 0. Mieczystawa Kragpca.

Moéwigc o tym poznaniu metafizycznym, trzeba zdawac sobie sprawe
po pierwsze z tego, ze obecna sytuacja cywilizacyjna, obecny duch czasu
charakteryzujacy sie pospiechem, technizacjg, praktycyzmem, aktywiz-
mem nie sprzyja takiemu poznaniu, ktére szuka ostatecznych racji i
praktycznie obserwujemy zanik myslenia metafizycznego.8 Po drugie, ze

1Por. A. B. Stagpien, Elementy -filozofii, Lublin 1980, s. 69-70.
2Por. St. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983,
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sam termin ,metafizyka”, czy ,klasyczna filozofia bytu” posiadajg obecnie
duze obcigzenia negatywne. U wielu ludzi wspéiczesnych kojarzy sie z
czym$ tak odlegtym i abstraktcyjnym, z tak niezrozumiatym i oderwa-
nym od zycia, ze samo ich brzmienie wywotuje sprzeciw. Taka postawa
moze wynika¢ oczywiscie tylko z braku zrozumienia tego, czym jest sa-
mo poznanie metafizyczne i z rodzacych sie z tego punktu nieporozu-
mien.3

Dlaczego wazne jest to poznanie? Bez tego poznania, bez tej filozofii,
jaka jest realistyczna filozofia bytu, mysl filozoficzna jako taka, a nawet
teologiczna traci naturalny fundament.4Przeciez tylko dla tego rodzaju fi-
lozofii problem Boga jest catkowicie wewnetrznym i tylko ona dysponuje
odpowiednig metodg dla jego racjonalnego rozstrzygniecia. Mozna to
rozstrzygniecie nazwac¢ jedynym, skoro dana do wyjasnienia rzeczywis-
tos¢ jest jedynym przedmiotem ostatecznego wyjasniania.

Analiza, interpretacja i wyjasnianie rzeczywistosci realnie istniejgcej,
ujetej pod katem samego faktu jej istnienia, prowadzi na gruncie tej fi-
lozofii do przyjecia twierdzenia o istnieniu Boga jako ostatecznej racji
istnienia Swiata o strukturze ontycznie ztozonej i zmiennej.6

Przystepujac do charakterystyki tego poznania chcialbym ukazaé je
na tle poznania zdroworozsadkowego i w przeciwstawieniu do poznania
w naukach szczego6towych.

I. POZNANIE ZDROWOROZSADKOWE

Kazdy normalny cztowiek posiada pewien zaséb wiadomosci, ktore sa
mu niezbedne. Dzieki nim moze rozwigzywa¢ swoje zyciowe probelmy,
uzasadniaé swe postepowanie i w ich ramach ujaé catoksztatt zycia. To
poznanie cztowiek zdobywa tylko dzieki normalnym funkcjom psychicz-
né-péznawczym swego roumu, a nie za pomoca jakiego$§ metodycznego
poznania. Kazdy cztowiek, jakolistota rozumna ,czysta” wprost i bezpo-
Srednio w otaczajacej rzeczywistosci pewne prawdy. | chociaz nie moze
ich niekiedy $cisle uzasadnié, niemniej jednak wie, ze tak jest. Prawdy
te, zdobyte przez normalne funkcje ludzkiego rozumu nazywamy danymi
zdrowego rozsadku.0 Dane zdrowego rozsadku wystepuja zasadniczo w
trzech porzadkach: oczywistosci intuicyjno-zmystowej; oczywistosci czy-
sto rozumowej; i w konsekwencjach tych obu porzadkéw. Czlowiek, kté-
ry styka sie z rzeczywistoscig za pomocg swych zmystow na podstawie
ich wrazeh bezposrednio doswiadczalnych wydaje swe pierwsze sady,
ktére zasadniczo wyznaczajg jego stosunek do Swiata. Przykladem takich
sadéw moze by¢: ,jedna rzecz nie jest druga”, ,cze$¢ jest mniejsza od
swej catosci”.

3Por. Z. J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu. W: Aby pozna¢ Boga
i cztowieka, cz. I: O Bogu dzi$, Warszawa 1974, s. 78.

4 Andree Frossard w.ksigzce Portret Jana Pawta 11, Krakéw 1990, s. 86 mé-
wi, nie podajac ani tytutu ksigzki, ani autora, o takim ,najnowszym” sformutowa-
niu teologicznym, wedtug ktorego ,chleb eucharystyczny” we mszy $w. ,jest i nie
jest Chlebem, jest i nie jest Cialem Chrystusa”. | znamienne, ze znalezli sie teolo-
gowie, ktorzy ten ,wynalazek” wziety z dialektyki zaczeli propagowac.

5Por. Z. J. Zdybicka, dz. cyt., s. 75

8 Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 99.
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Drugg dziedzing danych zdrowego rozsgdku jest oczywisto$¢ intele-
ktualna. W tym porzadku spotykamy sie z pierwszymi naczelnymi pra-
wami rzadzacymi zaréwno dziedzing poznania jak i bytowania. Przykiad
takich sgddw opartych na zdrowym rozsadku stanowig nie sformutowane
jeszcze naukowo zasady tozsamosci, niesprzecznosci, racji dostatecznej,
przyczynowosci i celowosci. Wystepuja one w postaci takich zdan, jak:
kazda rzecz jest sobg; co jest, jest; czego nie ma, nie ma; nie moze co$
by¢ i nie by¢; to, co jest, ma swdj powdd; jesli czego$ nie byto, a potem
jest, to ma swoja przyczyne; kazda rzecz ma swdj sens, czyli jesli istnieje,
to po cos$ istnieje.

Tres¢ takich danych zdrowego rozsadku rzadzi z jednej strony mysla,
a z drugiej strony rzeczywistoscig. Gdyby bowiem kto$ w mys$leniu nie
liczyt sie z tresScig tych zasad, przestatby w ogole po ludzku myslec.7

Trzecia wreszcie dziedzine zasad zdrowego rozsadku stanowig bezpo-
$rednie nastepstwa danych intuicyjno-zmystowych i sgdéw oczywistych
dla intelektu. Do tej dziedziny mozna zaliczy¢ pewne og6lne normy mo-
ralnosci oraz podstawowe przekonania, lezace u podstaw Swiatopogladu
cztowieka. Sprawa dotyczy gtéwnie istnienia Boga i duszy. Cziowiek bo-
wiem, zanim dojdzie w wyniku przeprowadzonego metodycznie mysSlenia
do istnienia Boga i duszy, do pozytywnego czy negatywnego przekona-
nia, wpierw uswiadamia sobie, iz rodzi sie w nim jakies, moze nawet
mgliste, przeswiadczenie o istnieniu lub co najmniej o rzeczywistej moz-
liwosci istnienia Boga i wlasnej duszy.8 Wydaje sig, ze mozna tu moéwic
o takiej sytuacji, ktérg Z. J. Zdybicka nazywa doswiadczeniem egzysten-
cjalnej niewystarczalnosci osoby ludzkiej i potrzeby przekroczenia tego
stanu przez mocne Ty.9

Charakteryzujgc to zdroworozsgdkowe poznanie, trzeba podkreslic,
ze w tym pierwszym etapie i najbardziej zrodtowym, gdy rzeczywistosc
niejako atakuje cztowieka, cztowiek zachowuje sie biernie i jedynie chio-
nie narzucajgce sie w poznaniu tresci. Nie znaczy to, by cztowiek nie
wykazywat tutaj zadnej osobistej aktywnosci, ale po prostu jeszcze nie
organizuje sobie celowo i metodycznie zabiegbw poznawczych. Rezultat
takiego spontanicznego i przekazywalnego sobie przez ludzko$¢ poznania
stanowi w kazdym cztowieku podstawe jego zachowania w Swiecie i w
stosunku do innych ludzi. Na og6t zwykto sie to wiasnie nazywac zdro-
wym rozsadkiem lub zdroworozsadkowym poznaniem. Jest to przednau-
kowy stan naszej wiedzy, a wiec tego wszystkiego, co cztowiek wie i co
jest mu potrzebne dla zachowania swego zycia.D

Ten przednaukowy stan zdroworozsadkowego poznania nie jest ani
celowo zorganizowany, ani tez metodycznie uzasadniony, ani tez w ja-
kikolwiek sposéb wyspecjalizowany i zreflektowany. Jest to jednak, jak
pisze o. Krgpiec: ,w dziejach ludzkosci ciggle poszerzajgca sie i pogte-
biajgca podstawa ogdélnoludzkiego doswiadczenia poznawczego, dzieki
ktérej cztowiek przetrwat, zorganizowal rézne wazne dziedziny zycia i
nauki oraz sam dostgpit rozwoju” .1l

7Por. M. AKragpiec, dz. cyt, s. 101

8 Tamze.

9Por. Z. J. Zdybicka, Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1977,
s. 123-130.
_ D Por. M. A, Kragpiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 99 i tenze
Swiatopoglad i prawda. W: Nauka — Swiatopoglad — Religia, (red), Z. j. Zdy-
bicka, Warszawa 1989, s. 45.

I Por. M. A. Krapiec, Swiatopoglad i prawda, dz. cyt., s. 45.
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To zdroworozsgdkowe poznanie jest podstawag i punktem wyjscia dla
ré6znych dziedzin poznania zorganizowanego — tak filozofii, jak i nauk
szczegdtowych. Wyspecjalizowane poznanie nie zaczyna sie przeciez od
zera, ale nadbudowuje sie na przednaukowym stanie ludzkiego doswiad-
czenia poznawczego.

A gdy chodzi o filozofie, zdroworozsgdkowy typ poznania jest nie
tylko zaczatkowym stanem filozoficznego myslenia, ale nadto stanowi
swoiste, negatywne kryterium filozoficznych rozwigzan. Znaczy to, ze
zbyt ekstrawagancie pomysty filozoficzne sa eliminowane witasnie z racji
sprzecznosci ze zdrowym rozsagdkiem.12

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze filozofia i wszelkie nauki wyspecjali-
zowane maja te przewage nad poznaniem zdroworozsadkowym, ze po-
siadajg metodyczne Srodki przekonywania i dowodzenia swoich twier-
dzen. I w tym nensie zorganizowane poznanie racjonalne, a wiec takie,
ktére jest niezalezne od wierzen, pozadan i uczu¢, stoi wyzej od zdrowego
rozsagdku, przybierajac posta¢ szeroko rozumianej wiedzy zwilaszcza nau-
kowej.B3

Il. POZNANIE W NAUKACH SZCZEGOLOWYCH

Wiedza naukowa oczywiscie dotyczy empirycznie danej rzeczywis-
tosci. Jest ona rezultatem r6znych zabiegéw, ktére okreslamy jako teore-
tyczne. Z nich rodza sie réznorodne nauki. Chociaz rozpatrujg one ist-
niejgcy Swiat w roznych aspektach, jednak wszystkie te aspekty mozna
sprowadzi¢ do jednego wyrazajacego sie w pytaniu: jaki i dlaczego taki
jest Swiat (nauki szczeg6towe) oraz jak go mozna przetworzyé, by byt
wygodniejszym terenem zycia ludzkiego (technika, polityka, kultura).
Nauki zajmujg sie i to bardzo wnikliwie tym, co jest trescig, zawartoscia
Swiata. Badajg one te treSci w réznych aspektach: w jakosSciowych —
nauki humanistyczne i przyrodnicze; w formalnych — matematyka, lo-
gika i w aspektach ilosciowych np. fizyka teoretyczna.

Twierdzenia, ktére sg formutowane przez te nauki beda stwierdzaé je-
dynie, ze dana dziedzina rzeczywistosci jest witasnie taka lub inna, albo
tak lub inaczej powigzana. Badajac swiat w tych aspektach, cztowiek zaw-
sze w wyjasnianiu tych faktéw bedzie ograniczony do tego, co jest dane
mu w doswiadczeniu. Jedne jakosci wyjasniaja inne, wzajemnie warun-
kuja sie, a sama ilo$¢ zwigzana jest jedynie ze zjawiskami materialnymi,
i dlatego nie ma potrzeby ani nawet mozliwos$ci siegania na tej ptaszczyz-
nie do zjawisk innej natury.4

Wiedza, ta, jak méwimy, naukowa wyznacza sobie S$cisle okreSlone
pole badan, ich cel oraz metode i dzieki temu moze kontrolowac¢ spéjnosé
naukowych twierdzen i ich mniejszg lub wieksza prawomocnos$¢. Wiedza
naukowa ma zawsze charakter prowizoryczny, gdyz jest ciggle doskonalo-
na i wiele twierdzen uprzednio uznanych za pewne, w miare postepu
badan, w wyniku uscislen poznawczych, bywa porzucanych lub tez od-
rzucanych. Rozwdj wspodtczesnej wiedzy naukowej dokonuje sie poprzez
podniesienie jej na wyzszy poziom teoretycznosci i ogolnosci wyjasniania
oraz uscislenie aspektu badanego przedmiotu danej nauki.

12 Por. tamze, s. 45.
13 Por. tamze.
M4 Por. Z. J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu, dz. cyt., s. 76.
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W starozytnosci, np. u Arystotelesa, zwienczeniem wiedzy naukowej
oraz jej najwyzszym wyrazem byta filozofia, bo w niej, obok matematyki,
mozna byto zastosowac najpetniej naukowotwdrcze pytanie: diati, ,dzieki
czemu co$ jest” jakies? Potem jednak, gdy powstaly i rozwinety sie réz-
ne koncepcje naukowego poznania np. teoria nauki Kanta, Comte’a, zmie-
nit sie takze stosunek poznania naukowego do poznania filozoficznego.
Sprawa ta obecnie ksztaltuje sie rozmaicie, odpowiednio do uprawianej
filozofii i dlatego ustalenie zwigzku miedzy poznaniem naukowym i filo-
zoficznym zalezy od typu tej filozofii.

Waznym jednakze jest to, ze kazdy filozoficzny kierunek ma swdj
wyspecjalizowany jezyk i mniej lub bardziej uswiadomiong metode po-
znania.b

I1l. POZNANIE METAFIZYCZNE

W, filozofii klasycznej uswiadomiono sobie, chyba najbardziej wyra-
ziscie, réznice miedzy poznaniem w naukach szczeg6towych a filozofia,
ktéra dotyczy przedmiotu, metod i celu. Otéz nauki pozafilozoficzne wy-
odrebniaja swdéj przedmiot badann z catoksztattu tresci bytu, czyli sze-
roko rozumianej istoty, natomiast filozofia ma za przedmiot rzeczywis-
tos¢ ze wzgledu na jej istnienie — czy to w jej analogicznej ogélnosci
jak w metafizyce, czy tez w zakresie tylko pewnych faktéw, jak np. fi-
lozofia cztowieka.

W stosunku do tak zdeterminowanego przedmiotu filozofia postuguje
sie swoistym wyjasnieniem. Polega ono na ukazaniu takiego, jedynego
czynnika, ktéry ,uniesprzecznia” dany fakt i to tak dalece, ze odrzucenie
go jest rownowazne z odrzuceniem samego faktu danego nam do wyjas-
nienia.b

Filozoficzne wyjasnienie wskazuje na jedyng konieczna ,racje bytu”
wyjasnianego faktu. Tak pojete wyjasniane w obrebie filozofii klasycznej
jest bardzo ogo6lne, bo jedynie uniesprzecznia, czyli oddziela byt od nie-
bytu, ale zarazem jest koniecznosSciowe i najbardziej podstawowe, albo-
wiem determinuje rozumienie samej rzeczywistosci (bytu).Ir Odkrywa w
tym bycie racjonalny porzadek, czyli pierwsze zasady bytu, co zaczgtko-
wo juz zostato poznane w poznaniu zdroworozsgdkowym. Porzadek ten
zostaje przyjety przez poznajgcego i wyznacza w ten spos6b racjonalnosé
samego poznania. Pierwsze bowiem i naczelne zasady poznania, jakimi
sa: relacyjna tozsamo$¢, niesprzecznos$¢, zasada wylgacznego Srodka, za-
sada racji bytu (racji dostatecznej), sg niczym innym, jak witasnie Swia-
doma recepcja bytu (rzeczywistosci).B

To wyjasnienie filozoficzne, o ktéorym tu mowa, dokonuje sie za po-
moca poznania analogiczno-transcendentalizujgcego, czyli takiego, ktore
jest zdolne uja¢ rzeczywistos¢ jako istniejgca.

Jezyk tej metafizyki jest zbudowany na jezyku naturalym, podmio-
towo-orzecznikowym, uzywanym pospolicie w poznaniu przednaukowym.
Jednakze cechg charakterystyczng tego jezyka (metafizyki) jest uzywanie

15 Por. M. A. Kragpiec, Swiatopoglad i prawda, dz. cyt., s. 45-46.
18 Por. tamze, s. 46.

17 Por. tamze.

18 Por. tamze, s. 47.
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termindw analogiczno-transcendentalnych, takich jak: rzecz, jedno, od-
rebnoéé, prawda, dobro, piekno. Swiadome uzywanie tych terminéw w
jezyku metafizyki zaklada nieustanny nawrét do podstawowych aktéw
poznawczych, w ktérych ujmujemy rzeczywisto$¢ pierwotnie i zasadniczo
tzn. nawrdt do sadéw egzystencjalnych. Stowem w postugiwaniu sie ter-
minami transcendentalnymi suponuje sie sady egzystencjalne, ktore
stwierdzaja istnienie bytu.

Przyjecie sadow egzystencjalnych w punkcie wyjscia ludzkiego poz-
nania i w punkcie wyjscia systemu metafizyki pozwala zachowal rea-
lizm wszelkiego ludzkiego poznania i poznania metafizycznego takze.
Gdyby w tym pierwszym akcie poznawczym cztowiek nie stwierdzit, ze
rzeczy faktycznie istniejg, to nigdy by do tego nie doszedt na zadnej
posredniej drodze. Nie ma bowiem przejscia od poznania tresci do stwier-
dzenia istnienia. Fakt istnienia jest czym$ pierwotnym i podstawowym.
Warto tez podkres$li¢, ze juz w tym pierwszym akcie poznawczym czto-
wiek wyraza sie jako osoba, bo dochodzi w nim do zjednoczenia poznania
zmystowego i intelektualnego.®

Ponadto sad egzystencjalny, jednoczac w sobie percepcje tresci i afir-
macje istnienia przedmiotu, daje podstawe do ,wgladu” w wewnetrzng
budowe konkretu. Struktura bowiem tego sadu jest adekwatna do struk-
tury podstawowej samej rzeczywistosci, w ktdrej zasadniczo rozréznia
sie strone egzystencjalng i esencjalna, tresciowa.

Okazuje sie wiec juz w sgdzie egzystencjalnym, ze kazdy konkret jest
wewnetrznie ztozony z jakiej$ tresci i istnienia. W najbardziej wiec pier-
wotnym poznaniu dana nam juz jest, chociaz w formie zalgzkowej, we-
wnetrzna budowa konkretu,® z tym, ze istnienie jest aktem transcenden-
talnym w stosunku do tresci, czyms, co jg uobecnia, ale od niej nie pocho-
dzi. |1 nie mozna go poznaé (istnienia), zwracajgc uwage jedynie na tresé.2

Wiasnie w podkreslaniu prymatu istnienia w stosunku do tresci cho-
dzi o zaakcentowanie transcendentalnosci istnienia w stosunku do kwali-
fikacji tresSciowych oraz stwierdzenie, ze droga do pozania istnienia nie
prowadzi poprzez rozpoznanie tresci.2

Transcendentalnos$¢ istnienia wyrazona w sadach egzystencjalnych
jest wiasnie podstawag tego typu poznania, ktére wystepuje w metafizy-
ce, tzn. poznania transcendentalizujgcego, poznania otwartego i obejmu-
jacego wszystko, co realnie istnieje.B

Istnienie w realnym bycie jest czynnikiem konstytuujgcym realnos¢
bytu. Tres¢ jest realna, jesli istnieje i dopiero wtedy moze by¢ ujeta w
procesie abstrakcyjnego poznania. Wszelkie zatem abstrakty suponuig

19Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt.

D Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy
Swiatem a Bogiem, Lublin 1972, s. 108.

21 Najlepiej moéwi¢ o rownoczesnej percepcji tresci i stwierdzenia istnienia.

2 Por. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, dz. cyt., s. 108.

BPor. M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1975 s. 12, a
takze s. 114.
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konkrety, od ktérych zostalty oderwane.2 Tylko konkrety istniejg realnie.
Podstawowg przeto strukturg bytu jest istnienie i realizujgca sie pod ist-
nieniem tres¢ mniej lub bardziej ztozona, podlegta réznym procesom ab-
strakcyjnym.

Istnienie i tres¢ stanowig zatem transcendentalng strukture bytu,
czyli ze w kazdym bycie jest istnienie i tre$¢ z istnieniem zwigzana,
zwigzana w takiej mierze, w jakiej jest bytem, bo by¢ bytem, to by¢
realng trescia, ktora istnieje.

Bardzo trafnie o tej sytuacji wypowiada sie E. Gilson: ,Mozliwos¢
wypowiadania sadéw egzystencjalnych, ktdrg posiadamy, znajduje wiec
wyttumaczenie, gdy je przyjmiemy, ze intelekt bytu poznajgcego ujmuje
od razu w swym przedmiocie — niezaleznie od tego, jaki on jest — to,
co w nim jest najbardziej wewnetrzne i najgtebsze: actus essendi. Wow-
czas jednak rozumiemy réwniez, w jaki sposéb go on ujmuje. Poniewaz
akt istnienia jest nadaniem bytu istocie, sgd egzystencjalny moze by¢
tylko odpowiadajacym mu dziataniem, poprzez ktore byt obdarzony poz-
naniem intelektualnym ten akt stwierdza. Akt ten, poniewaz jest poza
istotg bytu, nie moze by¢ przedmiotem pojecia. Dlatego tez nasladujgc
w pewnej mierze aktualnos¢ rzeczywistosci, intelekt oznacza ja czasow-
nikiem takim, jak czasownik ,jest”, ktéry ujmuje ja po prostu jako rze-
czywistg. (..) Tak jak w przedmiocie pozhawanym wystepuje ztozenie
istoty z istnieniem, ktore nie jest istotg, podobnie w zdaniu, skonstruowa-
nym przez intelekt stwierdzajacy istnienie, zachodzi ztozenie z pojecia i
czasownika wyrazajgcego istnienie, ktéry nie oznacza pojecia. Dlatego
wiasnie wystepuje zjawisko jezykowe zwane sgdem”.B

Dzieki sadom egzystencjalnym, lezgcym u podstaw formowania po-
jecia bytu, pojecie to w metafizyce juz nigdy nie jest oderwane od ist-
nienia, zaafirmowanego jako czynnik konstytuujgcy realnos¢ bytu. Dla-
tego tez tzw. ,pojecie bytu” jest jedynie wyrazeniem skrotowym, uzy-
wanym dlatego, ze zawartos¢ poznawcza ,bytu jako bytu” jest oznaczana
terminem ,byt“. Z tym jednak, ze termin ,byt”, a zwiaszcza ,byt jako
byt”, nie oznacza tu scisle pojecia bedgcego ujeciem tresci (istoty) rzeczy
w oderwaniu od istnienia, ale witasnie fakt istnienia zwigzany z istota.
Stad zawarto$¢ poznawcza bytu jako bytu jest w gruncie rzeczy sprzeze-
niem sadéw alternatywnych egzystencjalnych z operacjg ,separacyjna”,
ukazujacag niekoniecznos¢ powigzania w bycie jako bycie ,tego oto” ist-
nienia z ,ta oto” trescig ukazang w sadzie egzystencjalnym. Zatem za-
warto$¢ poznawcza znaczona terminem ,byt” jest bardzo bogata i dlatego
w stosunku do innych poje¢ jednoznacznych (powszechnikéw) uzywamy
nazwy ,pojecie bytu” jedynie w sensie analogicznym. Tak samo rzecz
ma sie z innymi ,pojeciami” transcendentalnymi, ktére nazywamy skré-
towo ,pojeciami” jedynie ze wzgledu na to, ze sg one znaczone jednym

2 Do czas6éw $w. Tomasza, ktoéry zwrécit uwage na element istnienia jako kon-
stytutywny w bycie i w zwigzku z tym na poznanie analogiczno-transcendentali-
zujgce, uznawano tylko poznanie uniwersalizujgce. tj. takie, ktére wystepuje i w
naukach szczegétowych. Polega ono na tym, ze za pomoca uniwersaliow (pojec
ogoélnych), wystepujacych jako orzeczniki w zdaniu, coraz dokiadniej determinowano
podmioty od okreslonej tresci. Jest to jednak poznanie wtorne, jakby ,cien” po-
znania transcendentalizujacego wigzacego nas z istniejagcym S$wiatem. Por. M. A.
Krapiec, O nalezyte rozumienie tomizmu. W: Aby pozna¢ Boga i cztowieka, dz.
cyt., s. 73; zob. takze tego autora: Metafizyka. Zarys teorii bytu,2 Lublin 1978.

B E Gilson, Byti istota. Warszawa 1965, s. 248.
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terminem. Rozumienie jednak terminu transcendentalnego jest witasciwie
trescig catej metafizyki, ujetej w aspekcie tego terminu.D

llekro¢ zatem w metafizyce uzywamy wyrazenia ,byt”, a zwilaszcza
.byt jako byt” rozumiemy je analogicznie, a wiec zaréwno akcentujemy
jego strone egzystencjalng (to, ze istnieje faktycznie), jak i strone escn-
cjalng (to, ze jest czym$ w sobie zdeterminowanym pod aktualnym is-
tnieniem).

Podobnie jest z terminem ,rzecz”, ktérego zawartos¢ realna utozsa-
mia sie z bytem, ale w poznaniu jest zaakcentowana tres¢ w sobie zde-
terminowana. Tres¢ ta istnieje w sposéb sobie jedynie wiasciwy jako tresé
.tej oto” rzeczy. Sady nasze, ktére wyrazajg ,tres¢“ bytu i rzeczy sa
jednoczesnie sgdami tozsamosciowymi, ale o tozsamosci relatywnej, po-
niewaz ujmujg rzeczywisto$¢ pierwotnie ztozong z ,czesci” nietozsamych,
do siebie niesprowadzalnych, tworzgcych najprostszg realng rzeczywis-
tos¢ — byt, rzecz jednostkowo istniejgca.

W dalszym etapie, gdy postugujemy sie innymi terminami transcen-
dentalnymi, jak ,jedno”, to przez to samo nie odrywamy sie od rozu-
mienia bytu i rzeczy, lecz nadto uwypuklamy inny charakter tego pier-
wotnie ujetego bytu. to mianowicie, ze jest w sobie niepodzielony na
byt (czyli to, czym on jest teraz jako istniejgca tres¢) i nie byt, czyli co$
jeszcze innego. Zyskujemy operatywny poznawczo sad w postaci zasady
niesprzecznosci, ktora stuzy we wszelkiej metafizycznej argumentacji ja-
ko pierwotna, oczywista zasada.

Rozumienie istniejacej rzeczywistosci pogtebia sie przy uwzglednieniu
dalszego ,transcendentale” — ,Laliguid — odrebnosci® — ktére objawia
inny charakter bytu realnego, to mianowicie, ze poszczeg6lny istniejacy
realny byt jest nie tylko w sobie niepodzielony, lecz takze oddzielony od
innych bytéw. Inaczej méwiac, transcendentale to ukazuje pluralizm $wia-
ta realnego, mimo iz w kazdym bycie zachodza podobne wewnetrzne
struktury.

Dalsze transcendentalna wyrazajg zwigzanie bytu istniejgcego realnie
z porzadkiem poznawczym (intelektem), pozadawczym (wolg) i jednoczes-
nie z poznaniem i pozadaniem. Chodzi tu o takie transcendentalia jak
prawda, dobro i piekno. Co jest szczegblnie wazne w tych ostatnich
transcendentaliach, to ostateczne ufundowanie realnych wartosci w real-
nie istniejgcym, w sobie zrozumiatym bycie.Z

Rozumienie transcendentaliow wskazuje, ze sg one konkretnym, real-
nym, jednostkowo istniejacym bytem, a nie jakgs oderwang struktura. To
caty byt, jako istniejagcy konkretnie i jednostkowo zawiera w sobie wszy-
stkie transcendentalia. Tak, ze poza konkretem nie ma bytu, poza kon-
kretnie istniejacg jednostkg bytowag nie ma prawdy, nie ma dobra, nie
ma piekna. Poznanie metafizyczne wigze nas witasnie z tym konkretnym,
realnym S$wiatem, ktéry ujmujemy jednakze tylko w pewnych propor-
cjach, ze wzgledu na wyakcentowane momenty. Momentow tych nie od-
rywamy wszakze od ich przebogatego konkretnego kontekstu, ktdrego
wprawdzie nie poznajemy w poznaniu metafizycznym, ale jesteSmy jak-
by przymuszeni do nieustannego kontaktu z nim.

Akcentujac te wtasnie konieczne konstrukcje bytowe: to, ze byt istnie-
je jako konkretna tres¢; to, ze istniejgca tres¢ jest zdeterminowana w

B Por. M. A. Krapiec, Jezyk i $wiat realny, Lublin 1985, s. 127.
Z7 Por. tamze, s. 128.
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sobie i jest czytelna; to, ze byt istniejacy jest zrealizowaniem sie nie-
sprzecznosci, méwiagc Scislej, ze byt ujawnia sie i jest pierwotnie czytelny
jako oddzielony od niebytu — otrzymujemy mocne oparcie dla analo-
gicznego — a wiec proporcjonalnego — poznania kazdego konkretu, kaz-
dego realnie istniejgcego bytu. To prawda, ze poznanie takie jest czysto
teoretyczne i nie przydatne do przetwarzania Swiata, ale prawdg jest
tez, iz to poznanie jest szczegdlnie cenne, poniewaz jako przyporzagdkowa-
ne tylko kontemplacji i rozumieniu jest celem samo w sobie i cztowieka
czyni cztowiekiem, dajgc mu podstawe porzadku racjonalnego.®

Samo zatem poznanie Swiata w $wietle transcendentaliow jest wazne,
a staje sie jeszcze bardziej donioste, gdy powiemy, iz wypracowane w
metafizyce inne ,pojecia”, jak substancja, przypadtosci, pojecie ilosci,
jakosci, relacji, przyczyny tez nie sg w metafizyce abstraktami, ale prze-
ciwnie jednostkowo istniejgcymi stanami rzeczy, procesami, ktoére rozu-
miemy — stosownie do ich bytowania — analogicznie, nabudowujgc na
~-momenty”, ktére w pewnych proporcjach znajdujg sie realnie w réz-
nych jednostkach objetych zakresem uzywanego terminu (ktéry to termin
jak: ilos¢, jakosé itp. poza metafizykg bywa rozumiany jednoznacznie; na-
tomiast w metafizyce ze wzgledu na specyficznag strukture poznania, kto-
ra afirmuje istnienie — jest rozumiany witasnie analogiczne).®

A zatem metafizyka dzieki sadom dysponuje takim aparatem poz-
nawczym, ktory pozwala zrozumie¢ Swiat w jego ostatecznych uwarun-
kowaniach, zaczerpnietych z realistycznego ujecia bytu jako istniejgcego.
I caty ten zespdt aparatury poznawczej, wraz z zastosowaniem metody
metafizycznej (zwanej uniesprzeczniajaca interpretacjg Swiata), staje sie
podstawa i rozumienia $wiata, i uprawiania innych dziedzin filozofi, be-
dacych swoistym uszczegétowienem metafizyki.

Co jest jednak szczeg6lnie wazne, to wilasnie uzywanie w tej realis-
tycznej filozofii jezyka transcendentalizujgcego. Jezyk ten charkteryzuje
sie nie tylko obecnoscia w sadzie transcendentaliow, ktére pojmowane
sg gtéwnie jako tresci bezzakresowe, przeciwstawione uniwersaliom, ja-
ko tresciom zakresowym, ale nade wszystko afirmacjg istnienia. Znaczy
to, ze w jezyku transcendentalizujgcym jest mocniej zaakcentowana afir-
macyjna funkcja ,jest” (chodzi o afirmacje istnienia), podczas gdy w
jezyku typu uniwersalizujgcego ta wiasnie afirmacyjna funkcja jest tylko
domniemana, zatozona w samej asercji. Asercja zdaniowa bez mozliwosci
faktycznego dokonania afirmacji egzystencjalnej bytaby bowiem ostatecz-
nie niemozliwa.

Na koniec Warto jeszcze raz podkresli¢, ze metafizyczne poznanie za-
czyna sie od aktéw poznawczych bezposrednich, od saddéw egzystencjal-
nych afirmujacych konkretne istnienie bytu danego nam w dos$wiadcze-
niu zmystowym: LA istnieje”. Afirmacja istnienia w sadach egzysten-
cjalnych jest, jak pisze Krgpiec: ,nadprawdziwa i dlatego jest epistemi-
czng racjg bytu wszelkiej innej prawdy”.®

Ttumaczac w metafizyce zdania egzystencjalne na jezyk analogiczno-
-transcendentalny, tworzymy metafizyczng teorie, ktdérej sady implikujg
istnienie rzeczy jednostkowej. | ta wilasnie teoria metafizyczna dopro-
wadza w sposob racjonalny do akceptacji sagdu egzystencjalnego posred-

8 Por. tamze, s. 129.
2 Por. tamze, s. 130.
8 Tamze.
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niego: ,istnieje Absolut”. Sad ten przyjmujemy w oparciu o stwierdzony
przygodny byt, ktérego istnienie jest realne, jesli jego racja ostateczna —
Absolut — istnieje. I na tym stwierdzeniu korniczy sie wysitek poznawczy
metafizyki.8

ZAKONCZENIE

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze po--
znanie metafizyczne jest odrebne i autonomiczne w stosunku do innych
typéw poznania. Odrebnosé ta wyptywa z przedmiotu, metody i jezyka.
Jest to poznanie analogiczno-transcendentalizujgce. Najbardziej pierwot-
nym wyrazem tego poznania sg sady egzystencjalne. Stanowig one pod-
stawowe doswiadczenie metafizyczne. Sady te bedace poznaniem bezpo-
srednim, tgczacym nas z rzeczywistoscig, dajg podstawe do realnego poz-
nania we wszelkich dalszych etapach tego poznania.

Poznanie to dostosowane jest do rzeczywistosci, ktéra w swej struk-
turze nie jest prosta, ale ztozona i ztozono$¢ ta w tym poznaniu sie wy-
powiada. Poznanie to cechuje ujecie rzeczywistosci w jej elementach
koniecznych i ostatecznych. Istotnym dla tego poznania jest to, ze dzieki
temu poznaniu, przy zachowaniu rygoréw racjonalnosci i poprawnosci
metodologicznej mozna przekroczyé swiat empirii i afirmowaé, uznac ist-
nienie Absolutu.&

Andree Frossard, kiedy charakteryzuje mysl naukowa Jana Pawta Il,
poréownuje ja do gmachu wspaniatej katedry. Znamienne, ze filarami
tego gmachu sg zasady filozofii bytu, a fenomenologig wypetnione sg
witraze.8

COGNITIO METAPHISICA ET ALIlI MODI COGNITIONIS

Summarium

Quod attinet cognitionis metaphysicae relate ad varia genera cognoscendi ea
non solum valorem autonomicum adipiscitur, sed etiam cum investigatione simplici
rationali correspondent. Quae cognitio suum obiectum, methodus linguam habet.
Eiusmodi cognitio simul analogica atque transcendens comprehendit omnem rea-
litatem ut exsistentialia sunt. Ea comprehendit realitatem secundum necessaria et
definitiva elementa. Essentiale est, quod gratia huius cognitions, servata disciplina
rationali et methodologica potest transcedere mundum empiricum et agnoscere
exisistentiam Entis absoluti.

8L Por. tamze.
& Por. Z. J. Zdybicka, Problem Boga problemem bytu, dz. cyt., s. 76.
B Por. A. Frossard, dz. cyt, s. 58



