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Tres¢: Wstep; 1. Podziat dobr ziemskich w$rdd spoteczenstw wspoiczesnego Swiata;
1. Ubdstwo jako imperatyw religijno-moralny; Ill. Sposoby i formy pomocy
potrzebujacym.

WSTEP

Chrystusowe stwierdzenie: ,,Bo ubogich zawsze macie u siebie...” (Mk 14,7,
por. Mt 26,11; J 12,8) okazato sie prawda ciggle aktualng. Historia zycia
jednostek i spoteczenstw ciggle potwierdza te dramatyczng rzeczywistos¢. Jest to
rzeczywisto$¢ domagajaca sie zajecia pewnej postawy. Odnosi sie bowiem do
0séb, stanowi wymiar, ceche zycia ludzi nazywanych ubogimi. Ten imperatyw
moralny rodzi sie na styku rzeczywistosci ,,bycia ubogim” i ,,bycia posiadaja-
cym”, mogacym zaradzi¢ potrzebujgcemu. Te dwie rzeczywistosci — stany
zyciowe, zostaty utworzone przez cztowieka, sg jego dzietem. Bdg bowiem nie
stworzyt ubogich i bogatych, stworzyt ludzi i ziemie, a ludziom dat prawo
i polecenie, aby ,,uczynilijg sobie poddang” (Rdz 1,28). Od tej chwili ,,czynienie”
ziemi poddang jest dzietem cztowieka. Kazda wiec sytuaq'a ukazujgca niewtas-
ciwy stan posiadania i rozdziat débr ziemskich domaga sie zastanowienia sie
i szukania drég naprawy.

W tej refleksji chce najpierw ukaza¢ i opisa¢ faktyczny stan posiadania
i rozdzialu dobr wsréd ludzi wspdiczesnego Swiata. Nastepnie nalezy sie
zastanowi¢ nad Zrddlem i racjami owego zobowigzania, jakie posiada czto-
wiek-chrzescijanin wobec wspotbraci cierpigcych niedostatek. W punkcie trze-
cim chce oméwi¢ formy i sposoby zaradzania zubozeniu ludzi zyjacych wsréd
nas. Catos¢ rozwazan bedzie dotyczyé spoteczenstwa wspdtczesnego: wspdtczes-
nych chrzescijan i ,,wspétczesnej” pauperyzacji spoteczenstwa, tak polskiego, jak
i innych narodéw.
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o l. PODZIAL DOBR ZIEMSKICH
WSROD SPOLECZENSTW WSPOLCZESNEGO SWIATA

Obserwujac niezaprzeczalny rozwdj i postep zycia ludzkiego na zem,
réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢ i podkresli¢ nieréwnomierno$é owego rozwoju
na poszczegoélnych kontynentach i nieproporcjonalno$é udziatu wjego skutkach
poszczegllnych jednostek i narodéw. Taki stan w potowie naszego stulecia
podkreslit Sobor Watykanski Il. ,,R6d ludzki — stwierdzajg Ojcowie Soboru
— nigdy jeszcze nie obfitowat w tak wielkie bogactwa, mozliwosci i potege
gospodarcza, a jednak wciaz ogromna czes¢ mieszkancow Swiata cierpi gdd
i nedze i niezliczona jest ilos¢ analfabetow” (KDK, 4). Dostrzegajac takze
przyczyny tego stanu rzeczy, wskazuja na niewfasciwie pojmowany rozwgj
gospodarczy: ,,Chociaz wzrost zycia gospodarczego — byle tylko byt rag'onalnie
i humanitarnie koordynowany — mogtby tagodzi¢ nieréwnosci spoteczne, o
jednak coraz czesciej doprowadza on do ich zaostrzenia, a nawet tu i 6wdzie c
pogorszenia sie potozenia spotecznego stabszych i do wzgardy ubogich. Podczas
gdy ogromne mnostwo ludzi odczuwa jeszcze brak rzeczy koniecznych, nie-
ktdérzy, nawet w krajach stabo rozwinietych, zyja wystawnie i trwonig majatek.
Zbytek i nedza sgsiadujg ze sobg. Podczas gdy garstka ludzi skupia w swym reku
ogromng wiladze w zakresie podejmowania decyzji, wielu nie ma prane
mozliwosci dziatania z wiasnej inicjatywy i na wiasng odpowiedzialnos¢,
a nierzadko znajdujg sie w warunkach zycia i pracy niegodnych osoby ludzkiej"
(KDK, 63).

Ten stan faktyczny jeszcze raz podkreslit papiez Pawet VI w encyklice
Populorum progressio w 1967 r., wskazujac zasady rozwoju jednostek i calych
spoteczenstwl W owym czasie istniaty pewne nadzieje zmiany tej dramatycznej
rzeczywistosci. Byly nawet podejmowane pewne wysitki w tym wezgledzie
poszczegllnych krajow i ONZ, ktéra ogtosita kolejne dwa dwudziestolecia
rozwoju2 Inicjatywy te nie doprowadzity do poprawy sytacji, ktéra dzisiaj pod
pewnymi wzgledami stata siejeszcze bardziej dramatyczna3 Stad tez w dwadzie$-
cia lat po wydaniu wspomnianej encykliki Pawta VI jego nastepca Jan Pawet I
stwierdza: ,,Nie wchodzac w analize cyfr i statystyk, wystarczy spojrze¢ ra
rzeczywistg sytuacje niezliczonej rzeszy mezczyzn i kobiet, dzieci, dorostych
i 0s6b w podesztym wieku, jednym stowem — konkretnych i niepowtarzalnych
ludzi, ktorzy cierpig pod niezno$nym ciezarem nedzy. Jest wiele milionéw ludzi,
ktérzy stracili nadzieje, bowiem w réznych cze$ciach $wiata ich sytuaga
dotkliwie sie pogorszyta” 4. Konkretyzujgc opis owego stanu pogorszenia sie Jan
Pawet 11 méwi, ze pierwszym negatywnym znakiem ,jest utrzymywanie s

1 Poréwnaj zwtaszcza takie numery enc. Populorum progressio (dalej skrét: Pp)jak 14-20; 2-42;
45-55; 59-65.

2 Por.JanPawetll, Enc. Sollicitudo reisocialis (dalej skrét: SRS) nr 12, przypis 30, w kiérym
czytamy, ze dziesieciolecia te odnosza sie do lat 1960-1970 i 1970-1980; trzedm dziesiecioleciem
okreslono lata 1980-1990.

3 Por. SRS, 13. Papiez stwierdza tu, ze ,,biorgc pod uwage réznorodne czynniki, nie nozna
zaprzeczy¢, ze obecna sytuacja $wiata z punktu widzenia rozwoju daje wrazenie raczej negatywne”.

4 SRS, 13.
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a czesto powiekszanie, przedziatu pomiedzy obszarem tak zwanej rozwinietej
Pétnocy a obszarem Potudnia, bedacego na drodze rozwoju”5 Dodaje jednak
zaraz, ze owa ,terminologia geograficzna jest tylko umowna, gdyz nie wolno
zapominaé, ze granice miedzy bogactwem i ubdstwem przebiegaja wewnatrz
tych samych spoteczenstw, zaréwno rozwinietych, jak na drodze rozwoju. Tak
wiec, jak w krajach bogatych istniejg nieréwnosci spoteczne az do granicy nedzy,
tak rownolegle — w krajach stabiej rozwinietych nierzadko widzi sie przejawy
egoizmu i wystawnego bogactwa, ktére budzi niepokdj i zgorszenie”6. Do
petnego obrazu tej sytuacji nalezy ,jeszcze wiaczy¢ réznice pod wzgledem
kulturowym i systemow wartosci miedzy réznymi grupami ludéw, ktore nie
zawsze odpowiadajg stopniowi rozwoju gospodarczego i przyczyniajg sie do
powstawania dystansu. Sg to elementy i aspekty, ktdra sprawiaja, ze kwestia
spoteczna stata sie o wiele bardziej ztozona wihasnie dlatego, ze osiggneta wymiary
Swiatowe” 7.

Wspblnym wszystkim narodom jest tez inny znak zubozenia i niedorozwoju
jakim jest, zdaniem Jana Pawta IlI, ,zjawisko bezrobocia lub niepetnego
zatrudnienia” 8 Aktualno$é i wzrastajgca powaga owego zjawiska jest uswiada-
miana przez wszystkie narody9. Jest to zjawisko o tyle grozne, ze pogarsza stan
zasobnodci jednostek i spofeczenstw, a réwnocze$nie towarzyszy mu ,szereg
ujemnych skutkéw na plaszczyznie indywidualnej i spotecznej, od degradacji az
po utrate szacunku, jaki kazdy cztowiek winien zywi¢ dla samego siebie” 10,

Innym jeszcze zjawiskiem powodujacym zubozenie spoteczenstw, typowym
dla wspotczesnego Swiata, jest ,,wskaznik wspotzaleznosci, istniejgcej miedzy
krajami bardziej i mniej rozwinietymi. Chodzi tu o zagadnienie zadluzenia
miedzynarodowego” 1l Chociaz racja skfaniajgca narody bedace na drodze
rozwoju do zaciggania pozyczek byta wielokrotnie stuszna i pozgdana, to zmiana
réznorakich okolicznosci zyciowych w krajach zadtuzonych, jak i na miedzy-
narodowym rynku finansowym sprawita, ze w rezultacie ,narzedzie prze-
znaczone do popierania rozwoju przeksztatcito sie w mechanizm przynoszacy
skutek przeciwny. Stato sie tak dlatego, ze kraje zadtuzone, aby zaspokoié
wymogi dtuznicze, czujg sie zmuszone do eksportowania kapitatdw koniecznych
do zwiekszania lub przynajmniej utrzymywania poziomu ich stopy zyciowej, czy
tez dlatego, ze z tej samej raqgi nie moga otrzymaé nowych, rdwnie niezbednych
funduszy. Na skutek dziatania tego mechanizmu, $rodek majacy stuzyé roz-
wojowi ludéw stat sie hamulcem, a, co wiecej, w pewnych wypadkach spowodo-
wat pogtebienie niedorozwoju” 12

5 SRS, 14. Por. J.K. Galbraith, Istota masowego ubéstwa, tt. W. Raczkowska, Warszawa
1987, s. 22-34.

« SRS, 14.

| Tamze. Por. J.K. Galbraith, dz. cyt., s. 45-53.

* SRS, 18.

9 Ogtoszony w 1987 r. przez ONZ Etude sur I'Economie mondiale zawiera najnowsze dane w tym
wzgledzie. Odsetek bezrobotnych w krajach rozwinietych o systemie wolnej gospodarki powiekszyt
sie 2 3% ogo6tu zatrudnionych w roku 1970 do 8% w roku 1986. Obecnie liczba bezrobotnych jest
szacowana na 29 miliondw. Por. SRS, 18, przypis 36.

10 SRS, 18. Por. Jan Pawet Il, Enc. Laborem exercens (dalej skrét: LE), nr 18.

I SRS, 19. Por. Pp, 54.

u SRS, 19.
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Zarysowana tu sytuaq'a niesprawiedliwego rozdziatu dobr we wspéiczesnych
spoteczenstwach okazata sie jeszcze bardziej dramatyczna po roku 1989, ktdry
uwazany jest jako rok upadku ustroju komunistycznego w Swiecie. Kryzys
bowiem marksizmu ,,nie oznacza uwolnienia $wiata od sytuacji niesprawiedliwo-
&ci i ucisku, z ktorych marksizm, traktujac je instrumentalnie, czerpat pozyw-
ke” 13 Teraz dopiero w petni ukazaly sie inne cechy zycia spotecznego, ktdre
obrazujg stan wiasciwego zubozenia, wskazujac tez na jego przyczyny. Takim
znaczacym symptomem pauperyzaq'i spoteczenstw postkomunistyzcnychjestto,
ze ,wypaczeniu ulegty nawet najbardziej elementarne stosunki gospodarcze,
a podstawowe cnoty zwigzane z dziedzing zycia gospodarczego, takie jak
prawdomownos$¢, wiarygodno$é i pracowitos¢, zostaty wykorzenione” 14 Pod-
kresli¢ nalezy takze ten fakt, ze upadek komunizmu ,,pociagnat za sobg daleko
idgce skutki w tym, co wigze sie z podziatem globu ziemskiego na zamkniete
wobec siebie i zazdro$nie rywalizujace Swiaty” 15 Oceniajac owg rzeczywistos¢
mozna za Janem Pawlem Il powiedzie¢: ,,Dla niektdrych Krajow Europy
rozpoczyna sie w pewnym sensie dopiero prawdziwy okres powojenny” 16

W tej rzeczywistosci znalazt sie tez nasz nar6d. Wierzac doniesieniom
politykéw i srodkdw spotecznego przekazu mozna stwierdzic, ze stan pauperyza-
cji spoteczenstwa naszego kraju pogtebia sie. Zauwazy¢ nalezy, ze u nas, tak, jak
iw innych krajach dokonuje sie przedziat pomiedzy ludZmi bogatymi a biednymi
i coraz biedniejszymi. Dzisiaj spotykamy juz stwierdzenie, ze prawie co druga
polska rodzina zyje na granicy minimum sogalnegol?. Jeden z obserwatoréw
zycia spotecznego zauwaza: ,,Przybywa ludzi z wyciagnieta reka pod kosciotem,
w podziemnych przejsciach, na rogach ulic. Ludzi wchodzacych do eleganckich
sklepéw w poszukiwaniu wsparcia. Sg i tacy, ktérzy zaciskaja zeby i bieduja,
zachowujac z coraz wiekszym trudem, resztki godnosci” 18 Ten obraz zjawisk
i zachowan ludzkich potwierdzajg dane statystyczne. W roku 1991 z dochodéw
zblizonych do minimum soq'alnego utrzymywato sie okoto 1/3 polskiego
spoteczenstwa, a w pierwszym pétroczu 1992 r. juz 43% rodzin pracowniczych
i 42% emerytow i rencistow. Badania m.in. CUP i GUS wskazujg ze sys
tematycznie zwieksza sie liczba gospodarstw pracowniczych, w ktérych dochody
nie przekraczajg minimum socjalnego. Takg za$ sytuacje, gdy dochody na jedng
osobe spadajg ponizej okres$lonego, ustalonego corocznie minimum sogalnego,
uwaza si¢ za stan ubdstwal9. Zestawiajagc to procentowo znawcy zagadnienia
podajg, zew 1989r. takich biednych rodzin byto w Polsce 12%, w 1990 r. — 33%,
w 1991 r. — 35%. Podobne tendencje zauwaza sie tez w rodzinach robot-
niczo-chtopskich, rolniczych i emeryckich.20

13 Jan Pawet Il, Enc. Centesimus annum (dalej skrot: CA), nr 26.

14 CA, 27.

15 Tamze.

14 CA, 28.

17 Por. A. Murat, Bieda dnia powszedniego, Nowy Swiat, 17 X1 1992, nr 279(304), s. 1.

18 Tamze.

19 Por.tamze. Autor ten podaje, ze minimum socjalne wynosito w Polsce: w 1989 r. — 65,5 tys. 7,
1990 r. — 450 tys. zt, w 1991 r. — 800 tys. zt, zas w 1992 r. — 1,1 min zk

” Por. A. Murat, art. cyt,, s. 2.
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Ubdstwo to dostrzegane jest najbardziej w rodzinach wielodzietnych, zwitasz-
cza w tych, w ktdrych sg mate dzieci i w rodzinach, w ktérych sg bezrobotni.
»Wystarczy jedna osoba pozostajaca bez pracy a dochdd na cztonka rodziny
zmniejsza sie niejako automatycznie 0 20%. Sytuacja ta bedzie jeszcze grozniej-
sza, gdy z kazdym miesigcem mozna spodziewa¢ sie wzrostu liczby oséb
tracgcych prawo do zasitku” 2L

M. UBOSTWO JAKO IMPERATYW RELIGIINO-MORALNY

Zauwazony i uswiadomiony stan nieréwnosci materialno-spotecznej staje sie
wezwaniem stojagcym przed kazdym cztowiekiem, w sposdb szczegélny przed
chrzescijaninem. Niezwykle lapidarnie wyrazit to Jan Pawet I1: ,,W obliczu tego
dramatu skrajnej nedzy i potrzeb, wjakich zyje tylu naszych braci i sidstr, sam
Jezus Chrystus staje przed nami i pyta (por. Mt 25, 31-46)”22 To zobowigzanie
do zajecia okreslonej postawy wobec potrzebujacych rodzi sie w miejscu
zetkniecia sie dwoch realacji: Bog (Chrystus) — cztowiek (chrzescijanin) mogacy
zaradzi¢ tej potrzebie. Punktem spotkania wektoréw tych relacji jest czto-
wiek-osoba.

Owo wezwanie skierowane przez Boga siega do poczatkéw zycia ludzkiego na
ziemi. Miato ono miejsce wtedy, gdy Bdg, po stworzeniu wszystkich istot na
ziemi, powiedziat do ludzi, aby ,,uczynili jg sobie poddang; aby$cie panowali nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami
petzajacymi po ziemi. | rzekt BAg: ,,O0to wam daje wszelka ro$line przynoszaca
ziarno po catej ziemi i wszelkie drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla
was beda one pokarmem” (Rdz 1,28-29). Tu jest poczatek nauki o powszechnym
przeznaczeniu ddbr, a rownocze$nie zrédto zobowigzania moralnego wobec
ludzi cierpigcych niedostatek. Dobra ziemskie zostaty dane wszystkim ludziom,
nie za$ wybranym lub tylko niektérym. Z catym naciskiem podkres$la to Jan
Pawet Il: ,,B6g dat ziemie catemu rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywata
wszystkich jego cztonk6éw, nie wykluczajac ani nie wyrézniajgc nikogo. To
stanowi uzasadnienie powszechnego przeznaczenia débr ziemi” 23 Skoro taki
jest zamyst i wola Boga, to zadaniem ludzi (chrzescijan) jest jej wypetnienie;
pozbawienie, badZ tez niesprawiedliwy udziat w korzystaniu z ziemskich débr
jest zrodtem moralnego wymogu pomocy potrzebujgcym.

Szukajac relacji, motywdw potwierdzajacych potrzebe zaangazowania w po-
moc ubogim natrafiamy na cztowieka-osobe, zagrozong w swoich dobrach.
W mysli etyczno-moralnej spotykamy norme dziatania opartag na godnosci
i dobru osoby ludzkiej. ,,Norma tajako zasada o treSci negatywnej stwierdza, ze
osoba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi sie uzywanie, ktdre nie moze by¢

21 Tamze.
“ SRS, 13.
“ CA, 31.
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jako przedmiotuzyciaiw tej formiejako Srodek do celu. W parze ztym idzie tres¢
pozytywna normy personalistycznej: osoba jest takim dobrem, ze wascine
i petnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢”24.

W tak sformutowanej normie drugi cztowiek jawi sie¢ podmiotowi nie tylko
poznawczo dany, ale jako przede wszystkim moralnie zadany do afirmowania.
Rodzaca sie stagd owa zobowigzujgca sita moralnego dobra osoby jest powinnos-
cig zaafirmowania kogo$ czynem: jest to afirmaqa ,,drugiego” dlajego osobowej
godnosci. Osoba pojawiajgca sie w polu poznania i dziatania podmiotu z tytulu
swej szczeg6lnej wartosci (godnosci) domaga sie dziatania, ktérego celem bytoby
jej dobro. W ten spos6b konstytuuje sie specyficznie moralny charakter
stosunkéw miedzyosobowych. W perspektywie personalistycznej spoteczenstwo
to przede wszystkim ludzie, wérdd ktorych jednostka zyje i ktdrzy domagaja sie
jej aktywnej postawy. Kryterium dobra moralnego jest tu dobro osoby. Racje
szczegdblnej wartosci tak rozumianej moralnosci widzi sie w osobowej strukturze
cztowieka.

Ten naturalny fundament godnosci czlowieka zostat dopetniony przez
nadprzyrodzony element osoby ludzkiej. Podstawg nadprzyrodzonej godnosci
cztowieka jest prawda o zjednoczeniu Boga z czlowiekiem przez Jezusa
Chrystusaz. Stad tez Jan Pawet |1 mowi, ze cata prawda o cztowieku ,,zawiera sig
w Tajemnicy Wcielenia i Odkupienia”26. Mocg tych tajemnic Bozej mitosci
godnos¢ osoby ludzkiej zostata nie tylko w nieskoriczono$¢ przedtuzona, lez
radykalnie przewarto$ciowana i dowartosciowana. Przez takie widzenie cztowie-
ka normatywny charakter osoby ludzkiej zostat niezmiernie zradykalizowany.
Osoba ludzka domaga sie bezwzglednie uszanowania i afirmacji, poniewaz sam
Bdg stat sie Cztowiekem. Chrystus utozsamit sie z kazdym potrzebujgcym naszej
pomocy (por. Mt 25,40). Drugi cztowiek, to moj brat czy siostra w Chrystusie.
Powinnos¢ moralna wobec ,,drugiego” staje sie powinnoscia wobec Chrystusa,
ktory sie z nim utozsamit.

W tak rozumianej osobie ludzkiej dochodzi do realnego styku miedzy
normatywnosciag zaangazowania na rzecz ubogich a wymogiem osoby. Pomoc
potrzebujagcym jawi sie nam jako specyficzne wymaganie moralne osoby
ludzkiej. Cztowiekiem bowiem, z ktorym w sposob szczeg6lny utozsamia sie
Chrystus jest ten, kto odczuwa brak, komu dzieje sie krzywda, kto cierpi (por.
Mt 25, 31-46). Skoro kazdy cztowiek z tytutu swej osobowej godnosci domaga
sie zaafirmowania go czynem mitosci, to uszczuplenie, zagrozenie, badZ utrace-
nie tej godnosci przez réznorakie braki, poteguje owg powinno$¢ moralng. Akt
pomocy staje sie czynem szczegdlnej afirmacji osobowej godnosci cziowieka.

Takim cztowiekiem zagrozonym w swej godosci jest ten, kto cierpi z ragi
swego ubodstwa. ,, To wiasnie osoba — mdwi Jan Pawet || — bywa zagrozona,
cierpi gtdd, bywa pozbawiona mieszkania i pracy, pozbawiona dostepu do
dziedzictwa kulturalnego swego’narodu lub ludzkosci, to jej bywa odebrane
prawo glosnego wyrazania swej rozpaczy” 27. Zaangazowanie si¢ w pomoc tym

24 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, Lublin 1982, s. 42. Por. S. Smolenski, Norm
personalislyczna, Analecta Cracoviensia 3(1971), s. 313-314; H. Martens, De persona humanaut
norma moralilatis, Collectanea Mechliniensia 44(1959), s. 526-531.

25 Por. Jan Pawet Il, Enc. Redemptor hominis (skrot: RH), nr 13; KDK, 22.

‘ RH, 13.

21 Przemoéwienie ,,Es para”, 6 X 1979, AAS 71(1979) 1245.
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osobom domaga sie fakt pozbawienia ich tego, co z woli samego Boga
przeznaczone jest wszystkim ludziom i co jest prawem kazdej osoby.

Drugag racjg uzasadniajgcg obowigzek pomocy potrzebujacym jest przykaza-
nie mitosci blizniego. Ten imperatyw wytaniajacy sie z og6lnego przykazania
mitosci widaé w ewangelicznej przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie.
,Jezus méwi w niej o mitosci blizniego, o warto$ci pomocy udzielanej wszystkim,
ktérzy w jakikolwiek sposdb upadajg pod ciosami bolu. Takie jest w tym
wzgledzie jasne i fundamentalne nauczanie Chrystusa”28 Nakaz Chrystusa jest
bardzo wyrazny ijednoznaczny: ,,1dz i ty czyh podobnie” (Lk 10,37).

W realizacji przykazania mitosci blizniego na rzecz ubogich dochodzi do gtosu
idea nasladowania Chrystusa. Jezus za$ jest w tym wzgledzie o wiele bardziej
radykalny od prorokow Starego Testamentu. Jego przepowiadnie na temat
bogactw siega samych korzeni (=jest radykalne). Bogactwo jest niegodziwe nie
tylko wtedy, gdy jest nabywane niegodziwie (rozumie sie to samo przez sie), ale
przez sam fakt zagarniecia go, zatrzymania dla siebie. Jezus Chrystus ukazuje, ze
jedynym wiascicielem rzeczy jest Bog, a cztowiek jest tylko ich administratorem
zobowigzanym do ich uzytkowania zgodnie z planem ustanowionym przez ich
wiasciciela. ,,Ich uzytkowanie wedtug osobistych intereséw, zatrzymywanie ich
dla siebie bez potrzeby, jest niegodziwos$cig wymierzong bezposrednio przeciw
Bogu, ich prawdziwemu wiascicielowi, a posrednio przeciwko ubogim, dla
ktérych sa przeznaczone. Ta Jego wrazliwo$é wobec ubogich, gtodnych i za-
smuconych kaze Mu potepi¢ bogactwo!” 2.

Nauczanie i wymog Chrystusa sg tu jednoznaczne i bezkompromisowe: ,,Kto
ma dwie suknie, niech jedng da temu, ktory nie ma; a kto ma zywno$¢, niech tak
samo czyni” (kk 3,11). Tak byto to odbierane i realizowane w pierwszych
gminach chrzescijanskich. Stad tez: ,,Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo
wiasciciele pol albo domow sprzedawali je... Kazdemu tez rozdzielano wediug
potrzeby” (Dz 4,34). Radykalizm tej postawy stabnie z uptywem wiekéw, cho¢
jest ciagle odnawiany w nauczaniu Kosciota. Problem ten spotykamy czesto
u Ojcéw Kosciota. Bezkompromisowy $w. Bazyli Wielki (+ 379) wota Smiato do
ludzi bogatych: ,,Gtodnemu nalezy sie chleb, ktdry chowasz; nagiemu suknia
w twej szafie, bosemu buty, niszczace sie u ciebie, potrzebujgcemu zakopane
pienigdze” 0.

Motyw mitosci lezy tez (powinien by¢!) u podstaw trzeciego argumentu
pomocy ubogim, jakim jest mitosierdzie chrzescijanskie pojmowane jako forma
pokuty i warunek dostgpienia zbawienia. Chrystus bowiem swdj wymdg
czynienia mitosierdzia zawart tez ,,w postaci btogostawienstwa, kiedy w kazaniu
na gorze gtosit: »Blogostawieni mitosierni, albowiem oni mitosierdzia dostgpig«.
Kosciét znajduje w tych stowach wezwanie do czynu i stara sie »czynié
mitosierdzie«” 3L Btogostawieristwo to ma sens eschatologiczny — sg to bowiem

MJan Pawetll, Przeméwienie ,,Nella mia visita™, 19X111982, Insegnementidi Giovanni Paulo
11, V, 3(1982) 1650.

M R.L.Recalde, Btogostawieristwa — Ewangelia iprogram zycia, Communio (pol.) 6(1986), nr
5(35), s. 25.

P Sw. Bazyli Wielki, Sermo IY de eleemosyna 2, cyt. za: R. Andrzejewski, Pokuta
w nauczaniu Ojcow Kosciota, Ateneum Kaptanskie 70(1977), t. 89, z. 1, s. 42.

11 Jan Pawet 11, enc. Dives in misericordia (dalej skrét: DiM), 3.
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stowa Chrystusa obiecujace specjalng nagrode za mitosierng postawe w zyciu
chrzescijanskim. .,,Czlowiek — pisze Jan Pawel Il — dociera do milosiernej
mitosci Boga, do Jego mitosierdzia o tyle, o ile sam przemienia sie wewnetrznie
w duchu podobnej mitosci w stosunku do bliznich” 32 W tym wymiarze w cdgj
ostrosci ukazuje sie imperatyw moralny tego blogostawienstwa. Jezeli Chrystus
nazywa btogostawionymi tych, ktérzy czynig mitosierdzie, to réwnoczesnie
zapowiada surowy sad nad tymi, ktérzy mitosierdzia nie okazali. Swojg nagrode
badz tez kare na sadzie ostatecznym uzaleznia od mitosiernej postawy cziowieka.
Bez uczynkéw mitosiernej pomocy potrzebujgcym Zbawiciel nie uzna nas &
swoich uczniéw, ani tez godnymi wiecznej szczesliwosci. Mitosierdzie chrzes-
cijanskie jest zatem warunkiem nieodzownym wiecznego zbawienia33 ,,Pierwsza
i druga cze$¢ Chrystusowej wypowiedzi o sadzie ostatecznym — uczy Jan
Pawetl 1l — wskazuje jednoznacznie na to, jak zasadnicze w perspektywie zycia
wiecznego kazdego cztowiek jest to, aby — podobnie jak mitosierny Samaryta-
nin — zatrzymat sie przy cierpieniu blizniego, azeby nim sie wzruszyt, azeby
wreszcie udzielit pomocy” 34

Nauka Kosciota i tradycja chrzescijanska uznata mitosierng pomoc blizniemu
jako praktyke pokutng chrzescijanina w catym zyciu ziemskim. Znana ona byla
i praktykowana pod postacig jatmuzny. Takie wezwanie spotykamy w nau-
czaniu Jana Chrzciciela. Wzywajac do pokuty i wydania ,,owocow godnych
nawrdécenia” (por. £k 3,8) odpowiadat ttumom: ,,Kto ma dwie suknie, niech
jedna da temu, ktory nie ma; a kto ma zywno$¢, niech tak samo czyni” (Lk 311).
Ojcowie Kosciota wyzej niz modlitwe i postjako srodek pokutny cenili jatmuzne.
,,Post bez jatmuzny, to tyle co lampa bez oliwy”; ,,Dobrze jest bracia poscié, de
lepiej jeszcze — dawac jatmuzne” (Sw. Cezary z Arles)3. W Biblii ,,da¢ jatmuz-
ne” oznacza ,.czyni¢ sprawiedliwos¢” (por. Pn 10,2; Tb 12,9; 14,11; Dn 424;
Ps 112,9). W perspektywie biblijnej jatmuzna jawi sie bardziej jako kwestia
teologiczna, nizmoralna. Poréwnujac to z powszechnym rozumieniem jatmuzny
narzuca sie potrzeba rewizji tego pojecia. ,,Dla wiekszosci z nas, chrzescijan,
0 instynkcie posiadania jeszcze nie zewangelizowanym, jalmuzna rodzi se
zmotywoOw jedynie charytatywnych, a nie zmitosci, jaka niesie ze sobg czynienie
sprawiedliwosci. Nasza jatmuzna sprowadza sie w ten sposob do oddania czego$
matego i to pod warunkiem pozostania nadal bogatym. Czy nie zastanowilismy
sie jednak nad tym, ze dla Ewangelii »da¢ jatmuzne« oznacza przesta¢ by
bogatym!” 3. OdpowiedZ znajdujemy w nauczaniu samego Chrystusa: ,,Nikt
z was, kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ moim uczniem”
(kk 14,33). Zachodzi tu wiec co$ wiecej niz wymiar czysto moralny — jest to sers
mesjanski.

Uswiadamiamy wiec sobie, ze wobec ubodstwa i nedzy tego Swiata chrzes-
cijanie muszg dokona¢ wyboru miedzy nastepujgcymi dwiema postawami:

32 DiM, 14. Por. Btogostawienistwa ewangeliczne, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976,
k. 680.

13 Por.Jan Pawet II, List Apost. ,,Salvificidoloris™ (skrét: SD), nr 30; H. Langkammer,
Etyka nowego Testamentu, Wroctaw 1985, s. 88-89; R. Andrzejewski, art. cyt., s. 42-43.

34 SD, 30.

35 Cyt. za: R. Andrzejewski, art. cyt,, s. 41.

3% R.L. Reclade, art. cyt.,, s. 26. Mozna tu przytoczy¢ nastepujace teksty biblijne: £k 1141;
12,33; 18,22.
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— albo pozosta¢ obojetnymi wobec tego problemu, siedzac wygodnie
w swoim bogactwie (jak 6w bogacz wobec tazarza), a wtedy — biada im! Bo
otrzymali juz swoja nagrode;

— albo dokona¢ wyboru na rzecz ubogich, jak to uczynit Jezus i wielu Jego
nasladowcéw. Wtedy chrzescijanie mogga spodziewac sie przesladowan, biedy,
gtodu i cierpien, tak jak Chrystus, ale w tym wyborze bedg szczesliwi, a zycie ich
stanie sie petne, lecz nie bogactw materialnych, ale duchowych, ktdérych
otrzymajg ,,daleko wiecej w tym czasie, a w wieku przysztym — zycie wieczne”
(kk 18,30)37.

I1l. SPOSOBY | FORMY POMOCY POTRZEBUJACYM

Majac przed oczyma zarysowang uprzednio wizje ubdstwa we wspétczesnym
Swiecie i znajac zobowigzanie stad ptynace oraz perspektywy duchowe z tym
zwigzane mozemy zapytaé, jak ci stuchacze $w. Jana Chrzciciela: ,,C6z wiec
mamy czyni¢?” (Lk 3,10). Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie mozna wskazaé
dwie formy pomocy potrzebujacym: indywidualng i spoteczna.

Indywidualna pomoc potrzebujgcym ma by¢ Swiadczona z podwdjnego
powodu. Przede wszystkim w tej formie winna by¢ $wiadczona ,,ze strony 0s6b,
ktdre do takiej dziatalnosci sg dysponowane” 38 W przypadku pomocy ubogim
ta ,,dyspozycyjnos¢” ptynie z posiadanych mozliwosci i Srodkdw materialnych.
Z drugiej strony indywidualna pomoc powinna by¢ $wiadczona ,,w stosunku do
tych odmian cierpienia, wobec ktérych pomoc nie moze by¢ inna, tylko wasnie
indywidualna i osobista” 39. Cierpienie z raqi ubdstwa w petni mozna zaliczy¢ do
tego typu ciepien. Jan Pawet Il z naciskiem podkresla, ze ,,cztowiek musi sie
poczu¢ powotany niejako w pierwszej osobie do swiadczenia mitosci w cier-
pieniu. Instytucje sg bardzo wazne inieodzowne, jednakze zadna instytucja sama
z siebie nie zastapi ludzkiego serca, ludzkiego wspdtczucia, ludzkiej mitosci,
ludzkiej inicjatywy, gdy chodzi o wyjscie naprzeciw cierpieniom drugiego
cztowieka” 40.

Ta indywidualna pomoc ma sie rozpocza¢ od uswiadomienia przez kazdego
chrzescijanina, ze jest do takiej pomocy wezwany i powotany, i to we wihasnej
osobie. Jest to pierwszy, a niekiedy decydujacy krok prowadzacy ku dalszym
sposobom zaradzania ubdstwa innych. Tu bowiem, we wnetrzu kazdego
cztowieka, w jego sumieniu dokonuje sie uswiadomienie owego imperatywu
moralnego. Owa pomoc ubogim ,,musi rozpoczg¢ sie w sercu kazdego cztowieka,
a przede wszystkim w sercu chrzescijan” 41 W glebi serca kazdego chrze$cijanina,
W jego sposobie myslenia i postepowania ma przejawia¢ sie mitosierdzie
wzgledem niedoli wspotczesnych spoteczenstw. Z tego ma rodzic sie mitosierdzie
— wspotczujgce rozumienie niedoli innych ludzi. Czlowiek posiadajagcy ma

3l Por. R.L. Raclade, art. cyt., s. 27.

3B SD, 29.

P Tamze.

* Tamze.

M Jan Pawet Il, Przeméwnienie ,,Innerhalb weniger Tage", 12 X1 1981, Insegn, di Giovanni
Paulo 11, 1V, 2(1981) 613.
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wewnetrznie przezy¢ sytuaqe potrzebujacego. Musi sobie uswiadomic, ze niejest
on w sytuacji kogos$ stojagcego wyzej, ktory moze patrze¢ na biednego z pozygji
posiadacza i pana. Posiadajgcy ma przezy¢ ,,szczegdlny moment wewnetrznej
prostoty i prawdy”42 w duchu ktérych to wartosci ma spojrze¢ na tego, kio
pomocy potrzebuje. Takie mitosierne i wspdtczujace rozumienie drugiego
cztowieka w niczym nie obnizajego wartosci, a przeciwnie, tragizm jego sytuacji
podkresla jego godnos¢, ktora jest zagrozona i ktdra trzeba w sposob zdecydo-
wany i konkretny ratowac. T akie patrzenie na cztowiekajest wskro$ dynamiczne
i nie pozwoli zatrzymaé sie na samym stwierdzeniu trudnej sytuacji blizniego,
lecz jest pierwszym krokiem w kierunku pozytywnego dziatania.

Takga postawe, zdaniem Jana Pawla Il, prezentujg ci, ktérzy wymienieni 5
w pierwszym blogostawienstwie Chrystusa: ubodzy w duchu (por. Mt 53),
,Ubodzy duchem sg najbardziej mitosierni. Serca otwarte ku Bogu sg przez to
samo otwarte ku ludziom. Gotowi przyja¢ wdom opuszczong wdowe czy sierote.
Zawsze znajdujacy jeszcze jedno miejsce wsrdd swej ciasnoty. | zawsze zngj-
dujacy kes strawy, kromke chleba przy swoim ubogim stole. Ubodzy — a hajni.
Ubodzy — a wielkoduszni”43. Taka postawa winna cechowa¢ wszystkich ludzi.
»Prawda pierwszego btogostawienstwa — uczy Ojciec Sw. — wyznacza droge,
ktorg musi dazy¢ kazdy cztowiek”44.

Charytatywng dziatalnoscig spoteczng mozna nazwa¢ zaangazowanie tych
wszystkich ludzi, ,,ktérzy swoja stuzbe wobec cierpigcych traktujg bezinteresow-
nie, dobrowolnie angazujac sie do pomocy samarytanskiej, i przeznaczajac da
tej sprawy wszystek czas i sity, jakie pozostajg do ich dyspozyq'i poza pracg
zawodowg” 45, Jezeli stuzba ta podejmowana jest zmotywdw wprost ewangelicz-
nych, zwiaszcza gdy dzieje sie to w tgcznosci z Kosciotem, wtedy okresla siejg
jako apostolstwo. Ta dobrowolna dziatalnos¢ samarytanska winna realizowac
sie ,,poprzez odpowiednie Srodowiska czy tez stworzone w tym celu organiza-
cje”46.

Pierwszg i szczeg6lng wspolnoty, gdzie ma sie urzeczywistnia¢ postuga
samarytanska jest rodzina. Ta wyjatkowos$¢ predyspozycji rodziny do $wiad-
czenia pomocy potrzebujagcym wyptywa z samej natury wspolnoty rodzinnej
oraz z zadan przed nig stojacych. Pierwszym sposobem zaangazowania rodziny
sg ,uczynki mitosci blizniego Swiadczone osobom nalezacym do tej samgj
rodziny”47. Rodzina chrzescijariska ozywiona i podtrzymywana nowym przyka-
zaniem mito$ci winna zy¢ goscinnoscia, szacunkiem i stuzbg kazdemu cziowieko-
wi, w ktérym zawsze ma dostrzega¢ godnos$¢ osoby dziecka Bozego.

Wychodzgc poza obreb wihasnej wspolnoty rodzina realizuje postuge samary-
tanska przez ,,pomoc wzajemng miedzy rodzinami”48 W ten sposob przyczynia

42 DiM, 13; por. SD, 29.

43 Jan Pawet Il, Przeméwienie ,.Quando Jesus", 2 VII 1980, Insegnamenti di Giovanni
Paulo I1, 111, 2(1980) 26.

44 Przemoéwnienie ,,What intense”, 18 Il 1981, AAS 73 (1981) 336. Por. Y.M. Congar,
Znaczenie ubo6stwa chrzescijanskiego tvramach cywilizacji dobrobytu, Concilium (pol.) 1-10(1966/67),
Poznan-Warszawa 1969, s. 199-200.

45 SD, 29.

44 Tamze.

47 Tamze.

48 Tamze.
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sie do tworzenia autentycznej wspolnoty oséb w szerszym kregu wspélnoty
koscielnej, w kt6rg rodzina chrzescijanska jest wpisana. Praktykujagc pomoc
potrzebujacym rodzina ,,bedzie promieniowaé czynami mitosci duchowej i mate-
rialnej wobec innych rodzin, zwiaszcza najbardziej potrzebujacych pomocy
i podtrzymania, wobec ubogich, chorych, starszych, uposledzonych, sierot,
wdow, opuszczonych matzonkéw, matek niezameznych i tych, ktére wtrudnych
sytuacjach doswiadczajg pokusy usuniecia owocu ich tona”49. Mito$¢ mitosierna
winna otwieraé¢ ,,oczy serca” chrzescijanskich rodzin na odkrywanie potrzeb
i cierpien spoteczenstwa i dawa¢ odwage podjecia ich i zaradzenia im.

Samarytanska postawa poszczeg6lnych rodzin, jak réwniez wzajemna pomoc
rodzin miedzy soba stajg sie zaczatkiem odpowiednich Srodowisk, ktére sg
kolejng forma realizacji pomocy potrzebujacym. Caty Kosciot bedac podmiotem
odpowiedzialnym za praktykowanie mitosierdzia wypetnia to poprzez rozmaite
wspdlnoty koscielne, grupy i ruchy, zaangazowane na rézne sposoby, z r6znego
tytutu i na réznych poziomach w prace charytatywng. Takimi $rodowiskami
czynnego mitosierdzia powinny by¢ wspélnoty modlitewne, ruchy odnowy zycia
religijnego, wspolnoty opiekuricze i wychowawcze. Przede wszystkim Srodowis-
kiem takim winna sta¢ sie kazda diecezja, parafia oraz kazda inna grupa
Swieckich katolikow, gdzie pomoc potrzebujagcym ma by¢ jednym z naczelnych
zadan kazdej takiej wspodlnoty. Tylko taka konkretna stuzba cztowiekowi
potrzebujagcemu bedzie znakiem prawdziwosci i wiarygodnosci istnienia owych
wspolnot. Pominiecie, badz zaniedbanie postugi samarytanskiej na rzecz po-
trzebujacych prowadzi do faryzejstwa i hipokryzji dziatalno$¢ tzw. wspolnot
nieformalnych, jak i instytucjonalych wspdlnot koscielnych, jakimi sa parafie,
diecezje i ich agendy.

Na polu formacji i wychowania zadaniem tych Srodowisk i wspdlnot jest
»,rozbudzanie w wiernych zywego poczucia solidarnosci, utatwianie prowadze-
nia zycia inspirowanego Ewangelig i wiarg Kosciota, ksztaltowanie sumien
wedhug chrzescijaiskich wartosci, a nie wedtug opinii publicznej, zachecanie do
dziet wzajemnej mitoSci oraz mitosSci do innych” 50,

Aktywnos¢ charytatywna poszczeg6lnych osob, rodzin i ich zespotow oraz
innych srodowisk i grup nieformalnych wwielu sytuacjach okazuje sie niewystar-
czajaca. W takich przypadkach potrzebom ludzi majg zaradzié stworzone w tym
celu organizacje. ,,Dziatanie w tej formie — uczy Jan Pawel Il — posiada
donioste znaczenie, zwihaszcza gdy chodzi o podejmowanie wiekszych zadan,
wymagajacych wspoOtpracy i uzycia Srodkéw technicznych”5L Organizacje
charytatywne sg powotywane przez Kosciot lub przez wladze Swieckg. Pierwsze
sg instytucjami kos$cielnymi i sg najczesciej prowadzone przez duchownych
i zakony. Dajg przez to mozliwo$¢ Swiadczenia mitosierdzia tej grupie cztonkéw
Ludu Bozego, ktérg do tego typu zobowigzuje charakter ich powotania.
Instytucje Swieckie petnigc swa postuge samarytanska przeksztatcajg Swiat
w duchu chrzescijanskiego mitosierdzia®

* Jan Pawet Il, Adh. Apost. Familiaris consortio, nr 71.
K Tamze, nr 72.

8 SD, 29.

° Por. DiM. 14: RH. 17.
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Istnienie takich organizacji i ich dziatalnos¢ jest znakiem tego, ze ,,przypo-
wies¢ o ewangelicznym Samarytaninie stata sie »jednym z istotnych skiadnikéw
ogoélnoludzkiej kultury moralnej i cywilizacji«” 53 Tym wieksza radoscig napawa
fakt, ze instytucje, ,ktore na przestrzeni pokolen petnity postuge samarytanska,
w naszych czasach jeszcze bardziej sie rozbudowaty i wyspecjalizowaty. Sniadczy
to niewatpliwie o tym, ze czlowiek wspodiczesny z coraz wieksza uwegg
i wnikliwos$cig zatrzymuje sie przy cierpieniach swoich bliznich, coraz bardzigj
stara sie je zrozumie¢ i im zapobiega¢” 5 W trosce jednak o personalistyczny
charakter tych organizaq'i Jan Pawet Il przestrzega przed tym, aby rozwijajac
swoje struktury i formy nie zagubity cztowieka, ktdremu maja stuzy€. , Praw-
dziwy rozwéj — uczy Papiez — zalezy od osobistego zaangazowania mezczyzn
i kobiet, tworzacych dang wspoélnote. Struktury sg niewatpliwie wazne, ale mogg
one zaréwno wspierac, jak i niszczy¢ ludzi. Struktury muszg by¢ wiec zansze
oddane w stuzbe cztowiekowi, bo istniejg jedynie dla niego i powinny byc stale
przystosowywane do efektywnego stuzenia sprawie ludzkiego postepu” 4

Wielosé i roznorodnos$é form pomocy potrzebujgcym nie pozwala wymienic
i omowi¢ wszystkich rodzajow, odmian i zakreséw dziatalno$ci samarytanskie;.
Oceniajac skutecznos$é tej réznorakiej postugi mitosierdzia Jan Pawet 11 z rados-
cig stwierdza, ze dzieki niej ,,podstawowe wartosci moralne: warto$¢ ludzkigj
solidarnosci, wartos¢ chrzescijanskiej mitosci blizniego, ksztattujg obraz zca
spotecznego i stosunkdw miedzyludzkich, zmagajac sie na tym froncie z réznymi
formami nienawisci, gwatu, okrucienstwa, pogardy dla cztowieka, czy tez
zwyczajnej »znieczulicy«, czyli obojetnosci na blizniego i jego cierpienia”®
Widzac za$ ogromne zapotrzebowanie na postuge mitosierdzia w dzisiejszym
Swiecie Papiez z calg stanowczoscig podkresla: ,,\Wszyscy muszg by¢ tego
Swiadomi, tak w zakresie osobistym, jak i spotecznym. Kazdy wiec chrzescijanin,
kazda diecezja i parafia, kazda rodzina chrze$cijanska i kazda grupa $wieckich
powinny angazowac sie w praktykowanie mitosierdzia, w takich formach, jakie
dla kazdego sg dostepne. [...] By autentycznie przezywac swojg wiare chrzescijan-

ska, trzeba kazdego wieczoru moc powiedzieé, ze spetnito sie akt mitosierdzia™”.

IL CRISTIANO DI FRONTE Al PROBLEMI
DI PAUPERIZZAZIONE DELLA SOCIETA

SOMMARIO

Le parole di Cristo: ,,i poveri avete sempre inmezzo avoi” (Mc 14,7) e sermpre
attuale. La vita degli individui e delle societd conferma questa tragica verita, de
richiede la nostra risposta concreta. La poverta e il problema che riguarda le
persone, ed e la dimensione di quelli che chamiamo poveri. L’imperativo morale
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54 SD, 29.

% Jan Pawet Il, Przemdwnie radiowe ,, 11 is wiih™, 21 1l 1981, AAS 73(1981) 395.

“ SD, 29.

57 Jan Pawet Il, Homilia ,,Ahbiamo cantato™, 31 VII 1986, Insegnamenti di Giovani Paulo 1
I1X, 2(1986) 514-515.
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di auito a essi nasce nell’incontro di due realta: ,,essere povero” ed ,,essere ricco”
— cioe essere in grado di rimediare il problema del povero. Queste due realta
— due condizioni di vita sono stati creati dall’'uomo perche Dio non ci ha creato
come poveri o ricchi. Lui ha creato cielo e terra e ci ha dato diritto ed obbligo di
assoggettare la terra (Cfr. Gen 1,28). Da quel momento I'uomo collabora con
Dio nel cambiamento della faccia della terra. Ogni situazione nella quale emerge
il problema di poca comprensione del posesso e della divisione dei beni materiali
e nello stesso tempo il richiamo alia riflessione e ed alia ricerca delle vie d’uscita.

Analizzando il tema segnalato nel titolo dell’articolo sono stati presi in
considerazione i sequenti problemi:

— la divisione dei beni terreni nelle societa del mondo contemporaneo,

— la poverta come I'imperativo religioso e morale,

— imodi e le forme dell’aiuto ai bisognosi.



