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WSTEP

W najstarszym koscielnym postepowaniu karnym, opartym na prawie
ewangelicznym, sprawca przestepstwa nie od razu odpowiadat karnie. Popetniw-
szy przestepstwo mogt liczy¢ na wyrozumiatos¢ i przebaczenie w $rodowisku
chrzescijanskim. Traktowano go bowiem jako brata, ktéremu nalezy udzieli¢
pomocy moralnej, aby mogt wroci¢ do zycia we wspdlnocie wiernych i miec¢
w nim petnoprawny udziat. W pierwszej fazie postepowania karnego nie chciano
go karaé; Kosciot najpierw okazywat troske o pojednanie z Bogiem i spoteczno-
Scia. Dopiero po bezskutecznej rozmowie w cztery oczy, a nastepnie po
upomnieniu w obecno$ci $wiadkéw, mozna byto sprawce przestepstwa oficjalnie
zaskarzy¢ przed sagdem koscielnym i wymierzyé mu — jesli nie okazat postuszens-
twa Kosciotowi i nie zerwat z grzechem — stosowng karel Tak wiec $rodki

1 Mt 18,15-17: ,,Gdy brat twoj zgrzeszy (przeciw tobie), idz i upomnij go w cztery oczy. Jesli cie
ustucha, pozyskasz swego brata. Jeéli za$ nie ustucha, wez ze sobgjeszczejedenego albo dwoéch... Jedli
i tych nieustucha, donie$ Kosciotowi! A jesli nawet Kosciota nie ustucha, niech d bedziejak poganin
i celnik!” — Teksty Pisma Swietego pochodzg z publikacji: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu w przektadzie z jezykdw oryginalnych, opracowat zesp6t biblistow polskich, Po-
znan-Warszawa 1980.
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pasterskie miaty pierwszenstwo przed Srodkami karnymi. Zwalczano grzech,
natomiast grzesznika usitowano ratowac. Dlatego w sadzie nie pozbawiano
podmiotowosci. Biskup jako sedzia, majac przy sobie asesoréw, wystuchiwat
zarowno oskarzyciela, jak i obwinionego, ktéry mogt na rozprawe przy-
prowadzi¢ Swiadkdw i obroncéw. Procesu nie wszczynano, jesli nie pojawit se
oskarzyciel2

Gdy liczba spraw sadowych zaczeta wzrastac, co dato sie zauwazy¢ po ustaniu
przesladowan, proces kosScielny zaczeto rozbudowywac, wzorujac sie na rzys-
kim procesie skargowym3 Wypada tu zauwazy¢, ze w tym czasie w Rzymie
— obok procesu skargowego — istniat juz powszechnie proces kognicyjny,
oparty na zasadzie $ledczej4, kosciot jednak nie wprowadzit do swego po-
stepowania karnego zasady Sledczej. Recepcje skargowego, a nie kognicyjnego
procesu rzymskiego nalezy tlumaczy¢ tym, ze starozytny proces koscielny,
oparty na prawie ewangelicznym, byt w swej istocie podobny do rzymskiego
procesu skargowego. Przyjmujac wiec rzymski proces skargowy Koscidt nie
zrywat z dotychczasowg tradycja, lecz ja rozbudowywat. Dzieki temu mig
zaakceptowaé niejako demokratyczny stosunek do wiernych oraz znaczenie
jednostki w zyciu spotecznym i zaufanie do podwitadnych, co dla tegoz Kosciota
byto charakterystyczne. W ten sposéb w kanonicznym procesie skargowym
sprawca przestepstwa nie byt przedmiotem procesu, lecz strong w konflikcie,
majaca zdolnos$¢ do dziatan procesowych. Jego pozycja prawna byta korzystna
takze iz tego powodu, ze nie mozna bylto wszcza¢ procesu karnego, dopdki nie
pojawit sie oskarzyciel, gotowy poniesé kare talionu w razie nieudowodnienia
winy przeciwnikowi5

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zagadnienie pozycji prawnej oskar-
zonego w Swietle nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Autorowi bedzie
chodzito o ukazanie realizacji zasady podmiotowosci obwinionego wedhug
obowigzujacego prawa procesowego. Podjety temat wydaje sie by¢ interesuja-
cym zpunktu widzenia zaré6wno naukowego, jak i praktyki sgdowej: naukowego
— gdyz u podtoza koscielnej karalnosci przestepstw lezg idee, o ktérych czesto
zapominamy, dajac pierwszenstwo dziataniom odwetowym; praktyki sadowej
— gdyz wiedza nasza o formalnym prawie karnym, obowigzujagcym dzi$
w Kosciele, jest jeszcze niedostateczna. Nie chodzi tu o bezkrytyczng obrone
sprawcy przestepstwa, lecz o ukazanie go jako podmiotu praw i obowigzkdéw
w Swietle zasad stuszno$ci naturalnej i kanonicznej oraz zasad sprawieliwosci
i porzadku wiasciwego wspdlnocie koscielne;j.

Przedmiotem artykutu bedzie pozyq'a prawna podejrzanego o przestepstwo
podczas dochodzenia wstepnego.. Wprawdzie na tym etapie postepowania

2 Zob. T. Pawluk, Kanoniczny Proces kamy, Warszawa 1978, s. 11-14.

3 Zob. M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
19732 5. 85-88; T. Pawl uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV, Doczesne dobra
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 356-358.

4 Zob. M. Cies$lak, jw.,s. 89-90; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia ll,
t. 1V, s. 358-359.

5 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s. 360-363.



POZYCJA PRAWNA PODEJRZANEGO 211

kiarnego obwiniony nie ma mozliwosci aktywnego dziatania, jednakze prowa-
ddzacy Sledztwo jest zobowiazany do uwzglednienia z urzedu catego szeregu
ujiprawnien — zaréwno naturalnych, jak i kanonicznych — podejrzanego i tego
wwszystkiego, co przemawia na jego korzysc.

I. UWAGI OGOLNE

Dochodzenie wstepne w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego otrzymato
nnazwe ,,praevia investigatio”6. Przez te nazwe rozumiemy przygotowawcze
ppostepowanie karne, prowadzone zgodnie z przepisami prawa, majace na celu
wwykrycie przystepstwa i okolicznosci jego popetnienia oraz wys$wietlenie po-
czytalnosSci sprawcy?.

W kodeksie z 1917 r. dochodzenie wstepne miato nazwe Sledztwa szczegdlne-
ggo (inquisitio specialis)8 W nowym Kodeksie odstgpiono od tej nazwy, gyz
kkojarzyta sie ona z inkwizycyjng forma procesu karngo, a ponadto sprawiata
ywrazenie, jakoby w Kosciele istnial wyspeq'alizowany aparat $cigania prze-
sstepstw.

Dochodzenie wstepne nie jest formalnym procesem, jakim byto dawne
ppostepowanie inkwizycyjne, czyli $ledcze, ktére upowazniato do wydania
wyroku, lecz tylko postepowaniem przygotowawczym, poprzedzajagcym wszcze-
cie procesu karnego, majacym na celu dostarczenie podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia.

Przeprowadzenie dochodzenia wstepnego jest wamgane, ilekro¢ ma by¢
wszczety proces karny, zaréwno sagdowy, jak i pozasgdowy, zasada tajednak nie
nna zastosowania, jezeli przestepstwo bedgce podstawg procesu karnego jest
motoryczne i catkowicie pewne, czyli nie budzi zadnych watpliwosci co do jego
elementéw obiektywnego i subiektywnego. Wiadomos$¢ o przestepstwie, jaka
dociera do ordynariusza, nie zawsze jest prawdziwa. Jezeli wiadomos¢ ta jest
mieprawdopodobna, ordynariusz, tak miejscowy, jak i zakonny, nie moze z nigj
zrobi¢ zadnego uzytku, gyz nikomu, nawet przetozonemu, nie wolno naruszaé
dobrego imienia drugiego cztowieka. Réwniez nie moze zastosowaé zadnych
sankcji prawnych, jezeli wiadomos$¢ o popetnionym przestepstwie jest tylko
prawodopodobna, nie jest natomiast catkowicie pewna. Wiadomosci tej jednak
(ordynariusz nie moze zlekcewazy¢, wilasnie w takiej sytuacji powinien on
zarzadzi¢ przeprowdzenie dochodzenia wstepnego, czyli $ledztwa, aby wyjasnic¢
to wszystko, co stanowi podstawe karania, a wiec ustali¢ fakty i okolicznos$d
dotyczace popetnienia przestepstwa oraz zebra¢ dane o poczytalnosd osoby
podejrzanejo.

«Kan. 1717-1719.

1T. Pawi uk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1V, s. 376.

' KPK 1917, kan. 1939-1946. Zob. JW. Daugherty, De inquisitione speciali, Washington
1945; F.X.Wernz, P.Vidaljw.,s. 696-705; M.Lega, V.Vartocce1li, Commentariusin iudicia

,«cclesiasfica, vol. 111, Romae 1950, s. 222-245;M. Conte a Coronata, Institutione iuris canonici,
evol. Ill, De processibus, Taurini-Romae 19564, s. 443-454; T. Pawiu k, Kanonicznyproces kamy, s.
118-136.

9 Kan. 1717 par. 1: ,,Quoties Ordinarius notitiam, saltem veri similem, habet de delicto, caute
inquirat, per se vel per aliam idoneam personam, circa facta et circumstantias et circa im-
putabilitatem, nisi haec inquisitio omnino superflua videatur”.



212 STANISEAW LUPINSKI

Ot6z juz na etapie dochodzenia wstepnego zarysowuje sie wyraznie pozycja
prawna podejrzanego. Wprawdzie w stadium przygotowawczym postepowania
karnego jego postawa jest raczej bierna, jednakze nie znaczy to, ze jest on tylko
przedmiotem $ledztwa. Kanoniczne prawo procesowe kaze prowadzgcemu
postepowanie wstepne uwzgledni¢ obiektywny interes podejrzanego. Jest on
zobowigzany dziata¢ obiektywnie, zbierajgc dowody i argumenty zaréwno na
niekorzy$¢ podejrzanego sprawcy, jak i na jego korzy$¢. Wyjasnia on nie tylko
obiektywna, lecz takze subiektywng strone przestepstwa. Zbiera on materiat
dowodowy majacy postuzy¢ za podstawe do wniesienia aktu oskarzenia, ale
jednoczesnie czuwa, aby cztowiek niewinny, niestusznie podejrzany o przestepst-
wo, nie poniést zadnej szkody, nie jest bez znaczenia i ten fakt, ze ze wzgledu na
dobro $ledztwa i dobre imie podejrzanego czynnos$ci postepowania przygotowa-
wczego dokonujg sie bez rozgtosu, anawet bez wiedzy podejrzanego, gdyz
stawiany mu zarzut moze okazac sie¢ bezpostawny.

Ochronajednostki, widoczna nawet we wstepnym postepowaniu karnym, ma
swoja gteboka podstawe: jest nig podstawowe prawo cztowieka do obrony przed
niesprawiedliwo$cigl0

Il. SUBIEKTYWNY ASPEKT PRZESTEPSTWA
2.1. Samo zewnetrzne przekroczenie ustywy nie stanowi przestepstwa

Podstawe do wniesienia aktu oskarzenia i ukarania oskarzonego stanowi
popetnione przestepstwo. Jest wiec oczywiste, ze nie bedzie powodu do
wszczynania dochodzenia wstepnego, jesli ordynariusz nie bedzie miat prawo-
dopodobnej wiadomo$ci o popetnieniu przestepstwa w rozumieniu prawa
kanonicznego. Zrodto tej wiadomosci musi by¢ wiarygodne. Np. nie ma zadnego
znaczenia doniesienie o przestepstwie pochodzace od jawnego wroga lub
cztowieka lichych obyczajow, czy tez doniesienie anonimowe lub z podpisem
nieczytelnymil

W nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego nie podano wyrazZnie definicji
przestepstwa koscielnego, stusznie wychodzac z zatozenia, iz sformutowanie jej
nalezy nie do ustawodawcy, lecz do kanonistyki. Jednakze z niektorych
przepisow Kodeksul2mozemy wywnioskowac, iz nowe prawo karne nawigzuje
do definiqi, jakg zawierat Kodeks z 1917 r.130t06z przez przestepstwo koscielne
nalezy rozumie¢ zewnetrzne i moralnie poczytalne przekroczenie ustawy, do
ktorej jest dotaczona sankcja kanoniczna przynajmniej nieokreslona. Przestepst-

10 Zob. kan. 221.

1 Zob. KPK 1917, kan. 1942 par. 2. — T. Pawluk, Kanoniczny proces karny, s. 125-127.

u Zob. kanony: 1315 par. 2, 1321 par. 1, 1399.

13 KPK 1917 ,kan.2195par. 1:,,Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa et moraliter
imputabilis legis violatio cui addita sit sanctio canonica saltem indeterminata”. — Zob.
G. Michiels, Dedelictisetpoenis, vol. I, Parisiis 19612 s. 59-125; F. Ro berti, De delistis etpoenis,
vol. 1, Romae 1930, n. 38-218; M. Myrcha, Prawo karne, t. Il, Kara, cz. I: Przepisy ogolne,
Warszawa 1960, s. 890-892.
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wem jest rowniez podobne przekroczenie nakazu karnego, wydanego w zakresie
zewnetrznym na mocy wiadzy rzadzenial*

Jak wiec wynika z przytoczonej definiqi, na przestepstwo sktadajg sie dwa
elementy: obiektywny (zewnetrzne przekroczenie ustawy) i subiektywny (moral-
ne przekroczenie ustawy). Nas jednak — ze wzgledu na podjety temat — nie
bedzie interesowat element subiektywny. Istnienie tego elementu prowadzi do
whniosku: samo zewnetrzne przekroczenie ustawy nie stanowi przestepstwa. Nie
wystarczy przekroczy¢ ustawe w sposéb czysto zewnetrzny; przekroczenie to,
aby mogto zaistnie¢ przestepstwo, musi by¢ dokonane w spos6b moralnie
poczytalny. W ten sposéb podejrzany, ktéry jest tylko materialnym sprawcg
czynu zakazanego, uzyskat ustawowgq ochrone przed dziataniem oskarzyciela
publicznego.

2.2. Przedmiotem dochodzenia wstepnego jest tez poczytalnos¢ spraw-
cy.

Nikt nie moze by¢ postawiony w stan oskarzenia, jesli jego zewnetrzne
przekroczenie ustawy lub nakazu nie jest ciezko poczytalne wskutek winy
umysinej lub nieumysinejis Dlatego ustawodawcaw kan. 1717, par. 1, nakazuje,
aby prowadzacy dochodzenie wstepne przeprowadzit $ledztwo ,.circa facta et
circumstantias et circa imputabilitatem”. A wiec podejrzany nie moze by¢
traktowany czysto instrumentalnie. Sedzia $ledczy, aby nie narazi¢ dochodzenia
wstepnego na bezuzyteczno$é, musi wyswietli¢ strone subiektywna przestepstwa,
czyli poczytalnos¢ sprawcy.

Chodzi tu o poczytalno$¢ moralng (imputavilitas moralis), ktdra polega na
Swiadomym i dobrowolnym dziataniu. Dzieki tej poczytalno$ci sprawca staje sie
niejako autorem moralnym przekroczenia ustawy lub nakazu. Czyn poczytalny
to czyn przypisywany konkretnej osobie jako moralnemu sprawcy. Do zaist-
nienia przestepstwa nie wystarczy czysto fizyczny zwigzek miedzy czynem
zakazanym ajego sprawca: zwiazek ten musi by¢ glebszy. Czyn jest poczytalny,
jezelijest w petni wiasnoscigjego sprawcy. Inaczej moéwiac, sprawcajest moralnie
poczytalny, jezeli miat zdoln$¢ rozpoznania swego czynu i kierowania swoim
postepowaniem16. Poczytalno$¢ moralna sprawcy jest wiec rownoznaczna zjego
wing moralng, czyli grzechem.

Mozna jednak powiedzie¢, ze elementem subiektywnym przestepstwa jest
— obok poczytalnoSci moralnej — takze poczytalnos¢ prawnal’Z. Ustawa
bowiem stanowi, iz Zrodtem poczytalnosci jest wina umysina i wina nieumysina.

14 Zob. kan. 1319. — J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego Jana Pawia Il, Prawo Kanoniczne 28 (1985) nr 1-2, s. 85-95.

15 Kan. 1321 par. 1: ,,nemo punitur, nisi externa legis vei praecepti violatio, ab eo commissa, sit
graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa”.

B Zob. G. Michiels, jw. vol I, s. 89-92; Syryjczyk, jw., s. 90-91; T. Pawluk, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. 1V, s. 70,81.

n Zob.G .Michiels jw., vol. I,s. 92-125; M W yrcha, Problem winy w karnym ustawodawst-
wie kanonicznym, Prawo Kanoniczne 8 (1965), s. 3-34; 14 (1971) nr 3-4, s. 69-148; 15 (1972) nr 1-2,
s. 73-118,nr 34, s. 135-193; 16 (1973) nr 1-2, s. 205-275, nr 3-4,s. 321-395; 17 (1974)nr 34, s. 141-205.
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Miedzy tymi dwoma rodzajami poczytalnosci istnieje Scisty zwigzek, jako z
porzadek prawny jest czeScig porzadku moralnego; porzagdek moralny moze by¢
naruszony tylko przez akty moralnie poczytalne, czyli przez czyny ludzkie
dokonane w sposob zawiniony18

Wina umysina (dolus) zachodzi, je$li zewnetrzne przekroczenie ustawy lub
nakazu karnego jest Swiadome i dobrowolne. Brak rozpoznania znaczenia
czynu, jak réwniez brak swobody w dziataniu, wykluczajg wine umys$ing19

Wina nieumysina (culpa) moze polega¢ albo na zawinionej nieznajomosci
przekroczonej ustawy (ignorantia legis violatae), albo na zaniedbaniu naleznej
pilnosci (omissio debitae diligentiae)20.

Nieznajomos¢ ustawy to brak wiedzy o przekroczonym przepisie prawnym2l
lub o bezprawnosci danego czynu22 Nieznajomos$¢ jest zawiniona, je$li sprawca
miat obowigzek poznania ustawy i mogtja poznac. Jesli wiec sprawca nie mogt
pozna¢ ustawy, jego nieznajomosc jest niezawiniona. Na réwni z tego rodzaju
nieznajomoscig nalezy traktowac blad (error), czyli wiedze niewtasciwg (ig-
norantia positiva) oraz nieuwage (inadvertensitoria seu actualis)23

Zaniedbanie naleznej pilnosci ma miejsce, jesli sprawca albo nie przewiduje
skutku przestepnego tub bezprawonosci czynu, choé moze i powinien je
przewidzie¢, albo przewiduje mozliwo$¢é popetnienia czynu przestepnego, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. A wiec zaniedbaniem naleznej
pilnosci bedzie zar6wno niedbalstwo w przewidywaniu skutkéw danego dziata-
nia, jak i lekkomys$Iinos¢ w dziataniu24. Gdyby za$ sprawca przewidywat skutek
przestepny i nie przedsiewzigt zadnych $rodkow ostroznosci, wina nieumysina
bytaby bliska winy umysinej (culpa proxima dolo)2.

Ustawodawca koscielny wyrazit zyczenie, aby z reguly karano tylko za
przestepstwo dokonane z winy umysinej, chyba ze ustawa lub nakaz stanowi
inaczej26. W ten spos6b podkreslono, ze miedzy sprawca ajego czynem karalnym
musi istnie¢ Scisty zwigzek moralny i ze czysto formalne karanie nie moze mie¢
miejsca. Ustawodawca jednak nie wykluczytmozliwosci karania za przestepstwo
nieumysline, zwlaszczajesli z takiego przestepstwa wynika wielkie zto. Mozliwosé
karania za przestepstwo dokonane z winy nieumysinej musi byé wyraznie
przewidziana w ustawie lub nakazie27. Np. kare ekskomuniki zacigga ten

1 Zob. J. Syryjczyk, jw., s. 92.

18 KPK 1917, kan. 2200 par. 1: ,,Dolus heic set deliberate voluntas x violandi legem, eique
opponitur ex parte intellectus defectum cognitionis et ex parte voluntatis defectus lebertatis”. — Zob.
G. Michiels, jw., vol. I, s. 109-114.

20 KPK 1917, kan. 2199.— Zob. G. Michiels, jw., vol. I, s. 114-116.

21 Zob. M. Myrcha, Skutki nieznajomosci prawa w karnym ustawodawstwie kanonicznym
i polskim, Collectanea Theologica 23 (1952) 115-163.

2 Zob. tegoz: NieSwiadomo$é bezprawnoséci a wina w karnym ustawodawstwie kanonicznym
i polskim, Polonia Sacra 7 (1955) 276-374, 8 (1956) 29-124.

2 G. Michiels, jw., vol. I, s. 116-117.

24 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1V, s. 83.

5 KPK 1917, kan. 2203 par. 1.

24 Kan. 1321 par. 2: ,,Poena lege vel praecepto statuta is tenetur, qui legem vel praeceptum
deliberate violavit; qui vero id egit ex omissione debitae diligentiae, non punitur; nisi lex vel
praeceptum aliter caveat”.

27 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 1V, s. 8384
J. Syryjczyk, jw., s. 92-94.
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spowiednik, ktéry bezposrednio, czyli z winy umyslnej, naruszyt tajemnice
spowiedzi sakramentalnej; jednakze spowiednik, ktéry te tajemnice naruszyt
tylko posrednio, czyli z winy nieumysinej, powinien by¢ ukarany odpowiednio
do ciezkosci przestepstwaZs.

Poczytalno$¢ sprawcy czynu zakazanego moze miec€ rézny stopien. Wptyw na
stopien poczytalnosci majg takie okolicznosci, jak wazno$¢ przekroczonej
ustawy, stopien ztosliwosci woli sprawcy, wielko$¢ szkody wynikiej z przestepst-
wa. Ponadto przekroczenie ustawy lub nakazu moze sie dokona¢ w okolicznos-
ciach, ktére z woli ustawodawcy zmniejszajg, zwiekszajg lub znoszg poczytal-
no$¢; o okolicznosciach tych bedzie mowa nieco dalej.

Elementem przestepstwa jest poczytalno$¢ ciezka. Nikt nie moze poniesé
odpowiedzialnosci karnej, jesli zewnetrzne przekroczenie ustawy lub nakazu
— jak tego zada przepis kan. 1321, par. 1 nie byto ciezko poczytalne (graviter
imputabilis) na skutek winy umysinej lub nieumysinej. Innymi stowy, ukaraé
mozna tylko tego sprawce, ktéry dopuscit sie czynu zakazanego w sposéb ciezko
zawiniony, czyli czynu, ktéry w Swietle zasad teologii moralnej ma kwalifikacje
grzechu ciezkiego2o.

Osad o tym, czy zewnetrzne przekroczenia ustawy lub nakazu w konkretnym
przypadku jest ciezko poczytalne, nalezy do sedziego wyrokujacego, ktdry bierze
pod uwage caty zespot okolicznosci towarzyszacych temu przekroczeniu.
Jednakze bytoby rzeczg nieroztropng, gdybyjuz na etapie podejmowania decyzji
0 wszczeciu $ledztwa nie zwrdcono uwagi na subiektywny element przestepstwa.
Ordynariusz nie powinien zleca¢ przeprowadzenia dochodzenia wstepnego, jesli
z uzyskanych wiadomosci wynika, ze czyn zakazany zostat dokonany w okolicz-
nosciach wskazujacych na brak u sprawcy ciezkiej poczytalnosci. Réwniez
prowadzacy dochodzenie wstepne, jesliby doszedt do wniosku, iz czyn zakazany,
bedacy przedmiotem dochodzenia, jest pozbawiony elementu subiektwynego,
powienien ztozy¢ ordynariuszowi odpowiedni wniosek o umorzenie $ledztwa.

Nalezy tu zauwazy¢, ze prawo domniemywa, iz zewnetrznemu przekroczeniu
ustawy lub nakazu towarzyszy poczytalnos¢, chyba ze z okolicznosci wynikatoby
co innego). Domniemanie to jest oparte na codziennym do$wiadczeniu, ktore
uczy, ze cztowiek dorosty zwykle dziata w sposéb Swiadomy i dobrowolny. Jest
to jednak domniemanie zwykte, ktore dopuszcza przeciwdowdd. Jesli wiec
istniejg przestanki przeciwne, zasada domniemania poczytalnosci traci na swym
znaczeniu praktycznym. Takie przestanki moga wynikac¢ z catoksztattu materia-
tu sledczego. Dlatego prowadzacy $Sledztwo zbiera materiat dowodowy przema-
wiajacy nie tylko za poczytalnoscig sprawcy, lecz takze za jej brakiem. Zresztg
domniemanie poczytalnos$ci nie oznacza, ze jest ona ciezka: ciezkos¢ jej trzeba
udowodnig.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. domniemywat nie poczytalnos$é, jak to
czyni nowy Kodeks, lecz wine umys$ing3L

“ Kan. 1388 par. 1.

19 Zob. B.H. Merkelbach, Summa theologiae moralis, vol. I, De principiis, Brugis 1962",
s. 427-447; S. Olejnik, Teologia moralna, cz. Ill, Warto$ciowanie moralne, Warszawa, 1988,
s. 221-233.

P Kan. 1321 par. 3: ,,Posita externa violatione, imputabilitas praesumitur, nisi aliud appareat”.

3 KPK z 1917 r., kan. 2200 par 2: ,,Posita externa legis violatione, dolus in foro extemo
praesumitur, donec contrarium probetur”. — Zob. J. Krukowski, Sankcje w Kosciele, w:
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., t. 1V, Lublin 1987, s. 130-131.
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2.3. Nalezy uwzgledni¢ ustawowe okolicznosci wptywajace na poczytalnosé

Nowe prawo karne, pragnac przyjs¢ z pomoca sedziemu w okresleniu
poczytalnosci sprawcy przestepstwa, samo sporzadzito katalog okolicznosci,
ktore w rozny sposob wplywajg na poczytalno$é. O okolicznosciach tych jest
mowa w kanonach 1322-1327.

Okolicznosci znoszace poczytalnosé

Niezdolnymi do popetnienia przestepstwa sg osoby habitualnie pozbawione
zdolnosci uzywania rozumu, chociazby w chwili przekraczania ustawy lub
nakazu wydawaty sie zdrowymi pod wzgledem umysowym3.

Habitualny brak zdolnosci uzywania rozumu moze wystapi¢ na skutek
niedorozwoju umystowego (idiotyzm, imbecylizm, kretynizm) bgdZ wynikngé¢
z zaburzen powstatych po dojsciu do uzywania rozumu; w tym drugim
przypadku bedg to choroby psychiczne (schizofrenia, oligofrenia, psychoza),
stanowigce trwatg wiasciwosc psychiczng. Dotknieci habitalnym brakiem zdol-
nosci uzywania rozumu nie sg w stanie rozpozna¢ znaczenia swojego czynu lub
pokierowa¢ swoim postepowaniem. Opinie w tej sprawie moze wydac tylko
biegly psychiatra.

Osoby habitalnie pozbawione zdolnosci uzywania rozumu moga mie¢ tzw.
»luciaintervalla”, czyli okresy remisji stanu chorobowego, w ktorych zachowuja
sie tak, jakby byty zdrowymi pod wzgledem psychicznym. Takie osoby tez nie s3
zdolne do popetnienia przestepstwa3i

Nie podlega zdnej karze, kto w chwili przekroczenia ustawy lub nakazu:

1) jeszcze nie ukonczyt szesnastego roku zycia3; dotyczy to kar zardwno
»latae sententiae”, jak i ,,ferendae sententiae”;

2) nie wiedzial, jednakze w sposéb niezawiniony, ze przekracza ustawe lub
n%I;aé; na réwni z tego rodzaju nieznajomoscig nalezy traktowac nieuwge
i btad3,

3) dziatat pod wptywem przymusu fizycznego badz przypadku (casus for-
tuitus), ktérego nie mozna byto przewidzie¢ lub przewidzianemu zapobiec3

4) dziatat pod wptywem ciezkiej bojazni, chociazby byta ona wzgledna, albo
wyzszej koniecznos$ci badZ wielkiej niedogodnosci, pod warunkiem jednak, z
czyn nie jest wewnetrznie zty i nie powoduje szkody dusz37, bojazn (metus) jest
nastepstwem przymusu moralnego, ktory przejawia sie jako grozba jakiegos za;
jest wstrzagsem umystu spowodowanym niebezpieczernstwem zagrazajgcym obec-
nie lub w niedalekiej przysztosci; sprawca bojazni jest drugi cztowiek, dziatajacy
Swiadomie i dobrowolnie; jezeli niebezpieczenstwo zagraza z przyczyn natural-
nych albo wynika z jakiej$ sytuacji obiektywnej, albo tez grozi ze strony

“ Kan. 1322.

B Zob. J. Krukowski, jw., s. 135-136; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana
Pawia Il, t. 1V, s. 84.

34 Kan. 1323 n. 1.

3H Kan. 1323 n. 2.

3% Kan. 1323 n. 3.

37 Kan. 1323 n. 4.
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cztowieka nie majacego zdolnosci uzywania rozumu, wowczas mamy do
czynienia z niedogodnoscig (incommodum); bojazh i niedogodnos¢ moga by¢
wielkie bezwzgldnie lub wzglednie, czy tylko subiektywnie; wyzsza konieczno$¢
(necessitas) to obiektywna sytuacja, w ktorej dziatajacy jest niezdolny do
wykonania lub zaniechania danego czynu ze wzgledu na brak S$rodkdéw
fizycznych badZ szkode materialng lub duchowg: czyn jest wewnetrznie zty
(intrinsece malus), jezeli jego do$¢ wynika z samej jego istoty, czyli z niezgodno-
§ci z prawem Bozym naturalnym lub pozytywnym; czyn powoduje szkode dusz
(animarum damnum), jezeli wprost stanowi przeszkode w osiggnieciu task
koniecznych do zbawienia, bedacych w dyspozyq'i Kosciota3g,

5) dziata w obronie koniecznej przeciwko bezprawnemu napastnikowi
swojemu lub zagrazajgcemu innej osobie, zachowujg odpowiedni umiar3g;
obrona konieczna (legitima tutela) to dziatanie polegajace na odparciu bezpo-
Sredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro wiasne lub innej
osoby, przy zachowaniu naleznych granic40,

6) bytaktualnie pozbawiony zdolnosci uzywania rozumud4l: tego rodzaju stan
moze by¢é spowodowany przyczynami naturalnymi np. silng depresjg, albo
wprowadzeniem do organizmu $rodkéw toksycznych np. alkoholu, mofriny lub
innego narkotyku: jednakze poczytalno$¢ sprawcy nie bedzie wykluczona, jezeli
taki stan zostat przez niego zamierzony celem popetnienia przestepstwa;

7) mylnie sadzit, jednakze w spos6b niezawiniony, zema do czynienia z ciezka
bojaznia, wyzsza koniecznoscia, wielka niedogodnoscia lub obrong konieczng42

Okolicznosci zmniejszajace poczytalnosc

Sprawca przekroczenia ustawy lub nakazu wprawdzie niejest wolny od kary,
jednakze kare ustanowiong nalezy ztagodzi¢ lub zastgpi¢ pokuta, jesli tenze
sprawca popetniajac przestepstwo:

1) miat ograniczong zdolno$¢ uzywania rozumud4s,

2) byt pozbawiony zdolnosci uzywania rozumu wskutek zawinionego nad-
uzycia alkoholu lub innego podobnego zaburzenia umystowego44;

3) dziatat pod wptywem gwattowanego wzburzenia emoqonalnego, ktore
jednak nie pozbawito catkowicie rozeznania i zgody woli oraz nie byto
dobrowolnie wywotane lub podtrzymane45; do takich wzburzen mozna zaliczyé
np. gniew, nienawis¢, rozpacz, strach itp.;

4) ukonczyt szesnasty rok zycia, jednak nie osiggnat jeszcze petnoletnosci4,

“ Zob. J. Syryjczyk, Stan wyzszej konieczno$ci tv prawie karnym kanonicznym, Prawo
Kanoniczne 25 (1982) nr 1-2, s. 281-299; J. Krukowski, jw. s. 138-140.

* Kan. 1323 n. 5.

40 Zob. J. SliwowsKki, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 131-145; W. Swida, Prawo karne,
Warszawa 19863 s. 145-151; J. Krukowski, jw., s. 140-141.

4 Kan. 1323 n. 6.

« Kan. 1323 n. 7.

43 Kan. 1324 par. 1 n.

4 Kan. 1324 par. 1n.

% Kan. 1324 par. 1 n.

4 Kan. 1324 par. 1 n.

PN
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5) dziatal pod wplywem ciezkiej bojaZzni, chocby tylko wzglednej, albo
wyzszej koniecznosci lub wielkiej niedogodnosci, jesli czyn zakazany jest
wewnetrznie zty lub powoduje szkode dusz47,

6) dziatat w obronie koniecznej, jednakze nie zachowatl odpowiedniego
umiaru4g,

7) dziatat w zwigzku z powazng i niesprawiedliwg prowokacja4s;

8) wsposbb zawiniony sadzit, ze zachodzi ciezka bojazn, wyzsza koneicznosc,
wielka niedogodnos$¢ badz obrona koniecznas,

9) nie wiedzac w spos6b niezawiniony, ze do ustawy lub nakazu zostata
dofaczona kara5l;

10) dziatat bez petnej poczytalnosci, jednakze byta ona ciezkax2

Ztagodzenia kary moze dokona¢ sam sedzia, jesli zaistniataby jaka$ inns
okoliczno$¢ pomniejszajaca ciezko$é przestepstwa5s3

Jesli ma miejsce ktdras z okolicznosci wyliczonych w kan. 1324 par 1sprawca
nie podlega karze ,latae sententiae” 54 Tak wiec kary te moga by¢ zaciggniete
tylko w stanie petnej poczytalnosci.

Po zapoznaniu sie z tresScig przepisu kan. 1324 par. 1, warto jeszcze raz
podkreslic:

— jesli, mimo uwzglednienia okolicznosci tagodzacych, ciezka wina istnieje,
sprawca podlega karze, jednakze kara ta powinna byt ztagodzona lub zastgpiona
pokuta;

— okolicznosci wyliczone w kan. 1324 par. 1, nie tylko majg wplyw na
ztagodzenie kary ,,ferendae sententiae”, lecz takze sprawiaja, ze przekraczajacy
ustawe lub nakaz, ktére groza karg ,,latae sententiae”, kary tej nie zacigga;

— sedzia moze dopatrzy¢ sie okolicznosci tagodzacych w przypadkach
innych niz te, pomniejszajac ciezkos¢ przestepstwa, réwniez majg wplyw na
ztagodzenie karyh

Do tego, co zostato powiedziane w kanonach 1323 i 1324, ustawodawca
dodaje, iz nieznajomos$¢ nadmiernie ciezko zawiniona (ignorantia crassa Vel
supina), zwana tez kwalifikowang, czyli ptynaca z bardzo wielkiego niedbalstwa,
jak rowniez nieznajomo$é umysina (ignorantia affectata) nie stanowig okolicz-
nosci ttumaczacych czy tagodzacychs.

Okolicznosci zwiekszajace poczytalnosé

Popetnieniu przestepstwa moga towarzyszy¢ okolicznosci, ktére ani nie
zmniejszaja, ani nie wykluczajg poczytalnosci, leczjg zwiekszajg. Sedzia bowiem
moze surowiej niz to przewiduje ustawa lub nakaz ukarac:

47 Kan. 1324 par. 1 n.
# Kan. 1324 par. 1n.
49 Kan. 1324 par. 1n.
" Kan. 1324 par. 1n.
51 Kan. 1324 par. 1n.
5 Kan. 1324 par. 1n.
“ Kan. 1324 par. 2.
5 Kan. 1324 par. 3.
% T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s. 85-86.
» Kan. 1325.

B © o~ o
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1) tego, kto po skazaniu lub stwierdzeniu kary ,,latae sentetntiale” dopuscit
sie nowego przestepstwa w taki sposob, ze mozna sagdzi¢, iz nadal trwa w zlej
woli5/,

2) tego, kto dopuscit sie przestepstwa bedac odznaczony jaka$ godnoscia
albo naduzyt wiadzy lub urzedu w celu dokonania przestepstwa5s;

3) sprawce, ktory — w razie ustanowienia kary za przestepstwo nieumysine
— przewidziat skutek przestepny, lecz nic nie zrobit, aby go unikngés.

Gdyby za przestepstwo byta ustanowiona kara ,,latae sententiae”, w powy-
zszych przypadkach mozna dotgczy¢ inng kare lub pokuteé.

Niezleznie od przypadkéw przewidzianych w kanonach 1323-1326, ustawa
partykularna moze okre$li¢ inne okolicznosci znoszace, zmniejszajgce lub
zwiekszajace poczytalno$é; moze to by¢ albo norma og6lna, albo norma
w odniesieniu do poszczegdlnych przestepstw. Rowniez nakazem mozna okresli¢
okolicznosci, ktére zwalniajg od kary ustanowionej nakazem, albo te kare
fagodza lub zwiekszaja6l Stusznie autorzy podkres$lajag, ze okolicznosci te nie
moga by¢ zredagowane czysto formalnie, lecz powinny $wiadczy¢ o racjonalnym
wymiarze kar ustanowionych ustawg partykularng lub nakazemé

24. Przedmiotem postepowania karnego z reguty jest przestepstwo dokonane

Kto celem popetnienia przestepstwa podjat jakie$S czynnosci lub czego$
zaniechal, jednakze niezaleznie od swojej woli przestepstwa nie dokonat, nie
podlega karze ustanowionej za przestepstwo dokonane, chyba ze ustawa lub
nakaz stanowig inaczej&3

A wiec kara ustanowiona z reguly dotyczy przestepstwa dokonanego. Nie
podlega przeto karze ustanowionej za przestepstwo dokonane, kto usitowat
popetnic przestepstwo, jednakze nie doprowadzit go do korica wbhrew swej woli.
Tego rodzaju przestepstwo usitowane w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
miato nazwe chybionego (delictum frustratum)64.

Gdyby jednak dziatania lub zaniechania z natury swej prowadzity do
dokonania przestepstwa, sprawcy mozna wymierzy¢ pokute lub karny $rodek
zaradczy, chyba ze dobrowolnie odstapit od rozpoczetej realizaji przestepstwa.
Gdyby za$, mimo dobrowolnego zaprzestania dziatania, czyli zrezygnowania
z dalszego dagzenia do potenienia przestepstwa, wynikto zgorszenie albo inna

17 Kan. 1326 par. 1 n. 1

B Kan. 1326 par. 1 n. 2.

P Kan. 1326 par. 1 n. 3.

4 Kan. 1326 par. 2.

« Kan. 1327.

L2 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia Il, I. 1V, s. 87.

B Kan. 1328 par. 1:,,Qui aliquid ad delictum patrandum egit vel omisit, nec tamen, praeter suam
voluntatem, delictum consummavit, non tenetur poena in delictum consummatum statuta, nisi lex
vel praeceptum aliter caveat”.

M KPK 1917, kan. 2212 par. 2, 2213 par. 2. — Zob. G. Michiela, jw,, vol. I, s. 311-314,
325-326.
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powazna szkoda lub niebezpieczenstwo, sprawca moze by¢ ukarany sprawied-
liwg kara, jednakze mniejszg od przewidzianej za przestepstwo dokonaneé

A wiec nie kazde przestepstwo usitowane mozna ukara¢. Tylko usitowanie
w $cistym znaczeniu, czyli z natury zmierzajace do realizag"i zamiaru przestep-
nego, jest karalne. Tego rodzaju karalno$c jest r6zna, zaleznie od sytuaq"i. | tak:

1) jesli sprawca dobrowolnie zaprzestat rozpoczetego realizowania zamiaru
przestepczego, nie spowodowawszy ani zgorszenia, ani powaznej szkody, ani tez
zadnego niebezpieczenstwa, nie podlega karze;

2) sprawca moze by¢ ukarany pokutg lub karnym $rodkiem zaradczym, jesli
nie dokonczyt przestepstwa z przyczyn niezaleznych od swojej woli, jednakze
rozpoczetym dziataniem przestepczym nie spowodowat zgorszenia, powaznej
szkody czy niebezpieczenstwa;

3) sprawca moze by¢ ukarany sprawiedliwg karg, chocby dobrowolnie
odstgpit od kontynuowania realizacji zamiaru przestepczego, jesli swoim
usitowaniem spowodowat zgorszenie, powazng szkode lub niebezpieczenstwo;
sprawiedliwa kara, jakg sprawca w takim przypadku moze by¢ ukarany,
powinna by¢ mniejsza od przewidzianej za przestepstwo dokonane;

4) ustawa niekiedy stanowi, iz samo usitowanie popetnienia przestepstwa
nalezy traktowac jako osobne przestepstwo.

Ustawa tagodnie traktuje sprawcow przestepstw usitowanych, gdyz chce ich
zacheci¢ do wycofania sie z rozpoczetej drogi przestepczej, dajac im szanse
jeszcze w ostatniej chwili przed dokoriczeniem przestepstwa, oraz sktonic ich do
zapobiezenia skutkom przestepnymeb.

Z powyzszego jasno wynika, ze nie mozna karaé za same czynnosci
przygotowawcze ani za takie usitowanie popetnienia przestepstwa, ktdrego
realizag'a obiektywnie byta niemozliwa.

Nalezy tu zauwazyé, ze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. wprowadzit
pojecie szczegblnego przestepstwa usitowanego. Przestepstwo, ktdre polega na
oswiadczeniu lub innym ujwnieniu woli czy tez doktryny badZ wiedzy, nalezy
uwazaé za niedokonane, jesli to oSwiadczenie lub ujawnienie nie dotarto do
nikogo6r.

Os$wiadczenie (declaratio) to wypowiedZ bedaca wyrazem czyichs przekonan,
pogladoéw badZ zajetego stanowiska albo pismo zawierajgce takg wypowiedz.
Ujawnienie (manifestatio) to zamanifestowanie, czyli uzewnetrznienie, zwykle
razem z innymi, swojej woli, doktryny lub wiedzy. Przestepne o$wiad-

45 Kan. 1328 par. 2: ,,Quod si actus vel omissiones natura sua ad delicti exsecutionem conducant,
auctor potest paenitentiae vel remedio poenali subici, nisi sponte ab incepta delicti exsecutione
destiteri. Si autem scandalum aliudve grave damnum vel periculum evenerit, auctor, etsi sponte
destiterit, austa potest poena puniri, leviore tamen quam in delictum consummatum constituta est”.

“ T.Pawiu V, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. 1V, s. 88 — G. Michiels, jw.,
vol. 1, s. 326: ,,Adest Praeterea minoris imputabilitatis criminalis ratio criminalis-politica; si enim
fideles scirent conatum delicti aeque puniri ac delictum consummatum, facile impellerentur ad
consummandum delictum et fere numquamdesisterent in via”. — J. Krukowski, jw., s. 150:
»Racjatego postanowieniajestjasna: zarowno zto$¢ woli po stronie sprawcy, jak i szkoda spoteczna,
jaka wynikta lub moze wynikng¢ z usitowania, jest mniejsza anizeli w wypadku dokonania
przestepstwa”.

m Kan. 1330: ,,Delictum quod in declaratione consistat vel in alia voluntatis vel doctrinae vel
sdentiae manifestatione, tamquam non consummatum censendum est, si nemo earn declarationem
vel manifestationem perdpiat”.
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czenia lub inne ujawnienia woli, doktryny lub wiedzy, cho¢by byty same w sobie
zewnetrznymi i ciezko poczytalnymi naruszeniami ustawy lub nakazu, z woli
ustawodawcy sg przestepstwami niejako usitowanymi, dopéki nikt sie o nich nie
dowie. Dlatego niektdrzy nazywajg je przestepstwami nie zauwazonymi6s.

Ustanawiajac przepis kan. 1330 ustawodawca uwzglednit fakt, iz dopiero
dotacie pewnych szkodliwych idei czy pogladéw do wiadomosci innych stwarza
realng szkode spotecznag®.

II. SPOSOB PROWADZENIA DOCHODZENIA WSTEPNEGO
NIE MOZE GODZIC W DOBRE IMIE PODEJRZANEGO

Dochodzenie wstepne nie moze narazi¢ podejrzanego na zniestawienie. Tylko
prawomocny wyrok skazujacy autorytatywnie stwierdza, iz podejrzany o prze-
stepstwo rzeczywiscie to przestepstwo popetnit. Stad szczeg6lna sytuaga prowa-
dzacego dochodzenie: musi on dla celéw sadowych ujawnic¢ sprawce przestepst-
wa, jednakze nie moze postepowac w taki sposéb, ktéry by naruszyt dobre imie
podejrzanego. Gdyb sedzia wydat p6Zniej wyrok uniewinniajacy, przedwczesne
ukazanie osoby podejrzanego przez prowadzgcego Sledztwo mogtoby spowodo-
wac szkode nie do naprawienia.

Wychodzac z tego zatozenia ustawodawca najpierw nakazuje ordynariuszowi
prowadzagcemu dochodzenie karne badz wyznaczonemu przezen sedziemu
$ledczemu dziatac ostroznie (caute) 70, ostroznie — nie tylko dla dobra $ledztwa,
lecz takze, aby wies¢ o popetnionym przestepstwie nie rozeszia sie i czyje$ dobre
imie nie zostato narazone na niebezpieczenstwo zniestawienia. W kan. 1717, par.
2, wyraznie o tym mowi: nalezy czuwac nad tym, aby w zwigzku z dochodzeniem
wstepnym nie ucierpiato czyjes dobre imig7L

A wiec sedzia Sledczy nawet w czasie $ledztwa nie moze traktowa¢ podej-
rzanego jako przedmiot postepowania. Prawo do dobrej stawy przystuguje
kazdemu cztowiekowi. Dlatego prawo to podczas dochodzenia musi byé
uwzglednione z urzedu.

Aby unikngé zniestawienia podejrzanego, $ledztwo przeciwko niemu nalezy
prowadzi¢ przede wszystkim bez rozgtosu, w odniesieniu zaréwno do samego
czynu przestepczego, jak i do osoby podejrzanej o ten czyn. Sledztwo bowiem
prowadzone z rozgtosem nie tylko narazitoby dobre imie podejrzanego na
szwank, lecz takze utrudnitoby wysSwietlenie danej sprawy w sposéb obiektywny,
gdyz —jak uczy doswiadczenie — zmobilizowatoby podejrzanego do zatarcia
Sladoéw przestepstwa badz do skierowania Sledztwa na falszywy trop72

“J Krukowski, jw., s. 151.

Zie) Tamze: ,,Wydaje sie, iz bierze on pod uwage znikoma szkodliwos$¢ spoteczng takiego dziatani
aprzestepnego, polegajacego na manifestacji aktu woli lub ujawnieniu btednej doktryny, ktére nie
zostato przez nikogo zauwazone. Racjata ustaje w momencie, gdy dziatanie zostaje rozpoznane przez
innych”.

10 Kan. 1717 par. 1.

7L Kan. 1717 par. 2: ,,Cavendum est ne ex hac investigateone bonum cuiusquam nomen in
dicrimen vocetur”.

2T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, s. 378-379.
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Czy w zwigzku z konieczno$cig zabezpieczenia przez prowadzacego do-
chodzenie wstepne dobrego imienia podejrzanego, dochodzenie to musi by¢
prowadzone tajnie? Nowe prawo procesowe, inaczej niz dawne73 o tym nie
wspomina.

Doswiadczenie uczy, ze Sledztwa nie da sie przeprowadzi¢ catkowicie tajnie.
Wiadomos$é o podejrzeniu jakiej$ osoby o czyn przestepny, a nawet o toczacym
sie przeciwko niej $ledztwie, zwykle dociera do pewnego kregu 0s6b z r6znych
powodow. Mozna jednak méwi¢ o wiekszym lub mniejszym stopniu tajnosci
Sledztwa. Prowadzacy dochodzenie wstepne nie moze niczego uczynié, co by
mogto rozgtosi¢ fakt urzedowego podejrzenia konkretnej osoby o dokonanie
okreslonego czynu przestepnego. Wiecej —musi on zadbac o to, aby dostepnymi
srodkami prawnymi zostato zabezpieczone dobre imie podejrzanego, a tego nie
da sie osiggna¢ bez prowadzenia $ledztwa przynajmniej wzglednie tajnie. Stad
postulat, aby prowadzacy $ledztwo: nie dochodzit, kto popetnit przestepstwo,
jesli nie ma przestanek popetnienia czynu zakazanego; nie sugerowat lekkomysl-
nie swiadkom, kto mogt sie dopusci¢ czynu przestepnego; zobowigzat sSwiadkdw
pod przysiega do wyjawienia prawdy i zachowania tajemnicy o tym, o czym
dowiedzieli sie w czasie przestuchania i co zeznali; nie wszczynali postepowania
$ledczego ostentacyjnie ani wykonywali czynnosci Sledczych z rozgtosem itp.

W zwigzku z obowigzkiem sedziego $ledczego czuwania nad tym, aby nie
ucierpiato dobre imie podejrzanego, nasuwa sie pytanie, czy podczas do-
chodzenia wstepnego mozna przestuchaé podejrzanego o przestepstwo? W Swiet-
le prawa procesowego podejrzany nie moze wystapi¢ w swojej sprawie w charak-
terze swiadka74. Chodzi wiec o to, czy mozna go przestucha¢ w celu sprowoko-
wania go do przyznania sie do popetnionego przestepstwa, ewentualnie do
ztozenia wyjasnien, zgodnie z przepisem kan. 1530.

Ta kwestia nie zostata prawnie rozstrzygnieta. Jednakze stuszniejszg wydaje
sie opinia, ze przestuchanie podejrzanego z reguty powinno nastgpi¢ po
zakonczeniu dochodzenia wstepnego7s. Przedwczesne przestuchanie podejrzane-
go nie tylko mogtoby wplyngé na zatarcie $ladow przestepstwa, lecz takze
— gdyby zarzut okazal sie bezpodstawny — spowodowatoby niemite skutki
w psychice podejrzanego. Gdyby jednak wyjasnienia podejrzanego byly niezbed-
ne do usuniecia watpliwosci, a zwlaszcza do oczyszczenia go z podejrzania, i nie
grozito niebezpieczenstwo dziatania podejrzanego na niekorzy$¢ S$ledztwa,
przestuchanie podejrzanego podczas dochodzenia wstepnego bytoby uzasad-
nione76. W takim razie przestuchanie to z reguty powinno sie odbyé po zebraniu
materiatu $ldeczego, aby podejrzany — w razie potrzeby — miat moznosé
obrony przed zarzutami.

Gdyby ordynariusz lub powotany sedzia $ledczy prowadzac dochodzenie
wstepne narazit podejrzanego na zniestawienie, podejrzany miatby prawo do
ubiegania sie o naprawienie krzywdy. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie, ze na

73 KPK 1917, kan. 1943: ,,Inquisitio secreta semper esse debet, et cautissime ducenda, ne rumor
delicti diflundatur, neve bonum cuiusquam nomen in discrimen vocetur”. — Zob. M.M.H Lega,
V. Bartoccetti, jw., vol. 11, s. 235-236.

74 Zob. kan. 1550 par. 2 n. 1

7 Zob. kan. 1720 n. 1, 1723 par. 1 — M. Lega, V. Bartoccetti, jw., vol. M, s. 238.

76 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia II, t. 1V, s. 379-380.
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skutek fatszywego dniesienia o czyim$ przestepstwie ordynariusz zarzadzit
przeprowadzenie dochodzenia wstepnego, ktére jednak — prowadzone z roz-
gtosem — naruszyto dobre imie podejrzanego. W takim przypadku miatby
zastosowanie przepis kan. 128, ktéry stanowi, ze ktokolwiek aktem prawnym
albo jakimkolwiek innym aktem, dokonanym z winy umysinej lub nieumysinej,
bezprawnie wyrzadzit komu$ szkode, jest zobowigzany do jej naprawienia77.

Naprawienie bezprawnie wyrzadzonej szkody moze nastgpi¢ z wiasnej
inicjatywy ordynariusza ewentualnie sedziego $ledczego, badz na wniosek
podejrzanego. Nie wyklucza sie — w razie konieczno$ci — skargi o od-
szkodowanie.

Inaczej rzecz sie ma, jesli szkoda wynikta z dziatania prawnego. Ordynariusz
lub sedzia $ledczy nie majg obowiazku naprawienia szkody moralnej, jesli ona
wynikta niejako ubocznie z czynno$ci przewidzianych dla dochodzenia wstep-
nego, przeprowadzonych zgodnie z prawem. Wiadomo bowiem, ze czynnosci
Sledcze sprawiajg, ze pewien ,przeciek” informacji zniestawiajacy dla podej-
rzanego jest nie do unikniecia.

Mowiac o ochronie dobrego imienia podejrzanego, nalezy przypomnieé
o0 obowiazku przychowywania akt dochodzeniowych i innych materiatow, ktore
wptynety przed wszczeciem dochodzenia, w tajnym archiwum kurii7g

IV. DECYZJA ORDYNARIUSZA O WSZCZECIU PROCESU
JEST UZALEZNIONA OD POSTAWY PODEJRZANEGO

Materiat zebrany podczas dochodzenia wstepnego moze okazac sie niewy-
starczajgcy do wniesienia aktu oskarzenia przeciwko podejrzanemu. Taka
sytuacja zachodzi, jesli:

— nie zebrano zadnych badZz powaznych argumentéw za popetnieniem
przestepstwa;

— sam fakt popeinienia czynu przestepczego jest pewny, lecz sprawca tego
czynu jest nieznany lub niepewny;

— naruszenie ustawy nastgpito w okolicznosciach wykluczajacych poczytal-
nos¢ sprawcy;

— fakt popetnienia przestepstwa i osoba sprawcy nie budza watpliwosci,
jednkaze okazato sie, ze przestepstwo to ulegto przedawnieniu po mysli kan.
1362.

Wtakich przypadkach nie ma potrzby wzywaia podejrzanego po zakoiczeniu
Sledztwa, akta za$ $ledzce — na podstawie dekretu ordynariusza — sktada sie
w tajnym archiwum kurialnym7.

Jezeli natomiast zebrany materiat dochodzeniowy okazat sie dostateczny do
ofig'alnego postawienia zarzutu sprawcy przestepstwa, ordynariusz dekretem

71 Zob. J.Krukowski, Administracja u-KoSciele. Zarys koscielnego prawa administracyjnego,
Lublin 1985, s. 251-275; T. Pa wluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, 1.1, Olsztyn
1985, s. 291.

7 Kan. 1719: ,,Investigationis acta et Ordinarii decreta, quibus investigartionem praecedunt, si
necessaria non sint ad poenalem processum, in secreto curiae archivo custodiantur”.

BT Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1V, s. 380-381.
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— wystuchawszy zdania dwéch sedziéw lub innych biegtych w prawie, jezeli
roztropnie uzna to za wskazane® — orzeka: czy proces o wymierzenie lub
stwierdzenie kary moze byé wszczety; a jezeli tak, to czy wszczecie procesu,
Zwazywszy na przepis kan. 1341, jest wskazane8L

Ot6z z dyspozycji zawartej w przepisie kan. 1341 wynika, ze materiat zebrany
podczas dochodzenia wstepnego, cho¢by obcigzat podejrzanego, nie prowadzi
nieuchronnie do wszczecia whasciwego procesu karnego. Ordynariusz bowiem
moze zrezygnowac z dalszego postepowania karnego, jezeli jest przekonany, iz
skutkom wyniktym z przestepstwa, a wiec zgorszeniu i naruszeniu sprawiedliwo-
§ci, a takze poprawie przestepcy, mozna zaradzi¢ w sposob pozaprocesowy. Do
takich srodkéw mozna zaliczyé upomnienie, nagane oraz $rodki pasterskie®

Tak wiec Kosciot nie uwaza swej wiadzy karania za pierwszorzedny sposéb
prowadzenia wiernych do uswiecenia. Karanie nie jest srodkiem bezwzglednie
potrzebnym w procesie wychowania chrzescijanskiego, Kosciét bowiem skiero-
wuje wiernych do wtasciwego im celu przede wszystkim poprzez nauczanie stowa
Bozego, zachety, perswazje, upomnienia ojcowskie oraz poprzez sakramenty
i inne akty kultu Bozego. Kara jest ostatecznym $rodkiem wychowawczym.
Roéwniez gdyby chodzito o naprawienie zgorszenia lub naruszonej sprawiedliwo-
&ci i naprawienie porzadku spotecznego, z reguty srodkami lepszymi od kary sa
upomnienia, nagany, srodki troski pasterskiej83

Dlatego postawa podejrzanego, zaprezentowana po popetnieniu przestepst-
wa, dajaca gwaranqg, ze zrozumiat on ztos¢ swojego czynu, za ktory zatuje
i naprawit lub usituje badZ obiecuje naprawié¢ wyrzadzone zlo, upowaznia
ordynariusza do zrezygnowania z wszczecia formalnego procesu karnego oraz
wymierzenia badz stwierdzenia kary.

Tego rodzaju dyspozyga prawna nie jest catkowicie nowa. Juz Sobor
Trydencki zwrécit na nig uwage, a Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.
nawigzat do niej w swoich normach o wladzy karania®.

ZAKONCZENIE

Na pozyq'c prawng oskarzonego w kanonicznym procesie karnym rzutujg
przede wszystkim jego postawamoralna, ujawniajgcajego poczytalnos$¢ w chwili
popetnienia czynu zabronionego i jego ustosunkowanie sie do zila, jakiego
dopuscit sie popetniajgc przestepstwo, oraz jego szczegdlne uprawnienia i obo-
wigzki, przyznane mu przez ustawe procesows.

‘ Kan. 1718 par. 3.

11 Kan. 1718 par. 1: ,,cum satis collecta videantur elementa, decernat Ordinarius: 1° num
processus ad poenam irrogandam vel declarandam promeveri possit; 2° num id, attento can. 1341,
expediat...”

* Kan. 1341 ,,Ordinarius proceduram iudicialem vel administrativam ad poenas irrogandas vel
declarandas tunc tantum promovendam curet, cum prspexerit (pastoralis sol) neque fraterna
correctione neque correptione neque aliis pastoralis sollicitudinis viis satis pose csandalum reparari,
iustitiam restitui, reum emendari”.

‘ Zob. J. Krukowski, Sankcje w Kosciele, s. 188; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug
Kodeksu Jana Pawia I, t. IV, s. 65.

* KPK 1917, kan. 2214 par. 2.
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Kanonicznego procesu karnego nie da sie przeprowadzi¢ bez uwzglednenia
subiektywnego aspektu sprawy. Aby wydaé wyrok lub dekret skazujacy, nie
wystarczy wezwac czy nawet doprowadzi¢ sprawce przestepstwa przed sedziego
lub ordynariusza. Wydanie takiego wyroku lub dekretu zaktada — obok
prawidtowego wyjasnienia stanu faktycznego — gteboka analize psychiki tegoz
sprawcy. Ani sedzia, gdy chodzi o sadowe postepowanie karne, ani ordynariusz,
gdy chodzi o postepowanie pozasagdowe, nie moga traktowac oskarzonego czy
obwinionego czysto instrumentalnie, bez uwzglednienia strony subiektywnej.

Oskarzonego chronig przed niestusznym skazaniem bgdZ niewspdtmiernym
wymiarem kary r6znego rodzaju gwarancje procesowe. Takie gwarancje moga
wynika¢ np. z zasad prawdy obiektywnej czy domniemania niewinnosci, czy tez
z obowigzku sedziego wydania wyroku uniewinniajgcego w razie stwierdzenia
bezpodstawnosci oskarzenia. Korzystne dla oskarzonego sg uprawnienia sedzie-
go czy przetozonego, dzieki ktérym jest mozliwa indywidualizacja kary oparta
na humanitaryzmie i stusznosci naturalnej badz kanoniczne;j.

Oskarzony w procesie karnym ma nie tylko uprawnienia, lecz takze obowia-
zki. Zastosowanie sie do zarzadzen zapobiegawczych ordynariusza, wydanych
po wniesieniu aktu oskarzenia, stawienie sie osobiste na wezwanie sedziego,
przestrzeganie wymierzonej kary, naprawienie szkdd wyniktych z przestepstwa
— to tylko niektore z licznych obowiazkéw oskarzonego badZ skazanego.

IL POSTO LEGALE DEL SOSPETTO
DURANTE L’INDAGINE INTRODUTTIVA

RIASSUNTO

L’articolo presentato mostra il posto legale del sospetto di trasgressione
durante I’indagine introdutliva. Questo articolo e diviso in quattro punti:

1) alTinizio ci sono delle osservazioni generali del tema che viene discusso,

2) il secondo punto descrive I’aspetto soggettivo della trasgressione. Questo
punto al suo tempo viene diviso in quattro e descrive i seguenti problemi:
a) infrazione soltanto esteriore della legge che non e ancora trasgressione; b)
sanitadi mente del reo, come soggetto dell’indagine introduttiva; c) le circostanze
legali che hanno influsso sulla salute mentale; d) la trasgressione, come soggetto
dell’indagine penale,

3J) ileterzo punto mostra il modo do condurre I’indagine introduttiva che non
pud toccare il buono nome del sospetto,

4) quarto, ultimo punto afferma che la decisione delTordinario di cominciare
I’azione legale dipende dall’atteggiamento del sospetto.

L’introduzione che inizia il problema descritto e stata completata nella
conclusione.



