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OSKARZONY WEDLUG AKTU OSKARZENIA

Ordynariusz, zadecydowawszy, iz nalezy wszcza¢ sagdowy proces karny,
przekazuje akta dochodzenia wstepnego promotorowi sprawiedliwosci, aby ten
wniost do sagdu formalny akt oskarzenia zgodnie z przepisami kanonéw 1502
i 15041 Akt oskarzenia (accusationis libellum) to pisemny wniosek promotora
sprawiedliwosci skierowany do wiasciwego sedziego, o formalne wszczecie
postepowania karnego przeciwko okreslonemu sprawcy przestepstwa2

Tylko promotor sprawiedliwosci, jako publiczny oskarzyciel, moze wnie$é
do sgdu akt oskarzenia3 Promotor sporzagdza go nie z whasnej inicjatywy, lecz na
mocy ordynariusza. Podstawg do zredagowania aktu oskarzenia stanowig akta
$ledcze przekazane promotorowi przez ordynariusza po zakofAczeniu dochodze-
nia wstepnego.

Ordynariusz przed przekazaniem promotorowi sprawiedliwosci akt do-
chodzeniowych nie ma obodowigzku rozmawiania z podejrzanym, zwiaszcza
jesli akta zawierajg wystarczajagcy materiat dowodowy. Gdy jednak uwazat, iz
taka rozmowa jest ¥/skazana, np. celem upewnienia sie¢ co do poczytalnosci
podejrzanego, albo domagata sie tego stuszno$¢ naturalna lub kanoniczna,
nalezatoby go wezwaé niejako na wstepne przestuchanie i daé mu szanse
obronienia sie przed zaplanowanym aktem oskarzenia

Promotor sprawiedliwosci sporzgdza akt oskarzenia w dwoch egzemp-
larzach, wedtug norm obowigzujacych w sprawach spornych4. Jeden z egzemp-
larzy pozostanie w aktach procesu, drugi za§ — jesli sedzia uzna to za wskazane
— zostanie doreczony oskarzonemub

1 Kan 1721 par 1,,Si Ordinarius decreverit processum poenalem iudicialem esse ineundum, acta
investigationispromotori iustitiae tradat, qui accusationis libellum iudiciad normam cann. 1502 et 1504
exhibeat "

2T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia II, t. 1V, s. 383.

3 Zob. kan. 1430 i 1501.

4 Zob. kan. 1502 i 1504.

5 Zob. kan. 1508 par. 2.
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Podejrzany, dowiedziawszy sie o dekrecie ordynariusza nakazujgcym
przekazanie akt $ledczych promotorowi sprawiedliwosci celem sporzadzenia
aktu oskarzenia, nie moze przeciwdziata¢ poprzez wniesienie rekursu. Podejrza-
ny bowiem nie jest adresatem tego dekretu. Mogtby jednak, powotujac sie na
zasade stuszno$ci, zarowno naturalnej, jak i kanonicznej, prosi¢ o zmiane
dekretu i wycofanie akt $ledczych od promotora sprawiedliwosci.

Promotor sprawiedliwosci po otrzymaniu akt dochodzeniowych powinien
bezzwitocznie sporzadzié akt oskarzenia i ztozyé go w sadzie6. Wprawdzie
w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego nie ma mowy 0 bezzwlocznosci,
jednakze wynika ona z natury rzeczy; zbytnia zwtoka w karaniu sprawia, ze sady
przestajag petni¢ szczegdlng role wychowawczg w spoleczenstwie i nie stanowig
skutecznej prewencji ogélnej w stosunku do ewentualnych przestepcow.

Trezbatu jednak zauwazy¢, ze promotor sprawiedliwos$ci sporzadzajac akt
oskarzenia nie jest czysto formalnym wykonawcg dekratu ordynariusza. Gdyby
argumenty zawarte w aktach dochodzenia wstepnego nie przekonywaty o zasad-
nosci aktu oskarzenia, a zwiaszcza gdyby istniaty pozytywne argumenty
przeciwko wszczynaniu formalnego procesu karnego, promotor sprawiedliwosci
mogtby przedtozyé ordynariuszowi swoja negatywng opinie w sprawie wniesie-
nia aktu oskarzenia. Zwykle taka opinia jest zbedna, gdyz ordynariusz przed
podjeciem decyzji o wszczeciu procesu karnego jest zobowigzany do wystuchania
zdania dwéch sedziow lub innych biegtych w prawie7, wsrdd tych biegtych moze
znajdowac sie promotor sprawiedliwosci8.

Whiesienie aktu oskarzenia przez promotora sprawiedliwosci nie znaczy,
ze akt ten zostanie przyjety przez trybunat do przewodu sgdowego. Trybunat
— jednoosobowy, ewentualnie kolegialny9 — stwierdziwszy swoja wiasciwosé
w odniesieniu do danej sprawy10, powinien bez zbytniej zwtoki orzec o przyjeciu
lub odrzuceniu aktu oskarzenia. Trybunat moégtby odrzucic¢ ten akt np. w razie
przedawnienia przestepstwall, stwierdzenia istotnego braku formalnego w akcie
oskarzenial?2 ewentualnie jego odrzucenia, odbywa sie wedtug kanonéw 1505
i 1506.

Oskarzony zapoznaje sie z aktem oskarzenia zwykle po wydaniu przez
sedziego dekretu cytacyjnego i formalnym wezwaniu oskarzonego do sadul3
Gdyby oskarzonego nie wezwano prawnie akta procesu bytyby niewazne; chyba,
ze zgtositby sie w sgdzie samorzutnie zgodnie z przepisem kan. 1507 par. 314 Tak

6 Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r., w kan. 1955, stanowit: ,,Promotor statim conficiat
accusationis libellum eumque exhibeat iudici secundum normas in Sectione Prima statutas".

7 Kan. 1718 par. 3.

0 Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., (kan. 1945) sedzia $ledczy w razie trudnosci
w ocenie sprawy mogt zwrécic sie o porade do promotora sprawiedliwosci, nawet dajgc mu akta
$ledcze do wgladu.

9 Zob. kan. 1425.

10 Zob. kan. 1408, 1412, 1415.

1 Zob. kan. 1361.

12 Zob. kan. 1502, 1504.

>3 Zob. kan. 1507-1512.

14 Kan. 1511.

194



OSKARZONY WEDLUG AKTU OSKARZENIA

wiec wezwanie sgdowe nalezy do istotnych czynnosci procesowych. Wezwanie to
musi by¢ prawidtowo wydane i doreczone. Jest ono wydane prawidtowo, jezeH
zostato poprzedzone wydaniem dekretu cytacyjnego przez sedziego wiasciwe-
gol5 Przesyta sie je za posrednictwem poczty lub w inny spos6b uznany za
najbezpieczeniejszy, z zachowaniem ewentualnych norm partykularnychl6.
Kazde wezwanie dokonane w sposOb prawidtowy uznaje sie za skuteczne.
Jednakze sedzia, ewentualnie przewodniczacy kolegium sedziowskiego badz
audytor, moze wezwanie powtoérzy¢, zwhaszcza gdyby zrodzita sie watpliwosé co
do doreczenia wezwania do ragk oskarzonegol’.

Oskarzony moze rowniez ustosunkowaé sie do aktu oskarzenia. Postawe
skrajnie negatywng moze zamianifestowa¢ juz przez odmoéwienie przyjecia
wezwania do sadu. Jednakze w S$wietle prawa procesowego pozwany, ktory
odméwit przyjecia wezwania albo przeszkadza w dostarczeniu mu wezwania,
powinien by¢é uwazany za prawnie wewzwanegol8

Oskarzony moze negatywnie ustosunkowac sie do aktu oskarzenia dopiero
po stawieniu sie na wezwanie w sgdzie. To negatywne ustosunkowanie sie moze
polegac na catkowitym lub czesciowym odrzuceniu aktu oskarzenia. Odrzucajgc
catkowicie akt oskarzenia oskarzony nie przyznaje si¢ do zarzucanego mu
przestepstwa. Z reguly jest to rdwnoznaczne z oswiadczeniem o niewinnosci;
niekiedy jednak odrzucenie aktu oskarzenia moze oznaczaé tylko dezaprobate
wobec uzytych w nim sformutowan i ocen. Odrzucajgc akt oskarzenia cze$ciowo,
oskrazony przyznaje sie do zarzucanego mu czynu tylko w pewnym zakresie; np.
nie neguje swojej postawy przestepczej, jednakze nadaje jej inny wymiar,
pomniejszajacy poczytalno$¢ i wielko$¢ wyrzadzonej szkody. Moze to miec
skutek, iz fakty przyznane nie bedg musiaty byé przedmiotem dowodzenia,
chyba ze sedzia uzna przeprowadzenie dowodu za koniecznels. Rzecz jasna, iz
fakty przyznane tatwiej udowodni¢ niz te, do ktérych oskarzony nie przyznaje
sie.

Oskarzony po odczytaniu mu aktu oskarzenia moze zgtosi¢ ekscepcje
(exceptiones), czyli zarzuty20. Zarzut w procesie karnym to twierdzenie oskrazo-
nego skierowane przeciwko aktowi oskarzenia. Twierdzenie to polega na
przytoczeniu okolicznosci faktycznych, z ktérych wynika, iz oskarzenie wniesio-
ne przez promotora sprawiedliwosci jest bezpodstawne badZ nie moze byé
przyjete ze wzgledu na braki formalne. Stad jedne zarzuty maja charakter
dylatoryjny, czyli zawieszajagcy (exceptiones dilatoriae), inne, zwane peremp-
toryjnymi lub niweczacymi (exceptiones peremptoriae), maja charakter meryto-
ryczny. W wyniku uznania pierwszych akt oskarzenia moze by¢ zwrocony
promotorow sprawiedliwosci celem usuniecia brakéw formalnych; natomiast

15 Zob. kan. 1507 par. 1i 2, 1508.

16 Kan. 1509 par. 1.

17 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il.

16 Kan. 1510: ,,Con ventus, qui citatoriam schedam recipere recuset, vel qui impedit quominus
citatio ad se perveniat, legitime citatus habeatur".

19 Zob. kan. 1526 par. 2 n. 2.

20 Zob. akn. 1492.
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zarzuty drugiego rodzaju, w razie ich uznania, sprawiajg, iz akt oskarzenia
zostaje odrzucony jako nieuzasadniony2l

Do zarzutdw niweczacych mozna zaliczy¢ np. zarzut przedawnienia skargi
karnej2, odpuszczenia kary przez wiasciwg wiadze, odcierpienia kary. Zarzuty
natomiast zawieszajgce mogg dotyczy¢ np. brakéw formalnych skargi23 osob
bioragcych udziat w procesie24.

Gdyby oskarzony, otrzymawszy wezwanie do sadu, zachowat sie biernie
wobec aktu oskarzenia, czyli nie stawit sie w sadzie, bieg procesu przez to nie
zostanie zatrzymany; bieg procesu dla oskarzonego bedzie rozwijat sie zaocznie.
Potrzebny jestjednak dekret sedziego o niestawiennictwie oskarzonego w sadzie.
Dekret taki sedzie moze wydaé, jezeli oskarzony nie stawit sie na wezwanie i nie
nadestat odpowiedniego uspawiedliwienia swojej nieobecnosci. W dekrecie tym
orzeka sie nieobecno$¢ oskarzonego w sadzie oraz zarzadza sie prowadzenie
sprawy — przy zachowaniu stosownych przepiséw — az do wydania wyroku
ostatecznego i jego wykonania2s.

Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. strona pozwana, ktéra
biernie ustosunkowata sie do wezwania sgdowego i nie stawita sie w sadzie,
nazywata sie oporng (contumax)26. Nowy Kodeks takg strone nazywa nieobecna
w sadzie (absens a iudicio). Strona nieobecna w sadzie to strona, ktdra nie
zareagowata na wezwanie sgdowe, a tym samym w Swietle prawa, zrezygnowata
z udziatu w procesie27.

Sedzia wydajac dekret o niestawiennictwie oskarzonego w sadzie powinien
mie¢ pewnosé, ze wezwanie sagdowe, prawnie dokonane, dotarto do oskarzonego
w stosownym czasie. Watpliwos$ci zrodzone na tym tle sedzia moze usung¢
wysylajagc ponowne wezwanie sadowe28 Moze tez podjagé probe naktonienia
oskarzonego do stawienia sie w sgdzie korzystajgc z posrednictwa innych osob,
cieszacych sie autorytetem lub zaprzyjaznionych z oskarzonym29.

Dekret sedziego o niestawiennictwie oskarzonego w sadzie nie pozbawia
tegoz oskarzonego zdolnosci do dziatan procesowych, lecz tylko uzasadnia
przystapienie do dalszych czynnosci procesowych mimo nieobecnosci oskarzo-
nego. Jest rzeczg zrozumiaty, iz wymiar sprawiedliwo$ci w zwigzku z narusze-
niam porzadku publicznego nie moze by¢ wstrzymany na skutek kaprysu
oskarzonego i jego opornej postawy wobec prawa. Z drugiej strony pod-

21 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II, t. 1V, S. 228-229.

2 Zob. kan. 1362 i 1363.

23 Zob. kan. 1505 par. 2-4.

24 Zob. kan. 1448-1451 — |. Grabowski, Ekscepcje w procesie kanonicznym. Studium
historyczno-prawne, Lwow 1917.

2 Kan. 1592 par. 1 ,,Si pars conventa citata non comparueit nec idoneam absentiae
excusatonem attulerit aut non responderit ad normam can. 1507 par. 1, iudex eam a iudicio absentem
declaret et decernat ut causa, servatis servadis, usque ad sententiam definitivam eiusque exsecutionem

procedat".
24 KPK 1917, kan. 1842-1851. — Zob. F.X. Werenz, P. Vidal, jw., t. VI, s. 516-529.
21 T. pawluk, Prawo kanoniczne wedtugKodeksu JanaPawia II, t. 1V, s 283.

28 Kan. 1592 par. 2: ,,Anteequam decretum,de quo inpar.l,faratur,debet etiam per novam
citationem, legitimefactam, ad partem conventam tempore utili pervenisse”.
29 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. 1V, s.z 283.
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miotowos$¢ oskarzonego nie moze by¢ przekreslona przy wymiarze sprawied-
liwosci. Do istoty procesu nalezy to, ze dziatajg w nim dwa podmioty: powdd
i pozwany (w procesie karnym: oskarzyciel i oskarzony). Z uprawnief pod-
miotowych mozna zrezygnowac, ale nie mozna ich pozbawi¢, gdyz w przeciw-
nym razie nalezatoby powatpiewa¢ w sprawiedliwo$¢ wyroku. Dlatego gdyby
oskarzony — mimo dekretu o niestawiennictwie — p0zniej stawi! sie w sgdzie
albo przystat odpowiedz przed rozstrzygnieciem sprawy, mogtby zgtosi¢ wnioski
dowodowe i inne postulaty, przy zachowaniu przepisu kan. 1600. Sadziajednak
powinien czuwa¢ nad tym, aby przez to nie wynikta niepotrzebna zwioka
w zakonczeniu sprawy30.

Oskarzony, chociazby nie stawi! sie w sadzie i nie da! odpowiedzi przed
rozstrzygnieciem sprawy, mogtby skorzysta¢ ze srodkéw odwotawczych prze-
ciwko wyrokowi. Wiecej — gdyby udowodni!, ze napotka! prawng przeszkode
w dziataniu, o ktérej nie még! powiadomi¢ wczesniej, mogtby wnies¢ skrage
0 niewaznos$¢ wyroku3l

Oskarzony musi jednak ponies¢ koszty swojej nieobecnosci w sadzie.
Gdyby nie wykazat stusznej przyczyny niestawiennictwa, jest obowiazany
polaryé koszty sagdowe spowodowane swoja nieobecnoscig32

THE ACCUSED ACCORDING TO AN INDICTMENT

SUMMARY

On an ordinary’s suggestion a promoter ofjustice brings an indictment to
the court. Before it is accepted, a suspected may express some explanation. The
court may accept an indictment or not.

When an indictment is accepted, the court calls the accused. The accused
called in the right way should come to the court. If he fails to appear, the case
proceeds without a pause. The accused may defend himself against the
indictment using just reasons.

0 Kan. 1593 par. 1:,,Sipars conventa dei in indicio se sistat aut responsum dederit ante causae
definitionem, conclusiones probationesque afferre potest, firmo praescripto can. 1600; caveat autem
iudex, ne de industria in longiores et non necessarias moras iudicium protrahatur".

3l Kan. 1593 par. 2: ,,Estinon comparuerit aut responsum non dederit ante causae definitionem,
inpugnationibus utipotest asversus sententiam; quodsiprobet se legitimo impedimentofuisse detentam,
quod sine sua culpa antea demonstrare non potuerit, querela nullitatis uti potest”.

2 Kan. 1595 par. 1. ,,Pars absens a iudicio, sive actore sive pars conventa, quae iustum
Impedimentum non comprobaverit, tenetur obligatione tum solvendi litis expensas, quae ob ipsius
absentiam factae sunt, tum etiam, si opus sit, indemnitatem alteri parti praestandi”.
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