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sie - ty lko  w jed n y m  życiu. K ościół pow tarza od w ieków : „A jak postanowione 
ludziom raz umrzeć, a potem sąd, tak Chrystus razjeden był ofiarowany dla zgładze
nia grzechów wielu, drugi raz ukaże się nie w związku z grzechem, lecz dla zbawienia 
tych, którzy Go oczekują" (H br 9,27-28).

Poniew aż doktryna o reinkarnacji nie była uznaw ana w K ościele, nie była uzna
w ana przez w ierzących, nie budziła kontrow ersji, toteż nie potępił je j żaden z sobo
rów'. Jednak w sposób pośredni została potępiona na soborze florenckim  ( 1439), stw ier
dzono wtedy, że po śm ierci los człow ieka rozstrzyga się raz na zaw sze.

N a kon iec p rzy toczę słow a konsty tucji „Lumen Gentium”, k tó ra  stw ierdza: 
„A ponieważ nie znamy dnia ani godziny, musimy, w myśl upomnienia Pańskiego, 
czuwać ustawicznie, abyśmy zakończywszy jeden jedyny bieg naszego ziemskiego ży
wota (por. Hbr 9,27), zasłużyli wejść razem z Panem na gody weselne i być zaliczeni 
do błogosławionych (por. Mt 25,31-46)” (nr 48).

Jezus C hrystus zm artw ychw stał, taka je st praw da naszej wiary, która elim inuje 
m ożliw ość w spółistn ienia tezy o reinkarnacji w życiu chrześcijanina.

Piotr Cliojecki* 
JEZUS A ODKRYCIA W QUMRAN

Na tem at Jezusa z N azaretu napisano bardzo w iele. Ludzie nie ty lko n ieprzy
chylni K ościołow i, ale i odrzucający praw dę w nauce w ypow iadali, i o dziw o dalej 
w ygłaszają steki kłam stw  i oszczerstw  pod adresem  historycznej osoby Jezusa z N a
zaretu. N ie neguje się tylko Jego historyczności, w szystkie inne jednak  w ydarzenia z 
Jego życia próbuje się przeinaczać. W ydaw ało się, że pod koniec XX w ieku, w epoce 
kom puterów  i satelitów , cz łow iek  nie będzie się dał nabierać na tan ie sensacje, w 
dodatku nie udokum entow ane, często tak spreparow ane, że kogoś orientującego się 
w danym  zagadnieniu m ogą przypraw ić o zaw al serca. Inform acje jakoby  Jezus miai 
do czynienia z M arsjanam i lub sam był przedstaw icielem  innej planety, czy też posą
dzanie go o kon tak t z re lig iam i w schodu (m am y tu na m yśli szeroko  rozum iany  
buddyzm ) przy jm ow aliśm y zaw sze z przym rużeniem  oka i ironicznym  uśm iechem  
na twarzy. Z  tym  w iększym  zdziw ieniem  w spólnie z kolegam i podejm ującym i stu
dium  chrystologii na w ykładach dostrzegliśm y próbę ataku na sam ą h isto ryczną oso
bę Jezusa C hrystusa nie tylko w literaturze brukow ej, ale i w pow ażnych opracow a
niach naukow ych. I to nie są ju ż  mity w yssane z palca, ale dokładnie przem yślany 
atak w ykorzystu jący sensację archeologiczną XX wieku - ta jem nicze teksty z Qum- 
ran. O sam ym  Q um ran i odkryciach m oże nie czas tutaj się rozw odzić. D la zupełnie 
nie zw iązanych  z tą p rob lem atyką pow iedzm y ty lko ty le , że najpraw dopodobniej 
Q um ran to głów ne osiedle ruchu esseńskiego, zam ieszkałe przez około dw ustu człon
ków  w okresie od ok. 150 r. p.n.Ch. do 68 r. p.Ch. Jego zniszczenie nastąpiło  w 68 r., 
w trakcie pierw szego pow stania żydow skiego. Praw dopodobnie też w tedy, zagrożeni 
przez zbliżających się R zym ian, esseńczycy zdecydow ali się ukryć zw oje w grotach. 
H ipoteza esseńsko-ąum rańska, poddana pew nym  m odyfikacjom  i g łoszona w kilku 
w ersjach, jest dziś akceptow ana przez w iększość uczonych. Jak zauw aża jednak  dr
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Piotr M uchow ski, w schodząca gw iazda polskiej qum ranologii, coraz w ięcej zw olen
ników  zdobyw a sobie teoria upatrująca m iejsce pochodzenia zw ojów  w Jerozolim ie, 
a w tak zw'anym Q um ran dopatru jąca się w arow ni harsm onejskiej. W  tym  jednak 
referacie będziem y się trzym ali tej pierw szej hipotezy, gdyż w ydaje się, że przew aża 
za nią więcej argum entów.

Zanim  przejdziem y do głów nego tem atu w arto w spom nieć o trafnej uw adze ks. 
dra hab. Jerzego C hm ielą, że Jezusa łączono z esseńczykam i ju ż  b lisko dw ieście lat 
przed odkryciam i ąum rańskim i. C hoćby tylko w spom nieć m onografię A lberta S chw e
itzera z 1901 r. „G eschiste der L eben-Jesu-Forschung", k tóra p rzedstaw iała Jezusa 
jako  członka zakonu esseńczyków . A przecież ju ż  czterdzieści lat w cześniej w 1863 r. 
E rnest R enan w znanej książce „La vie de Jesus” stw ierdził w yraźnie, że „Jezus unik
nął askezy esseńczyków, czyli terapeutów". Z rozum ieć te tendencje apokryfizu jące 
m ożnaby, gdyby przyjąć je  tylko jako  szczere chęci uzupełnienia b rakujących infor
m acji o b iografii Jezusa. N ota bene, podobny spór toczy się na lam ach najnow szych 
opracow ań dotyczących Q um ran. Chociażby w spom nijm y ten na gruncie polskim .

W spom niany ju ż  ks. C hm iel w artykule: „Chrześcijaństwo a Qumran" odw aż
nie staw ia pytanie o stosunek Jezusa do Q um ran, czyli - innym i słow y - czy Jezus 
znał Q um ran? Co ciekaw e autor uw aża, że „wydaje się mało prawdopodobne, ażeby 
Jezus nie słyszał o esseńczykach i o Qumran". I chociaż jak  słusznie zauw aża w tek 
stach b ib lijnych  (ew angeliach) Jezus nie naw iązuje do esseńczyków , to z w ielk im  
zdziw ieniem  przeczytaliśm y kilka w ierszy dalej następującą tezę: „Nie powinniśmy 
się bać tego, że Jezus mógłby mieć kontakt}' z. ąumrańczykami, a nawet, że mógłby 
przebywać jakiś czas w Qumran!". Jako argum ent autor używ a dw óch fragm entów  z 
E w angelii M ateusza. S łow a Jezusa: „Słyszeliście, że powiedziano: Będziesz, miłował 
swego bliźniego, a nieprzyjaciela będziesz nienawidził" (por. M t 5,43) m iałyby być 
w yraźnym  odniesieniem  się do doktryny ąum rańskie j nienaw iści synów  ciem ności 
(por. 1QS 1,9-10; 9 .21-22). Z  kolei dw ie drogi z M t 7 ,13-14  m ogłyby  rzekom o  
odpow iadać „drodze św iatła" i „drodze ciem ności” w 1QS 3,20-21. Taka argum enta
cja w ydaje się być chyba zbyt daleko idąca, gdyż wg ks. d r S tanisław a M ędali „kry
tyczne studia stw ierdzają jednozgodnie, że Jezus nie m iał b liższych pow iązań z es
seńczykam i". Co w ięcej „nie spotkano dotychczas żadnej wzmianki o Jezusie w pi
smach esseńskich (oczywiście w Qumran), a w tekstach napisanych w jęz. hebrajskim 
nie stwierdzono nawet żadnej aluzji do chrześcijaństwa". A utor celow o pisze „...w  
tekstach napisanych w jęz. hebrajskim", gdyż w Q um ran znaleziono kilka ta jem ni
czych fragm entów  w jęz. greckim , które wg przynajm niej części uczonych , m ogą 
pochodzi z Ew angelii św. M arka (ale o tym  w spom nim y szerzej pod koniec referatu). 
O czyw iście nazyw anie różnicy zdań m iędzy dobrym i znajom ym i ks. Jerzym  C hm ie
lem i ks. S tanisław em  M ędalą - sporem w ydaje się lekką przesadą niem niej skądinąd 
ciekaw y antecedens w iązania chrześcijaństw a z Q um ran jako  pew ien schem at in ter
pretacyjny oraz próba konstrukcji m odelu herm eneutycznego dla ocen analizy N T  do 
Q um ran w ujęciu ks. Jerzego C hm ielą w ydały się nam  trochę n iebezpieczne.

W spom inając na początku o naszym  oburzeniu stekam i k łam stw  na tem at Jezusa 
w zw iązku z odkryciam i w Q um ran m ieliśm y na m yśli dw ie pozycje, które przez 
ostatnie kilka lat w yrządziły  wiele szkody, szczególnie na obszarze języka n iem ieckie
go. Są nimi „Verschlußsache Jesus” (Zatajenia w spraw ie Jezusa) i „Ein Mensch na
mens Jesus". Ich autorzy i protektorzy dobrze w iedzieli, że tem at Jezusa i zw ojów  z 
Q um ran m oże liczyć na spore grono czytelników . N a szczęście znaleźli się dw aj, nota
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bene, protestanccy profesorow ie O tto Betz i R ainer Riesner, którzy w w ydanej n ie
daw no w Polsce książce „Jezus, Qumran i Watykan" dem askują ignorancję i zlą w olę 
części naukow ców  podejm ujących studia nad zw ojam i qum raňskim i. I chociaż pozy
cja ta razi niektórych sw oim  popularno-naukow ym  charakterem  i trochę beletrystycz
nym i ciągotkam i, to polecam y ją  zainteresow anym  (zresztą, nie my pierw si, uczyniła 
to ju ż  w swojej książce „Rozmowy o Biblii” pani prof. A nna Św iderków na).

W racając jednak  do w spom nianych w yżej pozycji szkalujących chrześcijaństw o 
w yczytać w nich m ożem y, że np. Jezus przebyw ał dłuższy okres czasu w now icjacie 
w Q um ran. R ów nież w zm artw ychw staniu  trzeba się dopatryw ać ukartow anego oszu
stw a, poniew aż znający się na m edycynie esseńczycy m ieliby uzdrow ić Jezusa z le
targu. Tego typu zarzuty  przynajm niej dla osób trochę zorien tow anych  w teologii 
w ydają się być oczyw iście śm ieszne. Jednak groźniej w ygląda ju ż  próba m anipulacji 
tekstam i qum raňskim i dokonana przez profesorów : E isenm ana, W ise 'a  i A llegro . I 
tak na przykłada prof. E isenm an opierając się na spornym  fragm encie 185 z groty 
czw artej (tzw. 4Q  285) p isze o ukrzyżow anym  M esjaszu  w Q um ran. To rzekom e 
odkrycie „zgładzonego M esjasza” staw iałoby tym  sam ym  pod znakiem  zapytania cale 
chrześcijaństw o. W erset czw arty w spom nianego fragm entu prof. E isenm an tłum aczy 
tak: (4) ...i skazali na śmierć [lub „posłali na śmierć”] przywódcę wspólnoty. Tym 
czasem  w iększość qum ranologów , w tym  i nasz P iotr M uchow ski, tłum aczy sporny 
fragm ent następująco: [...] skarze go na śmierć książę zgromadzenia” . Z resztą tekst 
ten m ów i na jp raw dopodobn iej o zn iszczeniu  tzw. K ittim , czyli R zym ian , a n ie  o 
przebitym  M esjaszu (o czym  św iadczą następne wersety, szczególnie szósty, czego 
prof. E isenm an nie dostrzega). Tak w ięc to nie M esjasza m iano  skazać na śm ierć 
(hebr. Wehemitu), ale raczej K siążę W spólnoty m iał kogoś skazać (wehemito). I cho
ciażby na przykładzie tego fragm entu zobaczym y jak  m ożna m anipulow ać w nauce, 
która tym  sam ym  staje się pseudonauką. Tekst hebrajski nie m a tu m ożliw ości iden
tyfikacji sam ogłosek, co je s t w danym  przypadku spraw ą kluczow ą. P roblem em  tego 
tekstu jest form a czasow nika hmtw w w ierszu czw artym . Poniew aż w tekstach qum- 
rańskich brak  w okalizacji, tzn. brak w nich z reguły oznaczenia sam ogłosek, tekst ten 
da się tłum aczyć na dw a sposoby. Z jednej strony tak, że „K siążę W spólnoty” jest 
„obiektem ” zbrodni i „oni zabijają G o" lub „zostanie zabity” - w ten sposób in terpre
tuje tekst A llegro, E isenm an i W ise.

Z  drugiej jednak  strony m ożna rów nie dobrze dostrzec podm iot zdania w „Księciu 
W spólnoty” : „I O n zabije go” , zaś nie w ym ienioną tu ofiarą byłby bezbożny z Iz 11,4. 
Jest tu w ięc m ow a nie o cierpiącym  i um ierającym , lecz o zw ycięskim  M esjaszu - 
przynajm niej w zakończeniu m ów iącym  o „podbitych K ittim ” . Z resztą ja k  w łaśnie 
zauw aża prof. R iesner „nie wiadomo z jakim kontekstem wiąże się ten tekst, a prz.eciez 
kontekst jest bardzo ważny dla właściwego przekładu". O w szem , oczek iw an ie  na 
M esjasza w śród pobożnych qum rańczyków  oraz w śród pierw szych chrześcijan opie
rało się w znacznej m ierze na tych sam ych proroctw ach zaw artych w B iblii hebraj
skiej. W ydaje się jednak , że m esjańska in terpretacja  Iz 43 i 53 dokonyw ana przez 
Jezusa i autorów  z Q um ran różnią się m iędzy sobą. W spólnota Q um raňska oczekiw a
ła zw ycięskiego M esjasza, poniew aż była ostatecznym  i cierpiącym  „zjednoczeniem " 
ludzi pobożnych. Bronić się przed w ładzą grzechu i szatana chcia ła się sam a posłu
szeństw em  w obec P raw a M ojżeszow ego. Sam a chciała odkupić kraj, a nie czekać na 
odkupieńczą śm ierć cierpiącego za n ią  Sługi Jahwe. Z resztą m ów iąc na tem at porów 
nania oczekiw ań m esjańskich w Q um ran z C hrystusem  z E w angelii w arto pam iętać,
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że sam  ruch esseński nie był całkow icie jednorodny w sposobie sw ego oczekiw ania 
M esjasza. K ilku tekstów , ja k  np. R eguła W spólnoty  (I QJ 9,19 n), m ów i ja sn o  o 
dw óch  M esjaszach , królu z dom u D aw ida oraz sto jącym  ponad  nim  N ajw yższym  
K apłanie. R ów nież często próbuje się łączyć osobę Jezusa z N auczycielem  S praw ie
dliw ości spotykanym  na kartach pism  qum rańskich. W czytując się jednak  w R egułę 
W spólnoty  widać, że N auczyciel Spraw iedliw ości nigdzie nie tw ierdził, że je s t p ro
rokiem  czy w ręcz m esjaszem , tak jak  to czynił Jezus, początkow o nie w prost, ale po 
w yznaniu P iotra z coraz w iększą siłą i zdecydow aniem .

Z acytu jm y jeszcze  raz prof. R iesnera, który fundam entalnej różn icy  m iędzy 
Q um ran i p ierw otnym  chrześcijaństw em  dopatruje się w tym , że „(...) teksty qumrań- 
skie ukazują nam pobożnych Żydów czekających w napięciu na nadejście Mesjasza, 
natomiast NT głosi zgodnie we wszystkich świadectwach, że Mesjasz już nadszedł, że 
przez Jego śmierć i zmartwychwstanie dokonuje się przełom w dziejach”. N iektórzy w 
oparciu o teksty qum rańskie na siłę starają się udow odnić, że jeżeli sam  Jezus n ie  byl 
N auczycielem  Spraw iedliw ości, to przynajm niej w wielu punktach zgadza się z p rze
konaniam i N auczyciela Spraw iedliw ości. O w szem , m ożna się zgodzić, że obaj byli 
pod w rażeniem  zbliżającego się końca dziejów. A le Jezus głosił wielki przełom nie 
tak, jak Nauczyciel Sprawiedliwości w Komentarzu do Księgi Habakuka, tj. jako ka
rzący sąd Boży ( 1Q Hab. 2,6n), lecz jako nadejście królestwa Bożego oraz, objawienie 
zbawienia dla tych wszystkich, którzy potrzebują Boga i czynią pokutę (Mk 1,14n). 
Od jego działalności zaczynają się nowe czasy. Kiedy mocą Ducha Bożego wypędza 
on duchy nieczyste i przenika do królestwa zła, to istotnie przychodzi królestwo Boże 
(Mt 12,28). Jego nauczaniu towarzyszą cudowne uzdrowienia i dlatego uważane jest 
ono za głoszenie radosnej nowiny o zbawieniu, za Ewangelię (Mt 4,23-25). Jest to 
znak, że Jezus był świadom swego mesjańskiego posłannictwa”.

R ów nież analizując przykazania m iłości bliźniego zaw arte w K azaniu na G órze
i porów nując je  do etyki w spólnoty qum rańskiej w idzim y daleko idące i w ręcz d ia
m etralne różnice. N a przykład  R eguła W spólnoty z Q um ran pow ołu jąc się bezp o 
średnio  na B oga zaw iera nakaz nienaw iści w rogów  i n ieprzyjació ł. Jezus z całym  
autorytetem  M esjasza odrzuca tę in terpretację: „A ja wam powiadam miłujcie wa
szych nieprzyjaciół i módlcie się za tych, którzy was prześladują” (M t 5,44). P rzesła
nie Jezusa je st uniw ersalne, m isyjne, skierow ane nie tylko do Żydów  ale i do pogan. 
„Ta odśrodkowa, rozprzestrzeniająca się moc służby Jezusa jest przeciwieństwem wo
bec dośrodkowej tendencji w działalności Nauczyciela Sprawiedliwości i jego wspól
noty z Qumran". R ów nież porów nując życie m ieszkańców  Q um ran i życie uczniów  
Jezusa, niektórzy na silę próbują doszukiw ać się daleko idących analogii. Jako p rzy
kłady podaje się bezżenność Jezusa i A postołów  oraz celibat esseńczyków . Ci pseu 
donaukow cy zapom inają jednak , że celibat członków  w spólnoty  z Q um ran w iązał się 
z czekaniem  na bliskie nadejście końca dziejów  oraz z zasadam i służby kapłańskiej. 
Jezus zaś i A postołow ie czynili tak ze w zględu na K rólestw o Boże.

To tyle o sam ej osobie Jezusa C hrystusa i próbach łączenia Jego życia ze w spól
notą qum rańską. M oże jeszcze  na koniec spróbujem y zastanow ić się nad rolą pism  
qum rańskich w odczytaniu D obrej N ow iny o Jezusie C hrystusie. T rzeba przyznać, że 
m im o istniejących analogii doktrynalnych i instytucjonalnych nie m a bezpośredniej 
zależności m iędzy N T  a pism am i znad M orza M artw ego. Ale jak  w ykazują najnow 
sze badania, p ism a qum rańskie pozw alają dokładniej w yjaśnić tło h istoryczno-re li- 
gijne, język , n iektóre koncepcje teologiczne NT. D zięki zw ojom  z Q um ran m am y
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próbki języka aramejskiego, którym posługiwał się Jezus i Apostołowie. Wiemy te
raz więcej na temat ówczesnych praktyk religijnych (np. postów, modlitw, obmyć 
rytualnych), o których mówi NT. Badania pokazują, że np. Apokalipsa św. Jana ma 
elementy wspólne z tekstami apokaliptycznymi z Qumran (chociaż wiemy, że apoka- 
liptyka jako taka nie jest oryginalnym tworem esseńczyków). Co więcej, spotykany 
w pismach Janowych dualizm religijny i etyczny miałby mieć swoje źródło w pi
smach qumrańskich (np. światło - ciemność). Także pojęcia prawdy i wierności u 
Jana mają ścisłe odpowiedniki qumrańskie. Dzięki pismom qumrańskim rozumiemy 
również niektóre niejasności w tekście samej Ewangelii. Na przykład „istnieje uza
sadnione przypuszczenie iż Jezus wraz Z uczniami spożywał ucztę paschalną wg kalen
darza kapłańskiego, który znamy z pism qumrańskich, a to wyjaśniałoby różnice w 
opisach ewangelicznych. Po prostu Ewangelie synoptyczne mówią o święcie Paschy 
obchodzonym wg kalendarza kapłańskiego, a Ewangelia Janowa mówi o święcie ob
chodzonym wg oficjalnego kalendarza faryzejskiego”. Również znając oczekiwania 
apokaliptyczno-mesjanistyczne qumrańczyków bardziej zrozumiale są dla nas słowa 
Łk opisujące tło działalności Jana Chrzciciela i Jezusa: „Gdy więc cały lud oczekiwał 
z napięciem i wszyscy snuli domysły w sercach co do Jana, czy nie jest on Mesjaszem, 
on tak przemówił do wszystkich: Ja was chrzczę wodą, lecz idzie mocniejszy ode mnie... 
On chrzcić was będzie Duchem Świętym i ogniem" (3,15-18).

O wartości odkryć qumrańskich niech świadczy i to, że „chociaż w Ewange
liach mowa jest o przygotowaniu przez ST oraz zwłaszcza przez Jana Chrzciciela 
gruntu do działalności nauczania Jezusa, to dopiero pisma qumrańskie pozwalają 
nam ocenić zasięg i głębię duchowej gotowości judaizmu na przyjęcie Dobrej Nowiny 
Jezusa”. I chociaż w NT spotykamy się z zupełnie innym duchem niż w pismach z 
Qumran (te ostatnie mają charakter ezoteryczny, są przeznaczone dla wtajemniczo
nych) a zbieżności zachodzące między wyrażeniami oraz elementarnymi formami 
literackimi w NT i w pismach qumrańskich można wytłumaczyć wspólną tradycją, 
która patronowała obu tym korpusom tekstów, to niewątpliwie dzięki zwojom qum
rańskim o wiele lepiej poznaliśmy mentalność środowiska, w którym rodziło się 
chrześcijaństwo Na koniec zacytujmy Joachima Jeremiasa, syna pastora z Jerozoli
my, zaliczanego do najwybitniejszych współczesnych znawców NT: „Oto tam, w 
monastyrze nad Morzem Martwym, żyje w najsurowszej pokucie mała armia ascetów, 
świętych Boga, żołnierzy Najwyższego. Zdąża z samozaparciem ku idealnej czystości, 
jest zaabsorbowana jak najściślejszym zachowaniem Prawa, nienawidzi bezwzględnie 
nieprzyjaciół Boga, separuje się od nieczystych, wyklucza nawet spośród swego grona 
paralityków i ślepców. Tu zaś Jezus głosi niepojętą, nieskończoną miłość Boga bied
nym, nędzarzom, ubogim Jahwe i ukazuje im jutrzenkę czasu radości, w którym ślepi 
widzą, chromi chodzą, a ubogim opowiadana jest Ewangelia. Oto dwa światy’ stają 
naprzeciw siebie. Z jednej strony świat Prawa: Qumran doprowadza do ostatecznej 
skrajności zarówno godną podziwu pogardę tego świata, jak i ograniczenie jego miło
ści. Z drugiej strony - świat Dobrej Nowiny, głoszącej bezwzględną miłość Boga i 
radość Jego dzieci, obdarzonych łaską. Widzimy dzisiaj lepiej niż dawniej wspania
łość i oryginalność orędzia Jezusa. Taka to właśnie jest wielka przysługa. jaką oddały 
nam owe teksty”.

Gwoli sprawiedliwości wspomnijmy jeszcze o największej zagadce odkryć qum- 
rańskich - rzekomym rękopisie Ewangelii św. Marka z groty siódmej. J.O’Callaghan 
(„Biblica” 1972) zaproponował odczytanie w 7Q5 fragmentów Ewangelii św. Marka
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6,52-53. Od tej chwili toczy się dyskusja: podział autorytetów naukowych jest mniej 
więcej wyrównany. Świadczy o tym odbyte w 1992 r. w Uniwersytecie Katolickim w 
Eichestatt sympozjum na temat 7Q5 (por. B. Mayer [Hrsg], „Christen und Christli- 
sches in Qumran?”, Regensburg, 1992). Nie czas na przedstawienie tu argumentów 
papirologiczno-paleograficznych i krytyki tekstowej za opcją O’Callaghana. Zainte
resowanym możemy powiedzieć tylko tyle, że „przeprowadzone badania komputero
we w Liverpool przy pomocy programu Ibykus poprzez całą literaturę grecką (biblij
ną, patrystyczną i klasyczną) wskazują tylko na tekst Mk 6,52-53, a więc zapropono
wany przez 0 'Callaghana”. Co więcej, „odwołując się do zasady fa Isyfikaćji (tzw. 
fallibilizmu) K.R. Popperà („Ligik der Forschung”, Wien 1935, polskie tłumacze
nie: „Logika odkrycia naukowego”, PWN, Warszawa 1977), można powiedzieć, że 
propozycja O’Callaghana odczytania 7Q5 jako Mk 6,52-53 zawiera wiele potencjal
nych falsyfikatorów, które nadają jej większy stopień uprawdopodobnienia, dopóki 
coś przeciwnego nie zostanie udowodnione”. Gdyby hipoteza O’Callaghana potwier
dziła się, to Bultmarowską Formgeschichte i katolicką Redacktionsgeschichte będzie 
można schować do lamusa.

A wszystkich zainteresowanych qumranologią zachęcamy do wzięcia w ręce 
dobrych szkieł powiększających i podjęcia na nowo studiów nad faksymiliami papi
rusów z Qumran, bo nie łudźmy się, że wiemy dzisiaj już wszystko o wspólnocie 
znad Morza Martwego.

Autor dziękuje za bardzo cenne wskazówki ks. dr Wojciechowi Nowackiemu 
oraz kolegom Robertowi Czarnowskiemu, Zbigniewowi Pyskło, Arturowi Michala
kowi, Krzysztofowi Szakiełowi za wspólne długie godziny spędzone nad tekstami 
qumraňskimi.
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Ks„ dr Mieczysław Ozorowski
JEZUS - GURU CZY SERCE WSPÓLNOTY ľ1

W filmie Franca Zefirellcgo o sw. Franciszku znajduje się między innymi scena 
przedstawiająca obraz wspólnoty kościelnej. Prałaci i infułaci pięknie i bogato ubra-

1 Opracowane na podstawie artykułu: M. G re y , Jésus, цингой de l ’individualisme ou coeur de la 
communauté? La condition de disciple chrétien et l ’Eglise chrétienne. Concilium 269(1997) s. 143-153.
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