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WSTEP

W XIIl wieku nastgpito ograniczenie podmiotowos$ci oskarzonego
na gruncie procesowym. Wyksztatcito sie to za czaséw papieza Inno-
centego Il /1198-1216/. Ograniczenie to wynikato stad, iz przeciwko
przestepcy mozna byto wystgpi¢ z urzedu, nie czekajgc na oskarzycie-
la; funkcje tego ostatniego bowiem przejgt donoszacy o przestepstwie
oraz opinia publiczna.

Pozycja oskarzonego z czasem sie zmienita i polepszyta. Ma on
wiele mozliwosci do obrony. Dzieki temu jest wieksza mozliwos$¢
obiektywnego wysSwietlenia omawianego zdarzenia. Oskarzony w
Sledczym postepowaniu karnym stat sie przedmiotem procesu, kosz-
tem swej podmiotowosci.

Oskarzony przed wydaniem wyroku ma prawo do obrony.
Uprawnia do takiej sytuacji i daje mozliwos$¢ lepszego zastanowienia
sie przez fakt dyskusji nad sprawa. Obronca kieruje pismo, w ktérym
osobiscie lub przez adwokata, zgtasza swoje uwagi lub racje obrony.

Prawo karne i procesowe ustala zasady na korzy$¢ oskarzonego.
W nich jest zrzeczenie sie instancji przez oskarzyciela oraz nalezy wy-
da¢ wyrok uniewinniajacy przy braku podstaw oskarzenia. Do tego se-
dzia ma wiele uprawnien na korzy$¢ oskarzonego.
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I. UWAGI WSTEPNE

Podmiotowo$¢ oskarzonego w procesie, to duza mozliwo$¢ obrony
i petnego wyjasnienia aktu oskarzenia. Dyskusja nad sprawg to pisem-
na mozliwos$¢ szczegétowego oddania catej prawdy zdarzenia. Sedzia
nie moze formalnie i marginesowo przej$s¢ do dalszych formalnosci pro-
cesowych. Jest to duza szansa i prawo oskarzonego w obronie siebie.

W szerokim znaczeniu wszystkie przepisy prawa procesowego,
jako Ze stojg na strazy prawdy obiektywnej i prawidtowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, biorg w obrone oskarzonego.. Tutaj jednak chodzi o
przepisy szczeg6lne i niejako charakterystyczne, ktére wprost i bezpo-
$rednio zostaty wydane na korzy$¢ oskarzonego.

Wiele przepisow zostato umieszczonych w materialnym prawie
karnym, dlatego w podjetych rozwazaniach zostang one uwzglednione.

. PRAWO OSKARZONEGO DO OBRONY PRZED WYDANIEM
WYROKU

Prawo oskarzonego do obrony jest realizowane w ciggu catego
procesu. Przepisy bowiem proceduralne zobowiazujg sedziego do
uznawania podmiotowosci oskarzonego we wszystkich istotnych
czynnosciach procesowych. Najwyrazniej jednak prawo oskarzonego
do obrony jest widoczne podczas tzw. dyskusji nad sprawg /causae di-
scussio/, ktéra ma miejsce po zamknieciu postepowania dowodowego.1l

Dyskusja nad sprawg w procesie karnym obejmuje przedstawie-
nie sagdowi przez strony obrony i uwag przedwyrokowych oraz repli-
ke stron.

Obrona /defensio/ to przedwyrokowe pismo obrorficze, w ktérym
oskarzony, osobiscie lub przez adwokata, uwzgledniajagc prawny i fak-
tyczny stan sprawy, w sposdb podsumowujacy ukazuje i uzasadnia
swoje stanowisko w danej sprawie celem uzyskania korzystnego dla
siebie wyroku. Uwagi przedwyrokowe /animadversiones/ to pismo
promotora sprawiedliwosci, wyrazajagce jego urzedowy poglad na
sprawe, zgodny z aktem oskarzenia. Replika natomiast to pisemna od-
powiedz oskarzonego, zawierajgca merytoryczne ustosunkowanie sie
do zarzutéw promotora sprawiedliwos$ci, bgdZz podobna odpowiedz
promotora sprawiedliwosci na pismo obroficze oskarzonego.2

1 Kan. 1601.
2 T.Paw 1lu k,Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, s. 287-288.
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Zaréwno obrona oskarzonego, jak i uwagi przedwyrokowe pro-
motora sprawiedliwo$ci z zasady majg charakter pisemny. Pisemne
wywody stron majg swoje uzasadnienie w znanym adagium: "verba
volant, scripta manent". Dzieki pismom latwiej jest wyrazie w sposob
merytoryczny stanowisko i udokumentowac je. Takie pisma jednak nie
osiggng skutku pozytywnego, jesli nie beda sporzadzone ze znajomo-
§cig stanu prawnego i faktycznego sprawy.

Pisemna dyskusja nad sprawg moze by¢ uzupetniona ustng wy-
miang zdan dotyczacg niektorych kwestii szczegétowych, wymagaja-
cych petniejszego wyswietlenia. Tego rodzaju ustng dyskusje zarzadza
sedzia, a przeprowadza sie jg w sposéb umiarkowany wobec trybuna-
tu.3 Oskarzony, jesli prosi o ustng dyskusje, powinien szczeg6towo
okresli¢ jej przedmiot. Dyskusja taka nie moze wykracza¢ poza ramy
sprawy i nie powinno sie w niej powtarzac tego, co juz podano w pi-
smach obroficzych i replikach. Ustng wymiane zdan pomiedzy oskar-
zonym i promotorem sprawiedliwo$ci notariusz powinien - z polece-
nia sedziego - zaprotokétowac.4

Nowe prawo procesowe stwarza mozliwo$¢ zastagpienia dyskusji
pisemnej dyskusjg ustng. Moze ona sie odby¢, jesli sedzia, majagc zgode
stron, uzna, iz w zupetnoSci zastapi ona dyskusje pisemnag.5

Dyskusja ustna, zastepujgca obrone i uwagi przedwyrokowe, nie-
kiedy jest korzystna nie tylko dla samego oskarzonego, ktéry ma moz-
liwos$¢ - czy to osobiscie, czy przez swojego adwokata - w sposdb bez-
posredni przedtozy¢ sedziemu swoje wywody i odpowiada¢ na zarzu-
ty, lecz takze dla sprawy, gdyz sedzia, majac duze doswiadczenie i
prawne, i psychologiczne, tatwiej oceni sprawe ukazang mu bezpo-
Srednio przez strony. Tego rodzaju ustna dyskusja, aby mogta zastgpic
pisemng dyskusje nad sprawg, musi by¢ odpowiednio przygotowana i
pokierowana przez sedziego.

Dyskusja nad sprawg zaktada mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi
przez strone na wywody przeciwnika, czyli wystgpienia z replika.
Ot6z tutaj mamy do odnotowania szczegélne prawo oskarzonego. W
czasie dyskusji nad sprawg - czy to pisemnej, czy ustnej - oskarzony,
badZz jego adwokat lub petnomocnik, zawsze ma prawo do zabrania

3 Kan. 1604 § 2: “Si causae discussio scripto facta sit, iudex potest statuere ut moderata disputatio
fiat ore pro tribunali sedente, ad quaestiones nonnullas illustrandas”.

4 Kan. 1605.

5 Kan. 1602 § 1. “Defensiones et animadversiones scriptae sint, nisi disputationem pro tribunali
sedene iudex, consentientibus partibus, satis esse censeat”.
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gtosu jako ostatni.6 Chodzi o to, by prawo oskarzonego do obrony nie
byto niczym ograniczone. Chociaz prawo tego nie rozstrzyga wyraz-
nie, to jednak wydaje sie, iz oskarzony zabiera gtos jako ostatni takze
w razie zabrania gtosu przez adwokata lub petnomocnika.

Jakie znaczenie przypisuje sie gtosom obroficzym i replikom oskar-
zonego w czasie dyskusji? Nie ulega watpliwosci, ze sedzia nie moze
potraktowaé gtosu oskarzonego w dyskusji nad sprawg czysto formal-
nie i marginesowo, gdyz w takim razie dyskusja ta stracitaby swdj
sens. Wywody, wyjasnienia i repliki oskarzonego majg dla sedziego
znaczenie dowodowe. Ocenia je sedzia jako materiat dowodowy z
uwzglednieniem tego, co wykazat promotor sprawiedliwosci, i na tle
catoksztattu sprawy.

Wynika stad jasny wniosek, iz zar6wno patronowie oskarzonego,
jak i sam oskarzony, powinni przywigzywaé duzg wage do swojego
wystgpienia w czasie dyskusji nad sprawa, sedzia za$ nie moze prze-
oczy¢ wymowy merytorycznej tej dyskusji.7

I1l. NIEKTORE ZASADY PRAWA KARNEGO | PROCESOWEGO
NA KORZYSC OSKARZONEGO

1. Zrzeczenie sie instancji przez oskarzyciela

Promotor sprawiedliwos$ci, z polecenia lub za zgoda ordynariusza,
ktéry zarzadzit wszczecie procesu karnego, moze sie zrzec instancji w
sgdzie kazdego stopnia.8

Motywem zrzeczenia sie instancji, czyli rezygnacji z popierania
aktu oskarzenia, moze by¢ albo przekonanie, ze oskarzony nie pope-
tnit przestepstwa, albo taka postawa oskarzonego przed sadem, ktéra
dowodzi, iz oskarzony zatuje za popetniony czyn, wystarczajagco na-
prawit zgorszenie wywotane tym czynem oraz zado$cuczynit sprawie-
dliwosci.9

6 Kan. 1725: “In causae discussione, sive scripto haec fit sive ore, accusatus semper ius habeat
ut ipse vel eius advocatus vel procurator postremus scribat vel loquatur”.

7 Ma prawo do obrony na forum sadowym, wychodzac z przepisu kan. 221 § 1, zwrdcit uwage
Jan Pawet Il w swoim przemdwieniu do Roty Rzymskiej z dnia 26 | 1989 r. /AAS 81:
1989, s. 922-927/. - Zob. F. D ane e 1s, De iure defensionis. Brevis commentarius ad Allo-
cutionem Summi Pontificis diei 26 ianuarii 1989 ad Rotam Romanam, Periodica de re morali,
canonica, liturgica 79 /1990/ 243-266.

8 Kan. 1724 § 1: “In quolibet iudicii gradu renuntiatio instantiae fieri potest a promotore iustitiae,
mandante vel consentiente Ordinario, ex cuius deliberatione processus promotus est”.

9 T.Pawluk,Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta Il, t. 1V, s. 386
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Mimo zrzeczenia sie instancji przez promotora sprawiedliwosci
ordynariusz moze w razie potrzeby udzieli¢ obwinionemu kanonicz-
nego upomnienia lub nagany badz natozy¢ pokute.1

Zrzeczenie sie instancji przez promotora sprawiedliwos$ci musi za-
akceptowac¢ oskarzony, chyba ze byt on sgdzony zaocznie. Zgoda
oskarzonego na zrzeczenie sie instancji jest wymagana pod rygorem
niewaznosci.ll Oskarzonego bowiem moze nie usatysfakcjonowac
samo zrzeczenie sie instancji, je$li uwaza on akt oskarzenia za bezpod-
stawny; w takim razie nalezatoby wyda¢ wyrok uniewinniajacy.R2

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze przed trybunatem wyzszym za-
dania promotorskie przyjmuje promotor instancji wyzszej.13

2. W razie stwierdzenia bezpodstawnos$ci oskarzenia nalezy
wyda¢ wyrok uniewinniajgcy

Sedzia, zardwno pierwszej, jak i wyzszej instancji, jesli nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, ktore byto pod-
stawg whniesienia aktu oskarzenia, powinien wyda¢ wyrok uniewin-
niajacy i uwolni¢ obwinionego od zarzutéw, bez wzgledu na stadium
procesu karnego.¥4A wiec sedzia nie moze prowadzi¢ sprawy karnej
poprzez wszystkie stadia do konca, jesli stwierdzi bezpodstawnos¢
oskarzenia. W takim razie - pomijajagc dalsze stadia procesu - powinien
sprawe zakonczyé wyrokiem uniewinniajgcym. Jest to ustawowe pra-
wo oskarzonego, dlatego sedzia - nie czekajac na wniosek oskarzone-
go czy jego adwokata - powinien z urzedu przystagpi¢ do wydania wy-
roku uniewinniajgcego. Rzecz jasna, iz wniosku oskarzonego czy jego
adwokata, jesli sedzia zwleka z wydaniem takiego wyroku, nie wyklu-
cza sie.

W razie stwierdzenia w toku postepowania sgdowego bezpod-
stawnos$ci oskarzenia nie wystarczy umorzy¢ sprawe. Umorzenie spra-
wy nie satysfakcjonuje oskarzonego, ktéry uwaza sie za niewinnego.

10 Zob. kan. 1339-1340.

1 Kan. 1724 § 2: “Renuntiatio, ut valet, debet a reo acceptari, nisi ipse sit a iudicio absens decla-
raturus”.

122 Zob. kan. 1726.

13 Kan. 1721 § 2: “Coram tribunali superiore partes actoris gerit promotor iustitiae apud illud
tribunal constitutus”.

XU Kan. 1726: “In quolibet poenalis iudicii gradu et stadio, si evidenter constet delictum non esse
a reo patratum, iudex debet id sententia declarare et reum absolvere, etiamsi simul constet
actionem criminalem esse extmctam”.
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Tylko wyrok uniewinniajgcy moze zrehabilitowaé niestusznie oskarzo-
nego. Wyrok taki powinien byé wydany, cho¢by sprawa nadawata sie
do umorzenia z tytutu wygasniecia skargi karnej wskutek jej przedaw-
nienia.5

Podstawg wyroku uniewinniajgcego mogg byc¢ ustalenia, ze:

— czynu zakazanego nie popetniono;

— popeiniony czyn nie ma znamion przestepstwa;

— czynu dopuscita sie inna osoba, nie za$ oskarzony;

— brak wystarczajagcych dowoddéw winy, ewentuwlnie istnieja

tylko niedostateczne poszlaki.®6

Przepisu o koniecznosci wydania wyroku uniewinniajagcego w ra-
zie stwierdzenia bezpodstawnos$ci oskarzenia nie byto w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z 1917 r.17 Jednakze samo pojecie wyroku uniewin-
niajgcego /sententia absolutoria/ byto od dawna znane w procesie ka-
nonicznym. W nowym Kodeksie konieczno$é wydania wyroku unie-
winniajgcego zostata zaakcentowana przez zwrbdcenie uwagi, iz umo-
rzenie sprawy nie moze zastgpi¢ wyroku uniewinniajgcego oraz przez
nakaz wydania go w kazdej instancji i w kazdym stadium procesu.

Chociaz obwiniony zostaje zwolniony od oskarzenia i nie wymie-
rza mu sie zadnej kary, ordynariusz moze zaradzi¢ pozytkowi tegoz
obwinionego i dobru publicznemu odpowiednimi przestrogami i inny-
mi srodkami troski pasterskiej, a nawet w razie potrzeby karnymi $rod-
kami zaradczymi.B8

3. Uprawnienia sedziego na korzy$¢ oskarzonego

Jest zasadg, ze sedzia w procesie karnym jest tylko rzecznikiem
prawa karnego. Znaczy to, iz nie moze on dowolnie wymierzaé Kar,
lecz musi $ci$le trzymac sie¢ materialnego prawa karnego. Nie ma on
bowiem witadzy dyspensowania od tego prawa ani witadzy darowania
kar ustanowionych prawnie. Ustawodawca jednak, kierujgc sie zasa-
dami humanitaryzmu bgdZ stusznos$ci naturalnej lub kanonicznej, w
okreslonych prawem przypadkach zezwala sedziemu na takie zacho-

15 Zob. kan. 1362.

6 Z. Kegel, Postepowanie przecl sgdem pierwszej instancji, w: Polski proces karny, t. II,
praca zbiorowa. Warszawa 1988, s. 65.

17 Tres'¢ dzisiejszego kan. 1726 czg¢s'ciowo mialg swoje odzwierciedlenie w dawnym kan. 1869 § 4,
ktory stanowi): “ludex qui eam certitudinem efformare sibi non potuit, pronuntiet non constare
de iure actoris et eum dimittat...”

18 Kan. 1348.
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wanie sie przy wymiarze kar, ktére bedzie korzystne dla oskarzonego.
O tego rodzaju uprawnieniach sedziego bedzie mowa nizej.

1. Jesli ustawa lub nakaz dajg sedziemu wiadze wymierzania lub nie-
wymierzania kary - np. uzywajgc stow "puniri potest" - sedzia, zgodnie ze
swoim sumieniem, kierujac sie roztropnoscig, moze réwniez kare ztagodzié¢
lub w jej miejsce natozy¢ pokute.19 Rzecz jasna, iz odstagpienie od wymie-
rzenia kary badz jej ztagodzenie powinno by¢ w wyroku uzasadnione.
Chodzi o to, by sedzia nie kierowat sie wiasnym widzimisie, lecz brat pod
uwage zaréwno zasade stusznosci, jak i okolicznosci zewnetrzne. D

2. Chociaz ustawa uzywa stow nakazujacych, np. "iusta poena
puniatur", "interdicto vel aliis iustis poenis puniatur", sedzia, zgodnie
z wiasnym sumieniem, Kierujac sie roztropnoscig, moze:

1) odtozy¢ wymierzenie kary na czas bardziej stosowny, jesli
przewiduje sie, ze pospieszne ukaranie obwinionego spowodo-
watoby wieksze zto.2

2) powstrzymacé sie od wymierzenia kary albo wymierzy¢ kare
tagodniejszg badz zastosowac pokute, jesli obwiniony popra-
wit sie i naprawit zgorszenie, albo jesli juz przez wiadze
Swiecka zostat wystarczajagco ukarany badz przewiduje sie, ze
zostanie ukarany.2

3) zawiesi¢ obowigzek przestrzegania kary ekspiacyjnej, jesli
sprawca dopuscit sie przestepstwa po raz pierwszy po zyciu
prowadzonym przyktadnie, a przy tym nie nagli koniecznos¢
naprawienia zgorszenia; z tym jednak zastrzezeniem, ze gdy-
by obwiniony w czasie okreslonym przez sedziego ponownie
dopuscit sie przestepstwa, poniesie kare za obydwa przestep-
stwa, chyba ze nastgpitoby przedawnienie skargi karnej w
odniesieniu do wcze$niejszego przestepstwa.

19 Kan. 1343: “Si lex ve! praeceptum iudici dat potestatem applicandi vel non applicandi poenam,
iudex potest etiam, pro sua conscientia et prudentia, poenam temperare vel in eius locum paeni-
tentiam imponere”. - Zob. KPK 1917, kan. 222382.

T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV. 5.103.

Kan. 1344: “Etiamsi lex utatur verbis praeceptivis, iudex pro sua conscientia et prudentia

potest: 1poenae irrogationem in tempus magis opportunum differre, si ex praepropera rei puni-

tione maiora mala eventura praevideantur”. - Zob. KPK 1917, kan. 2223 § 3 n. 1

2 Tamze: “...2 apoena irroganda abstinere vel poenam mitiorem irrogare aut paenitentiam adhibere,
si reus emendatus sit et scandalum reparaverit, aut si ipse satis a civili auctoritate punitus sit vel
punitum iri praevideatur”. - Zob. KPK 1917, kan.-2223 § 3 n. 2-3.

2 Tamze: “.. 3 si reus primum post vitam laudabiliter peractam deliquwrit neque necessitas
urgeat reparandi scandalum, obligationem servandi poenam expiatoriam suspendere, ita tamen
ut, si reus intra tempus ab ipso iudice determinatum rursus deliquerit, poenam utrique delicto
debitam luat, nisi interim tempus decurrerit ad actionis poenalis pro priore delicto praescriptionem”.

R
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Warto zwréci¢ uwage na wyzej wspomniang instytucje warunkowego
zawieszenia obowigzku przestrzegania kary ekspiacyjnej.2d Z instytucji tej
mogtby skorzysta¢ oskarzony, ktéry po raz pierwszy dopuscit sie przestep-
stwa, dotad prowadzac zycie przyktadne, pod warunkiem jednak, ze nie na-
gli konieczno$¢ naprawienia zgorszenia. Instytucja ta jest oparta na zatoze-
niu, ze kto dopuscit sie przestepstwa po raz pierwszy, mégt dziata¢ bez zna-
jomosci zha, jakie to przestepstwo zawiera w sobie. Celem zas$ tej instytucji jest
danie obwinionemu szansy szybkiego opamiegtania sie i zerwania z przestep-
czoscig o wiasnych sitach, w warunkach korzystnych dla niego.5

3. Jesli przestepca nie miat petnej zdolnosSci uzywania rozumu albo
dopuscit sie przestepstwa pod wptywem bojazni, wyzszej konieczno-
§ci, wzburzenia emocjonalnego badZz w stanie opilstwa lub innego za-
burzenia umystowego, sedzia réwniez moze powstrzymac sie od wy-
mierzenia jakiejkolwiek kary, jesSliby uwazat, ze w inny spos6b mozna
lepiej zaradzi¢ jego poprawie.B

Powyzszy przepis kan. 1345 jest jakby uzupetnieniem przepisow
zawartych w kanonach 1324 i 1325.%

4. Gdyby oskarzony dopuscit sie wielu przestepstw, w zwigzku z
czym nagromadzitoby sie zbyt wiele kar "ferendae sententiae", sedzia,
Kierujac sie roztropnoscig, magtby je zredukowaé do stusznych granic.B

Powyzszy przepis tagodzi zasade: "tot poenae quot delicta”, ale tyl-
ko w odniesieniu do kar "ferendae sententiae". W odniesieniu do kar "la-
tae sententiae" zawsze zachodzi komulacja materialna; znaczy to, ze tyle
jest kar, ile zostato popetnionych przestepstw zagrozonych tymi karami.®

5. Jedli przepisana kara jest nieokreslona, a ustawa nie zastrzega
czego innego, sedzia nie powinien wymierza¢ ciezszych kar, zwtasz-
cza cenzur, chyba, ze tego domaga sie ciezkos$¢ przypadku; jednakze
nie moze wymierzaé¢ kar wieczystych.d

24 O karach ekspijacyjnych jest mowa w kan. 1336.

2 Zob. M. M yrcha,Prawo karne, s. 442-453.

26 Kan. 1345: “Quoties delinquens vel usum rationisimperfectum tantum habuerit, vel delictum
ex metu vel necessitate vel passionis aestu vel in ebrietate aliave simili mentis perturbatione
patraverit, iudex potest etiam a qualibet punitione irroganda abstinere, si censeat aliter posse
melius consuli eius emendationi”.

27 T.P aw 1lu k,Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV,s. 105.

28 Kan. 1346: “Quoties reus plura delicta patraverit, si nimus videatur poenarum ferendae senten-
tiae cumulus, prudenti iudicis arbitrio relinquitur poenas intra aequos terminos moderari”.
- Zob. KPK 1917, kan. 2224 § 2.

29 Zob. M. M yrcha,Prawo karne, s. 493-513.

30 Kan. 1349: “Si poena sit indeterminata neque aliud lex caveat,iudex poenas graviores, praesertim
censuras, ne irroget, nisi casus gravitas id omnino postulet; perpetuas autem poenas irrogare
non potest”. - Zob. KPK 1917, kan. 2223 § 1.
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Przepisana kara jest nieokreslona, jesli ustawodawca uzywa stow:
"justa poena puniatur”, "iusta poena puniri potest”, "pro delicti gravi-
tate puniatur”. Ot6z jeSli przepisana kara nie zostata w ustawie lub
nakazie okres$lona, swoboda sedziego w doborze kary jest ograniczo-
na: 1/ nie moze on wymierzy¢ kary ciezkiej, zwtaszcza cenzury, chy-
ba ze ustawa na to zezwalad albo domaga sie ciezko$¢ przypadku
(casus gravitas); 2/ nie moze wymierzy¢ kary wieczystej, czyli obowig-
zujacej na state. W ten sposob zabezpieczono oskarzonego przed nad-
uzyciami ze strony sedziego, zbyt dowolnie i rygorystycznie podcho-
dzacego do wyboru kary.2

6. Jesli po popetnieniu przestepstwa ustawa zostata zniesiona, se-
dzia powienien zastosowac ustawe tagodniejszg dla oskarzonego.3

A wiec kolizja ustaw, wczesniejszej i aktualnie obowigzujacej, nie
moze wityngé na pogorszenie sytuacji prawnej oskarzonego. Wybor
ustawy tagodniejszej dla przestepcy jest przejawem humanitaryzmu.3

7. Jesli ustawa pdzZniejsza znosi ustawe wczedniejszg lub przynaj-
mniej kare, kara natychmiast ustaje.® W obu przypadkach zaréwno
wymierzenie Kkary, jak i stwierdzenie kary "latae sententiae" nie ma
podstaw prawnych. Dlatego sedzia nie moze wyda¢ wyroku ani ska-
zujacego, ani stwierdzajgcego; w takim razie wydaje odpowiedni de-
kret, ktdrym zarzadza - ze wzgledu na brak podstawy prawnej - prze-
rwanie dalszych czynnosci sgdowych przewidzianych w prawie oraz
ztozenie akt w archiwum.

8. Nie mozna waznie wymierzy¢ cenzury, jesli oskarzony nie
stat wczesniej przynajmniej raz upomniany. W zwigzku z tym nalezy
mu wyznaczy¢ odpowiedni czas na opamietanie.3 Cenzura jest karg
poprawczg; wymierza sie jg przestepcy opornemu. Jesli wiec sprawca,
popeiniwszy przestepstwo, odstepuje od oporu, wymierzenie mu cen-
zury jako kary poprawczej jest bezcelowe, chocby ustawa przewidy-
wata wymierzenie cenzury za dane przestepstwo.

Upomnienie /monitio/ jest wezwaniem oskarzonego do odstgpie-
nia od oporu, a jednocze$nie ostrzezeniem, przez ktore sedzia oznaj-

3l Zob. kan. 1388 § 2.

X T.Paw luk,Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, s. 107.

B Kan. 1313 § 1:“Si post delictum commissum lex mutetur, applicanda est lex reo favorabilior”.
- Zob. KPK 1917, kan. 2219 § 1, 2226 § 2.

#A T.Paw luk,Prawo kanoniczne wedtug Jana Pawta Il, t. IV, s. 76.

H Kan. 1313 § 2: “Quod si lex posterior tollat legem vel saltem poenam, haec statim cessat”.

-Zob. KPK 1917, kan. 226 § 3.
¥ Kan. 1347 § 1: “Censura irrogari valide nequit, nisi antea reus semelsaltem monitus sit ut

a contumacia recedat, dato congruo ad resipiscentiam tempore .

181



STANISLAW LUPINSKI

mia oskarzonemu, ze zostanie ukarany cenzurg, czyli ekskomunika, in-
terdyktrm lub suspensa3d, jesli w okreslonym czasie nie odstapi od opo-
ru. Nalezy przyjac, ze przestepca odstapit od oporu, jesli szczerze za-
towat za swoj czyn, a ponadto nalezycie naprawit szkody i zgorszenie
zen wynikte lub przynajmniej powaznie obiecal, iz je naprawi.3 Se-
dzia, aby przekona¢ sie o tym, czy zal jest szczery, a zado$€uczynienie
lub obietnica zadoséuczynienia sg wystarczajace, powinien wzig¢ pod
uwage catoksztatt okolicznosci, czyli nie tylko oswiadczenie oskarzo-
nego, lecz takze jego zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa i
opinie innych o nim.

Aby wymierzenie cenzury byto wazne, wystarczy jedno upomnie-
nie; ale mozna je powtdrzyé, zwtaszcza jesli sedzia spodziewatby sie
pozytywnego skutku. Nie jest natomiast potrzebne osobne upomnienie,
jesli nakaz karny zostat wyraznie obwarowany cenzurg; w takim ra-
zie mozna wymierzyé cenzure bezposrednio po przekroczeniu takiego
nakazu.®

9. Gdyby chodzito o ukaranie duchownego, sedzia nie powinie
go pozbawi¢ tego, co mu jest konieczne do godziwego utrzymania,
chyba ze dany duchowny zostat ukarany wydaleniem ze stanu du-
chownego.f Duchowny bowiem, jak dtugo wykonuje postuge kosciel-
ng, a takze w razie choroby lub starosci, musi mie¢ zagwarantowane
prawo do godziwego utrzymania.4 Nawet duchownemu ukaranemu,
np. pozbawionemu urzedu czy zakazem wykonywania zadan kosciel-
nych, ordynariusz - gdyby zaszta potrzeba - powinien przyjs¢ z pomo-
cg "ex caritate", zapewniajac jakie$ zrodto utrzymania.

Inaczej rzecz sie ma z duchownym, ktéry zostat ukarany wydale-
niem ze stanu duchownego. W stosunku do takiego ordynariusz nie ma
zobowigzan materialnych. Prawo kanoniczne jednak nie zabrania i w
takim przypadku udzielenia pomocy materialnej z motywéw humani-
tarnych. Ot6z ordynariusz moze i powinien w spos6b mozliwie najlep-
szy zaradzié¢ potrzebom wydalonego ze stanu duchownego, jesliby ten
rzeczywiscie odczuwat niedostatek.4f

P T.Pawluk,Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia Il, t. IV, s. 106. - Zdaje sie, ze
innego zdania jest J. Krukowski /Sankcje w kosciele, s. 199/, ktéry twierdzi: “Nie ma
zatem juz watpliwosci, iz w kazdym wypadku wymierzenie cenzury “ferendae sententiae”
sedzia lub przetozony jest obowigzany do uprzedniego udzielenia oskarzonemu upomnienia”.

40 Kan. 1350 § 1: "In poenis clerico irrogandis semper cavendum est, ne iis quae ad honestam

sustentationem sunt necessaria ipse careat, nisi agatur de dimissione e statu clericali”.

Zob. kan. 281.

Kan. 1350 § 2: “Dimisso autem e statu clericali, qui propter poenam vere indigeat, Ordinarius

meliore quo fieri potest modo providere cureat”. - Zob. KPK 1917, kan. 2303 § 2.
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10. Stosujgc prawo koscielne nalezy uwzglednié tzw. stuszno
kanoniczng /aequitas canonica/. Ustawodawca kodeksowy kilkakrot-
nie zwrocit na nig uwage.f8

Stuszno$¢ ta kaze realizowaé prawo koscielne z wyrozumiatos$cia
wiasciwg Kosciotowi. Wyrozumiato$é Kosciota przejawia sie w okazy-
waniu mitosci i mitosierdzia, w trosce o uswiecenie i zbawienie, w umi-
towaniu prawdy itd.4 Stuszno$é kanoniczna nie wypetni luki w pra-
wie karnym,b powinna jednak w razie potrzeby tagodzi¢ prawo kar-
ne. Podobnie nalezatoby powiedzie¢ o stusznos$ci naturalnej.%6

ZAKONCZENIE

Z prawem cztowieka do zycia w sprawiedliwos$ci jest Sciste zia-
czone naturalne prawo do obrony. Oskarzonemu w procesie karnym
przystuguje prawo do obrony przed nieprawdziwymi i krzywdzacymi
zarzutami oskarzyciela publicznego oraz niesprawiedliwymi wyroka-
mi sedziego badz dekretami przetozonego. Prawo obwininego do obro-
ny jest realizowane w ciggu catego procesu. Przepisy proceduralne bo-
wiem zobowigzujg sedziego czy przetozonego do uwzglednienia z
urzedu interesu stron we wszystkich czynnos$ciach i stadiach procesu.
Najwyrazniej jednak prawo oskarzonego do obrony jest widoczne
podczas postepowania dowodowego oraz tzw. dyskusji nad sparwag,
ktora ma miejsce po zamknieciu postepowania dowodowego. Prawo
do obrony zostato uwypuklone przez nakaz posiadania adwokata oraz
przez przyznanie oskarzonemu prawa zabrania gtosu jako ostatniemu,
czyli po replikach promotora sprawiedliwos$ci. Takie prawo do wnie-
sienia apelacji i rekursu sg znamiennymi przejawami prawa oskarzo-
nego i skazanego do obrony.

Zob. kanony: 19, 221 §2, 1446 § 2, 1718 § 4, 1752.

Zob. P.F e d e 1e ,Aequitas canonica, Apollinaris 51 /1978/ 415-439; I.P arisella,De

aequitate doctrina et praxi in iurisprudentia rotali, Apollinaris 53 /1980/ 375-398; F. J. Urrutia,

Aequitas canonica, Periodica de re morali, canonica, liturgica 73/1984/ 33-88.

45 Zob. kan. 19: “Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis praescrip-
tum aut consuetudo, causa, nisi sit poenalis, dirimenda est attentis legibus latis in similibus,
generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis...”

46 Zob. kanony: 221 § 2, 1148 § 3, - W wielu kanonach termin “aequitas” nie ma przydawki

przymiotowej, co oznacza, ze ustawodawcy chodzi o stuszno$¢ zaréwno kanoniczng, jak

i naturalna.

E
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Oskarzonego chronig przed niestusznym skazaniem badz nie-
wspétmiernym wymiarem kary réznego rodzaju gwarancje procesowe.
Takie gwarancje mogg wynika¢ np. z zasad prawdy obiektywnej czy
domniemania niewinnosci, czy tez z obowigzku sedziego wydania wy-
roku uniewinniajagcego w razie stwiedzenia bezpodstawnosci oskarze-
nia. Korzystne dla oskarzonego sg uprawnienia sedziego czy przetozo-
nego, dzieki ktérym jest mozliwa indywidualizacja kary oparta na hu-
manitarizmie i stusznosci naturalnej badz kanonicznej.

DE IURE AD SE DEFENDENDUM ATQUE
NONNULLA PRINCIPIA IURIS POENALIS ET
PROCESSUALIS CUM EIUSDEM UTILITATE

Reus ante sententiam dicendam ad se defendendum ius habet. De-
fensio ista in dialogo scripto vel verbali cum accusatore id est cum pro-
motore iustitiae consistit. Ultimum verbum ante sententiam dicendam
rei est.

lus poenale et processuale principia in utilitatem rei spectantia in
se continet. Principia illa sequenti modo disposita sunt:

1. decessio accusatoris ab instantia litis.

2. in casu vanae accusationis sententia liberationis dicenda est.

3. potestas iudicis in commodum rei.
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