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I. ZARYS PROBLEMU

K. R. Popperldla refleksji filozoficznej i naukowej wytycza takie cele:
"Gtéwnym zajeciem w filozofii i nauce powinno byé poszukiwanie praw-
dy. Nie jest celem poszukiwanie uzasadnien; btyskotliwo$¢ natomiastipo-
mystowo$¢ same dla siebie sg po prostu nudne. Winnismy szukaé i odkry-
wac pilne problemy i rozwigzywac je proponujac prawdziwe teorie (...),
ktére sg nieco blizsze prawdy niz teorie naszych poprzednikéw™.

W tym procedowaniu, zmierzajgcym do odkrywania prawdy, Popper
wskazat i opracowat sposoby jej przyblizania, proponujgc miedzy innymi
postepowanie zmierzajgce do obalenia zadania (twierdzenia) przez wska-
zanie jego fatszywosci. Podtrzymywat i uzasadniat przeSwiadczenie, ze w
dochodzeniu prawdy, falsyfikaq'a ma przewage nad weryfikacjg.2

1 Karl Raimund Popper urodzit sie 28 lipca 1902 r. W Wiedniu. Studiowat fizyke i filozofie na
Uniwersytecie Wiedenskim. Doktoryzowat sie z psychologii, lecz wkrotce zainteresowania
jego zwrdcity sie ku psychologii filozofii. Poprzez V. Krafta, H. Feigla oraz matematyka H.
Hanna nawigzat pierwsze kontakty z cztonkami Kota Wiedenskiego. Nigdy jednak cztonkiem
Kota nie byt. Zdecydowanie nie podzielat pogladéw epistemologicznych panujgcych w Kole
(por. rozprawa Die beiden Grundprobleme der Erkentnnistheorie). Przeciwstawiajac sie panu-
jacym modom, stworzyt system filozoficzny, zwany obecnie popperyzmem. Na przetomie
1936/37 wyjechat do Nowej Zelandii i tam na uniwersytecie wyktadat filozofie. W 1946 r.
Osiadt na state w Anglii i az do przejs'cia na emeryture byt profesorem logiki i metodologii
nauk w London Schools of Economic. Zmart w 1994 r.

2 Teoria falsyfikacji, zob. hasto falsyfikacja w encyklopedii katolickiej TNKUL.
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W ujawnianiu prawdy role nie do przecenienia petni réwniez po-
stepowanie zwane "krytyczng dyskusjg". Mianem krytycznej dyskusji
okresla Popper postawe otwartg wobec wszelkich problemoéw izmierza-
jaca do ich wyjasniajacego zrozumienia. Ta otwarto$¢ i dgzenie do uzy-
skania miedzypodmiotowej komunikacji, zdaniem Poppera, jest ptodna
w konkluzje przyblizajagce do prawdy. W przekonaniu Poppera ma to
przeogromne znaczenie na styku zderzeniu kultur. Dla zilustrowania tej
koncepcji przywotuje Popper Grecje, ktéra stata sie kolebka zycia inte-
lektualnego w przestrzeni nie tylko europejskiej. Wtasnie na obrzezach -
koloniach greckich doszto do zderzenia kultur.3

Ze zderzenia kultur zrodzity sie, zdaniem Poppera, takie idee jak
wolnos¢, tolerancja, demokracja, racjonalnos¢, sprawiedliwos$é, huma-
nizm itp.4

Nie kazde jednak zderzenie kultur rodzi pozytywne sekwencje: "zde-
rzenie moze tracié na swej wielkiej wartosci, jesli jedna z nich (kultur) uzna-
je sie wyzszg od wszystkich, a traci jeszcze bardziej, jesli inne kultury uzna-
jaja zawyzszg. Moze to zniszczy¢ najwiekszg warto$¢ zderzenia kultur; po-
lega ona bowiem na tym, ze zderzenie kultur moze wyzwala¢ postawe kry-
tyczna. Jesli jedna ze stron dochodzi szczegélnie do przekonania o swej niz-
szosci, to krytyczng postawe, ktora sktania sie do uczenia sie od innej kultu-
ry, zastapi rodzaj $lepego uznania - $lepy skok w nowy czerwony krag, czy-
li nawrdcenie, jak to opisujg czesto fideisci i filozofowie egzystencjalisci.5

Niniejszy szkic zmierza do przedstawienia koncepcji krytycznej dys-
kusji K. R. Poppera. Autorzy chcieliby dokona¢ tego w mys$l sugestii same-
go Poppera: "Ale poszukiwanie prawdy jest mozliwe tylko wéwczas, gdy
bedziemy mowié jasno i po prostu unika¢ zbednych technikaliéw i zawito-
§ci. Uwazam, ze prostota i klarownos¢, to moralny obowigzek kazdego inte-
lektualisty: brak jasnosci jest grzechem, a pretensjonalnos¢ przestepstwem™.

Zagtebiajac sie w mysl Poppera, trzeba pamietaé, ze prawda dla
Poppera nie jest tozsama z pewnoscig. Te dwie kategorie Popper rady-
kalnie rozdziela. Prawda nie zapewnia pewnosci. Pewnos$¢ nie tkwi w
prawdzie, ani z prawdy nie wynika.6

3 K. R.Popper, Wposzukiwaniu lepszego $wiata, KiW, W-wa 1997, s. 143-148; odtad w
skrécie WPLS.

4 K. R Popper, Mitschematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci. Kiw, W-wa
1997, s. 49; odtad w skrdcie MSP.

5 MSP, s. 63.

6 WPLS, s. 17, 18.
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II. DLACZEGO KRYTYCZNA DYSKUSJA?

Kazdy cztowiek postuguje sie pojeciowym schematem, na ktéry
sktada sie wiedza wrodzona i nabyta, pewna ilo$¢ podstawowych zato-
zenh Swiatopogladowych, a wiec tzw. zdan bazowych, badZ aksjonatow.
Poprzez schematy pojeciowe postrzegamy $wiat. Utatwiajg one rozumie-
nie wielu zdarzen, ale jednoczesnie jesteSmy nimi jakby zniewoleni, za-
wezeni. W zderzeniu kultur jest okazja skonfrontowaé wiasne wizje z
wizjami wnoszonymi. | choé nigdy nie wyzwolimy sie catkowicie z wizji
- schematow do ktérych nawyklismy, to jednak mozemy je korygowag,
ubogaca¢, czyni¢ obszerniejszymi.7

Zanuzeni w Swiecie, niejako z potrzeb catkowicie naturalnych, dazy-
my do jego rozpoznania i rozumienia. Te dgzenia moga sie spetni¢ dwojako:

a) w poetyckiej inwencji mitycznie wyjasniajacej egzystencjalne
momenty naszego zycia,

b) w krytycznej dyskusji zmierzajacej do racjonalnego wyjasnienia
prezentowanych wizji (nawet mitycznych) struktury $wiata.8

Historia uczy, iz tego typu wyjasnienia w stadium poczatkowym
maja charakter mitycznych opiséw. To, co zwykliSmy nazywaé¢ nauka,
ma swoj poczatek w momencie zakwestionowania mocy mitycznej fabu-
ty. Jest to moment ujawnienia sie problemow, ktére warunkujg zaistnie-
nie procedowania naukowego.

Pierwociny mocy postrzegajacej jawienie sie problemow sg natural-
nym uposazeniem istot reflektujgcych. W tej kwestii wypowiedz Poppe-
ra jest jednoznaczna:

"Kazde zwierze rodzi sie z wieloma, zazwyczaj nie uswiadomiony-
mi oczekiwaniami - innymi stowy z czyms, co $cisle odpowiada hipote-
zom, a wiec hipotetycznej wiedzy. W tym sensie zawsze mamy wrodzo-
ng wiedze jako punkt wyjscia, cho¢ moze ona by¢ catkowicie niewiary-
godna. Ta wrodzona wiedza, te wrodzone oczekiwania tworzg, gdy nas
zawodzg, nasze pierwsze problemy."9

Te problemowe pierwociny majg charakter "prejezykowy™" sg one je-
dynie odczuwalne. Ich uwyraznienie w postaci wyartykutowanych sfor-
mutowan bywa trudne. Najog6lniej ujmujac, sg one pewna trudnoscia,
ktérej préba rozwigzania moze prowadzi¢ do ujawnienia ich teoretycz-

7 WPLS, s. 161-175.
*  MSP, s. 50.
9 K.R Popper, Swiatotwarty, Wyd. Znak, Krakéw 1996, s. 111; odtad w skrécie SO.
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nych uwik#tan. llustruje to Popper jazda na rowerze, gdzie utrzymanie
rownowagi zyskuje wyjasnienie teoretyczne. Tematyzowanie zywych
faktow, przybliza nam ich trafne opisanie teoretyczne.1

Pierwszym krokiem zmierzajgcym do rozwigzania problemu, to
problem rozumie¢. Na tej drodze wyrdznia Popper takie etapy:

1. Problem rozumieé! Aby tak byto, trzeba

2. Postawi¢ trafne pytanie

3. Usitowaé znalez¢ odpowiedZz wysuwajac stosowng hipoteze
(prébng teorie). 1
Problem bowiem, to inaczej trudnos¢. | te trudnos¢ trzeba rozwiktaé (To
za$ mozna osiggnac tylko tak, ze stwierdza sig, iz nie ma zadnego fatwe-
go i oczywistego rozwigzania problemu).22

Wiez miedzy problemem a hipotezg jego rozwik#tania tak charakte-
ryzuje Popper:

"Osiagna¢ pewng zazytos¢ z problemami, ktére usituje ona (hipote-
za) rozwigzaé, oraz na tym, ze doceniamy zar6wno moc wyjasniajaca
tego rozwigzania, jak i fakt, ze nowa trudnosé, ktdrg tworzy teoria,
wprowadza catkowicie nowy, bardzo owocny problem™.13

Rozstrzygniecie problemu moze mie¢ miejsce tylko w konwencji racjonal-
nej, bo tylko taka postawa zapewnia krytyczne procedowanie. Krytyczna dysku-
sja kaze nam stawiaé hipotezy o wysokiej mocy eksplanacyjnej, inaczej hipotezy
ptodne. "Cenimy hipotezy - powie Popper - 0 znacznej mocy eksplanacyjnej,
umozliwiajace rozwigzanie problemdw, a przy tym podatne na surowy test". %4

Krytyczna dyskusja przyczynita sie do wzrostu i ubogacania sie
wiedzy. To narastanie wiedzy ma charakter ewolucyjny. Mozna go tak
przedstawic: PI, PT, EB, P2, gdzie:

Pl — problem wyjsciowy

PT — prdbna teoria

EB — eliminacja btedéw

P2 — nowy problem.5

W toku krytycznej dyskusji ma miejsce eliminowanie btedow, ktére
stwarza warunki dla budowy obiektywnej.

0 K. R.Popper,Nieustanne poszukiwania, Wyd. Znak, Krakéw 1997, s. 185; odtad w skro-
cie NP

WPLS, s. 83-84.

MSP/s. 118.

MST, s. 118.

E.Pietruska-Madej, Wiedza i cztowiek. Szkice o filozofii Poppera, W-wa 1977, s. 57.
WO, s. 308-309.
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I1l. ANALIZA STRUKTURY KRYTYCZNEJ DYSKUSJI

Dyskusja, to stowne lub pisemne rozwigzanie zagadnien przez kon-
frontacje przeciwstawnych pogladdw, w szczegdlnosci zespotowe uwy-
raznianie lub dociekanie prawdy w drodze wolnej (nieraz publicznej)
wymiany mysli i jej precyzowania.®

Toczacy dyskusje winni mie¢ na uwadze, zdaniem Poppera, dwie
zasady: fallibilizmu i wzajemno$ci. To Peirce swg doktryne zawodnosci i
ztudnosci poznania nazwat fallibilizmem. Tym okresleniem postuzyt sie
Popper wytyczajac zakres wiedzy jako skofAczony i zakres niewiedzy
jako nieskonczony. Procedury zmierzajgce do poszerzenia zakresu wie-
dzy nie zawsze sg trafne, czestokro¢ sg omylne. Prowadzg do btedéw. Te
z kolei oniesSmielajg wobec problemoéw.

Swiadome przekonanie, iz zawodno$¢ i ztudnoé¢ naszych poczynaf
tkwi w naszej strukturze, pozwala przetamac¢ bariery uprzedzen i po-
przez btedy podazaé ku prawdzie. Btedow bowiem nie da sie unikng¢.
Rzecz w tym, aby sie na nich czego$ uczy¢ o sobie i Swiecie.l7

Postawa aprobujagca fallibilizm winna prowadzié uczestnikow dys-
kusji do $wiadczenia sobie wzajemnosci (give and take). Wyraza ona go-
towos$¢ nie tylko przekonywaé, ale i by¢ przekonanym.

Celem dyskusji nie powinna by¢ che¢ pokonania wspétdyskutuja-
cego, a jedynie poprzez wyjasnienie, przyblizanie sie do prawdy.

Postawe dyskutujgcego Popper tak charakteryzuje:

"Zwyciestwo w sporze jest niczym, natomiast najdrobniejsze nawet
rozjasnienie zagadnienia, najmniejszy nawet przyczynek do lepszego ro-
zumienia stanowiska wasnego czy stanowiska przeciwnika - to wielkie
osiggniecie. Dyskusje, w ktorej zwyciezamy, lecz ktdra nie przyniosta
nam choéby drobnej zmiany, czy rozjasnienia naszych pogladéw, trzeba
uznaé¢ za zupetng strate. Z tego powodu zadnej zmiany w naszym $ro-
dowisku nie powinno sie przeprowadza¢ skrycie, lecz zawsze powinno
sie ja uwydatnia¢, a jej nastepstwa badac".18

"Dyskusja jest owocna takze wtedy - konstatuje Popper - gdy zda-
rzenie odmiennych pogladéw doprowadzi jej uczestnikow do stworze-
nia nowych, interesujacych argumentéw, chocby nie byty one konklu-
zywne. Argumenty konkluzywne wspierajace teorie sg rzadkoscia we

¥ Encyklopedia Katolicka TNKUL, hasto: dyskusja
T WO, s. 224.
B MSP, s. 54.
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wszystkich sporach, wyjawszy spory najtrywialniejsze, cho¢by argumen-
ty wymierzone w teorie byty bardzo silne".19

Przedmiotem krytycznej dyskusji jest okreslona teoria wzglednie hi-
poteza, sformutowane w jezyku, ktory je obiektywizuje i pozwala, aby
sie staty celem krytyki. Z dyskusji nalezy wytaczyé watki osobowe, ope-
rowac¢ wylacznie rzeczowymi argumentami.d

Popper opracowat modelowg posta¢ krytycznej dyskusji. U jej po-
czatkdw tkwi taka zwana korroboracja teorii. Korroboracjg nazywa Pop-
per zwiezte sprawozdanie oceniajgce stan (w pewnym czasie t) krytycz-
nej dyskusji nad teorig, z uwzglednieniem sposobu, w jaki rozwigzuje
ona swoje problemy, stopnia jej sprawnosci, surowosci testéw, ktore
przeszta, oraz sposobu w jaki przetrwata te sprawdziany.2

Korroboracja teorii nie przesagdza jednak o jej prawdziwosci lub fa-
tszywosci.

Sama dyskusja winna spetnia¢ nastepujace wymogi:

1. Sprawdzi¢ zasadno$¢ teorii przez uwyraznienie:

a) jej konkluzji

b) jej kompetentnosci

c) jej zakresu, rzeczowej przydatnosci i operacyjnej prostoty.2

Jej zapisowi mozna nadaé taki ksztatt: K/hl,dt/<K/h2,dt/, gdzie:
K - stopien korroboracji
hl - hipoteza pierwsza
dt - czas dyskusji
h2 - hipoteza druga.

Powyzszy schemat sygnalizuje, ze stopieri korroboracji hl w czasie
dyskusji dt jest mniejszy od stopnia korroboracji h2. W rzeczywistosci
twierdzenie to, zdaniem Poppera, nie jest stabilne, poniewaz K /hl,dt/
zmienia sie z czasem , a szybko$¢ zmiany jest uwarunkowana trwaniem
mysli. Nierzadko kwalifikacja w kategoriach prawdy lub fatszu pozosta-
je sprawga osobistych przekonan.3

Kiytyczna dyskusja, zdaniem Poppera, nie usituje wykazac, ze dana teoria:

a) nie zostata sprawdzona czy dowiedziona

b) nie zostata ustalona czy uzasadniona, bowiem zadna teoria nie

moze by¢ ustalona badZ uzasadniona.

WPLS, s. 234.
WPLS, s. 234.
WO, s. 31,32.
WO, s. 53.
WO, s. 116.
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c) ma wieksze prawdopodobienstwo.2

Procedowanie zmierzajgce do uzasadnienia trwatosci przyjetej teorii,
Popper uwaza za bledne. Bowiem analiza jej wewnetrznej zawartosci nie
przemawia za jej przyjeciem lub odrzuceniem. Dopiero jej konkluzje okazu-
jajej twdrczg przydatnosé, wzglednie jej brak. Te jakos$¢ osigga sie na drodze
zastosowania regut klasycznej logiki dedukcyjnej (dwuwartosciowej).

Warto$é tworczg tezy (teorii) okazuje sie na drodze falsyfikacji.5

W koncepcji Poppera "krytyczna dyskusja" nie zawsze wiedzie do
rezultatdw rozstrzygajacych, bowiem weryfikacja badz falsyfikacja dys-
kutowanych teorii moze okazac sie nieosiggalna. To jednak nie powinno
zniecheca¢ do prowadzenia dyskusji. Wytania ona bowiem teorie, ktora
spos$rdd pozostatych jest blizsza obiektywnej prawdzie.®

Komponentami dyskusji zmierzajacej ku prawdzie sa:

a) wyobraznia

b) préby i btedy

c) stopniowe ujawnianie i korygowanie naszych (osobistych) kon-

cepcji.

Zaakceptowana w wyniku tego procedowania teoria kwalifikuje sie
wyzszym stopniem uprawdopodobnienia (verisimilitudine) - nie myli¢
z prawdopodobienstwem.Z

Popper zdecydowanie oddzielat prawde od pewnosci. Nigdy nie moze-
my by¢ pewni niezawodnosci naszych twierdzen (teorii). Krytyczna dyskusja
ma wspomaéc w eliminowaniu btedéw i przyblizeniu sie ku prawdzie.B

2 MSP, s. 66.

5 MSP, s. 74. Falsyfikacja - postepowanie zmierzajgce do obalenia jakiego$zdania, czyli wy-
kazania jego falszywosci, przeciwstawna weryfikacji.

2% Popper opowiedziat sie za korespondencyjng teorig prawdy. Twierdzenie jest prawdziwe, gdy
opisany przez to twierdzenie stan rzeczy jest zgodny z rzeczywistoscia. Inaczej, zdanie nazy-
wamy prawdziwym, gdy jest zgodne z faktami, badZ gdy odpowiada faktom, badz gdy rzeczy
majg sie tak, jak je zdanie opisuje. WO, s. 396-406, takze SS, s. 43.

2 Roéznica miedzy innymi lezy w tym, “ze im wyzszy stopien uprawdopodobnienia,tym wieksza
jest zawarto$¢ informacyjna teorii, a zarazem tym mniejsze jej logiczne prawdopodobienstwo,
poniewaz im wiecej ma ona tresci, tym wieksza jest szansa, ze ktory$ z elementow tej tresci
okaze sie w sprawdzaniu doswiadczalnym niepoprawny, fatszywy. Natomiast im wieksze jest
prawdopodobienstwo logiczne teorii, tym mniejsza jej zawarto$¢ informacyjna i zarazem mniej-
sze jej uprawdopodobnienie. Cechg dobrej teorii jest zatem wysoki stopien logicznego nie-
prawdopodobienstwa”. A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, s. 70.

2B Mimo niepewnosci i hipotetycznego charakteru wiekszosci naszej wiedzy, jest ona obiektyw-
nie prawdziwa. Zachodzi bowiem relacja korespondencji pomiedzy nig a obiektywnymi sta-
nami rzeczy - musimy zatem odr6zni¢ prawdziwos$¢ oczekiwan lub hipotez od ich pewnosci,
a wiec musimy rozrézni¢ miedzy dwiema ideami: ideg prawdy i ideg pewnosci. SS, s. 43.
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) pewnosci Popper tak sie wypowiada: "ta bowiem, rzadko kiedy jest obiek-
tywna: jest zazwyczaj silnym poczuciem ufnosci, przekonania, cho¢ opiera sie na
niedostatecznej wiedzy. Takie poczucie jest niebezpieczne, poniewaz bardzo rzad-
ko jest dobrze ugruntowane. Silne poczucie przekonania czyni z nas dogmatykéw.
Moze nas nawet zmieni¢ w histerykéw, ktorzy sami siebie prébujg przekonac do
pewnosci, o ktérej pod$swiadomie zdajg sprawe, iz jest nieosiggalna.®

Dyskusja przeto ma postaé¢ heurystycznego dialogu, ktérego prze-
bieg uwyraznia takie momenty:

1. stowne lub pisemne rozwiazywanie zagadnien

2. przez konfrontacje przeciwstawnych momentow

3. wiodace do dociekania prawdy

4. w drodze wolnej wymiany mysli i jej precyzowania.

Znana i stosowana w zyciu umystowym wszelkich czasow, w XX w.
dsyskusja coraz czeSciej staje sie nieodzownym S$rodkiem dydaktycznym
oraz jednym z typow erystycznej argumentacji, zwtaszcza w filozofii i
Swiatopogladowym dialogu.3

Ze wzgledu na sposéb prowadzenia, dyskusja moze mie¢ postac po-
lemiki stownej badz rzeczowej.

Polemika stowna ma miejsce wowczas, kiedy réznica zdan wynika
z odmiennego rozumienia jakiego$ wyrazenia.

W polemice rzeczowej dazy sie do uzgodnienia stanowisk w koope-
racyjnym szukaniu prawdy, gdy w konfrontacji pogladow wspdlnie
znajduje sie odpowiedz na postawiony problem.3

Ze wzgledu za$ na przedmiot dzieli sie dyskusje na teoretyczna albo
praktyczna.

Dyskusja teoretyczna (naukowa) - szuka odpowiedzi na pytanie: jak
cos jest, albo dlaczego tak jest?

Dyskusja praktyczna - wiedzie do ustalen co ijak nalezy czyni¢ lub
jaka postawe przyjaé.

Dyskusje, ktérej tematyka oderwana jest od zycia nazywa sie dys-
kusjg akademicka.@

SS, s. 43.

Encyklopedia Katolicka KUL, haslo: dyskusja.
Tamze.

Encyklopedia Katolicka KUL, hasto: dyskusja.
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V. POSTAWY ZAGRAZAJACE KRYTYCZNEJ DYSKUSJI

Przede wszystkim majac Swiadomos¢, ze poznanie nigdy nie jest
wyczerpujace, byé otwartym na odkrywanie prawdy. Prawde za$ ujaw-
nia sie i pogtebia w dyskusji. Zatem po prostu chcie¢ dyskutowac.

Celem zagwarantowania poprawnosci dyskusji, podaje sie zasady
jej prowadzenia:

1. Nalezy zadbaé o kooperacyjne rozwigzanie problemu.

2. Metodologiczie zdyscyplinowanie

3.Tematyczng spojnosc

4. Krytyczng zyczliwos¢ przeciwstawnym pogladom, wnikajac nie
tylko w tres¢ sformutowan rozmoéwcy, ale takze i w jego intencje.

Nie bez znaczenia na przebieg dyskusji majg miejsca jej odbywania.
Z tego wzgledu dyskusja moze mie¢ charakter publiczny badz prywatny.

Dyskusja publiczna daje zazwyczaj mniej wartosciowe rezultaty.
Uwarunkowania, szczegélnie psychologiczne, towarzyszace dyskusji
publicznej, eksponujg momenty bardziej afektywne anizeli efektywne,
takie jak np.:

1. Nieche¢ z rezygnowania publicznie wyrazonych pogladéw

2. Uleganie opinii wyrazonej sugestywnie lub z tupetem (zazwyczaj
najwiecej do powiedzenia majg najodwazniejsi niz najmedrsi).

Nalezy temu zapobiegaé, by dyskusja nie przerodzita sie w konflikt
osobisty lub kiétnie, co zdarza sie wdwczas, gdy uczestnicy dyskusji za-
miast stosowac argumenty rzeczowe, postuguja sie sformutowaniami
dokuczliwymi (o$mieszanie, imputowanie przewrotnych zamiaréw, sto-
sowanie agitacji itp.).3

"Ludzka nauka" - konstatuje Popper - "zaczeta sie od Smiatych i
petnych ufnosci préb krytycznego rozumienia Swiata w ktorym zyje-
my"3HTorozumienie $wiata jest prezentowane w postaci schematéw my-
Slowych, ktore niekiedy przybierajg range mitow. Ich geneze upatruje
Popper w zderzeniu kultur, "czyli préb rozumienia i wyjasniania sobie
samym S$wiata".3

B Tamze.

3 Dyskusja, Encyklopedia Katolicka KUL.

$H K R. Popper,Mitschematu pojeciowego, s. 53.
¥ Tamze, s. 53.
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Mit schematu pojeciowego czesto bierze sie za oczywistg prawde.
Tymczasem tak nie jest: bowiem mozliwosci rozumu sg zazwyczaj zwe-
zone, za$ historyczny i kulturowy relatywizm réwniez nie pozostajg bez
wptywu na budowanie sie mitu schematu pojeciowego.¥

Scieranie sie kultur, a przeto zderzenie sie schematéw pojeciowych,
wiedzie do ich dyskutowania.

"Powazne dyskusje, a takie przeciez wchodzg w rachube, zawsze
stwierdza Popper - sg trudne". Pojawiajg sie¢ bowiem w nich nieracjonal-
ne ludzkie watki, jak chociazby ten, ze przystepujac do dyskusji, nalezy
zachowac che¢ zwyciezania. Dyskusje, ktora by przyniosta zwyciestwo,
a nie wniosta zadnego rozjasnienia, trzeba by uznac za peing strate.3

Przeszkodg w prowadzeniu krytycznej dyskusji jest réwniez prze-
Swiadczenie, iz u jej poczatkdw nalezy uzgodni¢ stownik terminéw.3
Réwniez za btedne uwaza Popper zadanie, by kazda dyskusja racjonal-
na rozpoczynata sie od przywotania zasad lub aksjomatéw.4d

Charakteryzujgc procedury dyskutowania, Popper dzieli je na po-
prawne i btedne.

Metoda btedna wychodzi od pytania: Jak mozemy ustali¢ lub uza-
sadni¢ nasza teze lub teorie. Ale tak postawiony problem prowadzi do
dogmatyzmu, badz cofania sie w nieskonnczonos¢, badz do relatywistycz-
nej doktryny racjonalnej niewspdétmiernosci schematéw pojeciowych.

Przeciwnie, poprawna metoda krytycznej dyskusji wychodzi od py-
tania: Jakie sg nastepstwa naszej tezy (teorii)? Czy je wszystkie mozemy
uznac.4

Schemat mys$lowy nalezy odrézni¢ od postaw, ktére moga stanowié
wyjsciowe warunki do dyskusji. Te postawy przejawiajg sie w pragnie-
niu dojscia lub zblizenia sie do prawdy i gotowos$¢ do podzielenia pro-
blemoéw lub rozumienia celéw i problemoéw wspotdyskutujgcych.2

Dyskusja bardzo rzadko konczy sie konkluzja. Jezeli wytoni nowy
argument, juz spetnita - zauwaza Popper - swoje zadanie.8

Tamze, s. 55.
K. R. P opper,Mitschematu pojeciowego, s. 54.
Tamze, s. 72.
Tamze, s. 73.
Tamze, s. 74.
Tamze, s. 75.
K. R. Popper,Mitschematu pojeciowego, s. 41.
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V. ROZNIC SIE MADRZE

Mnogo$¢ podmiotéw (ludzi) poswiadcza ich odrebnosé nie tylko
ontologiczng ale i osobowa. Ta za$ rodzi réznorodnos$¢ postaw. Terézno-
rodnos¢ unifikuja style myslenia - schematy myslowe, ktére swe korze-
nie maja w kregach kulturowych.

Zachodzi ciggle zderzenie sie i $cieranie kultur, ich wzajemne prze-
nikanie sie. Ten proces, proces ciggty, ma rézne postacie: od rzeczowego
spierania sie po ksztalty ideologizujace. Nieunikniony, potrzebny, cza-
sem ubogacajacy, czasem niszczacy,

Grozny az po eksterminacje, co poswiadczajg wszelkie totalitaryzmy.

Bedac Swiadkiem niszczacych zdarzehd kultur (czy jeszcze kultur),
Popper usilnie upatruje za ich racjonalnym stykaniem sie.

Upieranie sie przy schematach myslowych, skazuje ich zwolenni-
kéw na intelektualng atrofie. Stad postulat: by¢ intelektualnie otwartym
na propozycje, ktére odstaniajg obszary prawdy. Ta otwarto$¢ nie jest
sktonnoscig ku relatywizmowi, ktéry Popper uwaza za szczegO6lne i
grozne nieszczescie naszych czasow. Pisze tak: rozpowszechniona obro-
na irracjonalizmu jest relatywizm wieszczacy, iz prawda moze zmienia¢
sie wraz ze zmiang schematu pojeciowego.

Nie sprzyja rowniez miedzyludzkiemu porozumieniu "doktryna,
wedle ktérej wzajemne zrozumienie miedzy r6znymi kulturami, pokole-
niami czy okresami historycznymi - jest niemozliwe".4

Mimo takich trendéw, Popper uwaza, ze jest potrzeba i mozliwos¢
kulturowego porozumienia sie. Jego warunki to chcieé¢ dyskutowac ce-
lem szukania prawdy, a przeto okazac intelektualng otwarto$¢ i dobra
wole.

4 Tamze, s. 41.



CZESt AW GLADCZUK, ADAM MATAN

K. R. POPPER’S CRITICAL DISCUSSION CONCEPT

The way of coming to the truth has always the form of an intere-
sting and creative process. The process rooted in perception sometimes
takes the form of discussion, especially creative and enriching when it
appears in the meeting point of different cultures.

K.R. Popper has showed very firmly its importance in the formation
of one's attitudes. And the way leading to its come-into-being, develop-
ment and enrichment K.R. Popper has seen in the critical discussion.

This article presents K.R. Popper's concept of the critical discussion,
its conditions, procedures and conclusions.
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