


Studia Teologiczne 
Białv Droh., Łom. 

17(1999)

KS. CZESŁAW GŁADCZUK, KS. ADAM MATAN

K. R. POPPERÀ KONCEPCJA KRYTYCZNEJ 
DYSKUSJI

Treść: I. Zarys problemu; II. Dlaczego krytyczna dyskusja; III. Analiza koncepcji krytycznej dys­
kusji; IV. Postawy zagrażające krytycznej dyskusji; V. Różnić się mądrze.

I. ZARYS PROBLEMU

K. R. Popper1 dla refleksji filozoficznej i naukowej wytycza takie cele: 
"Głównym zajęciem w  filozofii i nauce pow inno być poszukiwanie praw ­
dy. Nie jest celem poszukiwanie uzasadnień; błyskotliwość natomiast i po­
mysłowość same dla siebie są po prostu nudne. Winniśmy szukać i odkry­
wać pilne problemy i rozwiązywać je proponując praw dziw e teorie (...), 
które są nieco bliższe praw dy niż teorie naszych poprzedników".

W tym procedowaniu, zmierzającym do odkrywania praw dy, Popper 
wskazał i opracował sposoby jej przybliżania, proponując między innymi 
postępowanie zmierzające do obalenia zadania (twierdzenia) przez wska­
zanie jego fałszywości. Podtrzymywał i uzasadniał przeświadczenie, że w 
dochodzeniu prawdy, falsyfikaq'a ma przewagę nad weryfikacją.2

1 Karl Raimund Popper urodził się 28 lipca 1902 r. W Wiedniu. Studiował fizykę i filozofię na 
Uniwersytecie Wiedeńskim. Doktoryzował się z psychologii, lecz wkrótce zainteresowania 
jego zwróciły się ku psychologii filozofii. Poprzez V. Krafta, H. Feigla oraz matematyka H. 
Hanna nawiązał pierwsze kontakty z członkami Koła Wiedeńskiego. Nigdy jednak członkiem 
Koła nie był. Zdecydowanie nie podzielał poglądów epistemologicznych panujących w Kole 
(por. rozprawa Die beiden Grundprobleme der Erkentnnistheorie). Przeciwstawiając się panu­
jącym modom, stworzył system filozoficzny, zwany obecnie popperyzmem. Na przełomie 
1936/37 wyjechał do Nowej Zelandii i tam na uniwersytecie wykładał filozofię. W 1946 r. 
Osiadł na stałe w Anglii i aż do przejs'cia na emeryturę był profesorem logiki i metodologii 
nauk w London Schools of Economic. Zmarł w 1994 r.

2 Teoria falsyfikacji, zob. hasło falsyfikacja w encyklopedii katolickiej TNKUL.
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W ujawnianiu p raw dy rolę nie do przecenienia pełni również po­
stępow anie zw ane "krytyczną dyskusją". M ianem krytycznej dyskusji 
określa Popper postaw ę otw artą wobec wszelkich problem ów  i zm ierza­
jącą do ich wyjaśniającego zrozumienia. Ta otwartość i dążenie do uzy­
skania międzypodmiotowej komunikacji, zdaniem  Popperà, jest płodna 
w  konkluzje przybliżające do praw dy. W przekonaniu Popperà m a to 
przeogrom ne znaczenie na styku zderzeniu kultur. Dla zilustrow ania tej 
koncepcji przyw ołuje Popper Grecję, która stała się kolebką życia inte­
lektualnego w  przestrzeni nie tylko europejskiej. Właśnie na obrzeżach -  
koloniach greckich doszło do zderzenia kultur.3

Ze zderzenia kultur zrodziły się, zdaniem  Popperà, takie idee jak 
wolność, tolerancja, demokracja, racjonalność, spraw iedliwość, hum a­
nizm  itp.4

Nie każde jednak zderzenie kultur rodzi pozytywne sekwencje: "zde­
rzenie może tracić na swej wielkiej wartości, jeśli jedna z nich (kultur) uzna­
je się wyższą od wszystkich, a traci jeszcze bardziej, jeśli inne kultury uzna­
ją ją za wyższą. Może to zniszczyć największą wartość zderzenia kultur; po­
lega ona bowiem na tym, że zderzenie kultur może wyzwalać postawę kry­
tyczną. Jeśli jedna ze stron dochodzi szczególnie do przekonania o swej niż­
szości, to krytyczną postawę, która skłania się do uczenia się od innej kultu­
ry, zastąpi rodzaj ślepego uznania -  ślepy skok w nowy czerwony krąg, czy­
li nawrócenie, jak to opisują często fideiści i filozofowie egzystencjaliści.5

Niniejszy szkic zmierza do przedstawienia koncepcji krytycznej dys­
kusji K. R. Popperà. Autorzy chcieliby dokonać tego w  myśl sugestii same­
go Popperà: "Ale poszukiwanie praw dy jest możliwe tylko wówczas, gdy 
będziemy mówić jasno i po prostu unikać zbędnych technikaliów i zawiło­
ści. Uważam, że prostota i klarowność, to moralny obowiązek każdego inte­
lektualisty: brak jasności jest grzechem, a pretensjonalność przestępstwem".

Zagłębiając się w  myśl Popperà, trzeba pam iętać, że p raw da dla 
Popperà nie jest tożsama z pewnością. Te dw ie kategorie Popper rady­
kalnie rozdziela. Praw da nie zapewnia pewności. Pewność nie tkwi w 
praw dzie, ani z praw dy nie wynika.6

3 K. R. P o p p e r ,  W poszukiwaniu lepszego świata, KiW, W-wa 1997, s. 143-148; odtąd w 
skrócie WPLS.

4 K. R. P o p p e r ,  Mit schematu pojęciowego. W obronie nauki i racjonalności. KiW, W-wa 
1997, s. 49; odtąd w skrócie MSP.

5 MSP, s. 63.
6 WPLS, s. 17, 18.
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II. DLACZEGO KRYTYCZNA DYSKUSJA?

Każdy człowiek posługuje się pojęciowym schem atem , na który 
składa się w iedza w rodzona i nabyta, pew na ilość podstaw ow ych zało­
żeń światopoglądowych, a więc tzw. zdań bazowych, bądź aksjonatów. 
Poprzez schematy pojęciowe postrzegam y świat. Ułatwiają one rozum ie­
nie w ielu zdarzeń, ale jednocześnie jesteśmy nimi jakby zniewoleni, za­
wężeni. W zderzeniu kultur jest okazja skonfrontować własne wizje z 
wizjami wnoszonymi. I choć nigdy nie wyzwolim y się całkowicie z wizji
-  schematów do których nawykliśmy, to jednak m ożemy je korygować, 
ubogacać, czynić obszerniejszymi.7

Zanużeni w świecie, niejako z potrzeb całkowicie naturalnych, dąży­
my do jego rozpoznania i rozumienia. Te dążenia mogą się spełnić dwojako:

a) w poetyckiej inwencji m itycznie wyjaśniającej egzystencjalne 
m om enty naszego życia,

b) w  krytycznej dyskusji zmierzającej do racjonalnego wyjaśnienia 
prezentow anych wizji (nawet mitycznych) struktury świata.8

Historia uczy, iż tego typu wyjaśnienia w  stadium  początkow ym  
mają charakter mitycznych opisów. To, co zwykliśm y nazywać nauką, 
m a swój początek w  momencie zakwestionowania mocy mitycznej fabu­
ły. Jest to m om ent ujawnienia się problemów, które w arunkują zaistnie­
nie procedow ania naukowego.

Pierwociny mocy postrzegającej jawienie się problem ów są natura l­
nym  uposażeniem  istot reflektujących. W tej kwestii w ypow iedź Poppe­
rà jest jednoznaczna:

"Każde zwierzę rodzi się z wieloma, zazwyczaj nie uśw iadom iony­
mi oczekiwaniami -  innym i słowy z czymś, co ściśle odpow iada hipote­
zom, a więc hipotetycznej wiedzy. W tym sensie zawsze m am y w rodzo­
ną w iedzę jako punkt wyjścia, choć może ona być całkowicie niew iary­
godna. Ta w rodzona wiedza, te w rodzone oczekiwania tworzą, gdy nas 
zaw odzą, nasze pierwsze problem y."9

Te problem owe pierwociny mają charakter "prejęzykowy" są one je­
dynie odczuwalne. Ich uw yraźnienie w  postaci w yartykułow anych sfor­
m ułow ań byw a trudne. Najogólniej ujmując, są one pew ną trudnością, 
której próba rozwiązania może prow adzić do ujawnienia ich teoretycz­

7 WPLS, s. 161-175.
* MSP, s. 50.
9 K. R. P o p p e r ,  Świat otwarty, Wyd. Znak, Kraków 1996, s. 111; odtąd w skrócie SO.
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nych uwikłań. Ilustruje to Popper jazdą na rowerze, gdzie utrzym anie 
rów now agi zyskuje wyjaśnienie teoretyczne. Tem atyzowanie żyw ych 
faktów, przybliża nam  ich trafne opisanie teoretyczne.10

Pierw szym  krokiem zm ierzającym do rozw iązania problem u, to 
problem rozumieć. Na tej drodze wyróżnia Popper takie etapy:

1. Problem rozumieć! Aby tak było, trzeba
2. Postawić trafne pytanie
3. Usiłować znaleźć odpow iedź wysuwając stosow ną hipotezę 

(próbną teorię).11
Problem bowiem, to inaczej trudność. I tę trudność trzeba rozwikłać (To 
zaś m ożna osiągnąć tylko tak, że stw ierdza się, iż nie m a żadnego łatwe­
go i oczywistego rozwiązania problem u).12

Więź m iędzy problemem a hipotezą jego rozwikłania tak charakte­
ryzuje Popper:

"Osiągnąć pew ną zażyłość z problemami, które usiłuje ona (hipote­
za) rozwiązać, oraz na tym, że doceniamy zarów no moc wyjaśniającą 
tego rozw iązania, jak i fakt, że now a trudność, k tórą tw orzy teoria, 
w prow adza całkowicie nowy, bardzo owocny problem ".13

Rozstrzygnięcie problemu może mieć miejsce tylko w  konwencji racjonal­
nej, bo tylko taka postawa zapewnia krytyczne procedowanie. Krytyczna dysku­
sja każe nam stawiać hipotezy o wysokiej mocy eksplanacyjnej, inaczej hipotezy 
płodne. "Cenimy hipotezy -  powie Popper -  o znacznej mocy eksplanacyjnej, 
umożliwiające rozwiązanie problemów, a przy tym podatne na surowy test".14

Krytyczna dyskusja przyczyniła się do w zrostu i ubogacania się 
wiedzy. To narastanie w iedzy ma charakter ewolucyjny. M ożna go tak 
przedstawić: PI, PT, EB, P2, gdzie:

PI — problem  wyjściowy 
PT — próbna teoria 
EB — eliminacja błędów 
P2 — now y problem .15
W toku krytycznej dyskusji ma miejsce eliminowanie błędów, które 

stw arza w arunki dla budow y obiektywnej.

10 K. R. P o p p e r , Nieustanne poszukiwania, Wyd. Znak, Kraków 1997, s. 185; odtąd w skró­
cie NP

11 WPLS, s. 83-84.
12 MSP/s. 118.
13 MST, s. 118.
14 E. P i e t r u s k a - M a d e j ,  Wiedza i człowiek. Szkice o filozofii Popperà, W-wa 1977, s. 57.
15 WO, s. 308-309.

3 1 2



K. R. POPPERÀ KONCEPCJA KRYTYCZNEJ DYSKUSJI

III. ANALIZA STRUKTURY KRYTYCZNEJ DYSKUSJI

Dyskusja, to słowne lub pisem ne rozwiązanie zagadnień przez kon­
frontację przeciwstawnych poglądów, w  szczególności zespołowe uw y­
raźnianie lub dociekanie praw dy w drodze wolnej (nieraz publicznej) 
w ym iany myśli i jej precyzowania.16

Toczący dyskusję w inni mieć na uw adze, zdaniem  Popperà, dwie 
zasady: fallibilizmu i wzajemności. To Peirce swą doktrynę zaw odności i 
złudności poznania nazw ał fallibilizmem. Tym określeniem posłużył się 
Popper wytyczając zakres w iedzy jako skończony i zakres niew iedzy 
jako nieskończony. Procedury zmierzające do poszerzenia zakresu w ie­
dzy nie zawsze są trafne, częstokroć są omylne. Prow adzą do błędów. Te 
z kolei onieśmielają wobec problemów.

Świadome przekonanie, iż zawodność i złudność naszych poczynań 
tkwi w  naszej strukturze, pozw ala przełam ać bariery uprzedzeń i po ­
przez błędy podążać ku praw dzie. Błędów bowiem  nie da się uniknąć. 
Rzecz w  tym , aby się na nich czegoś uczyć o sobie i świecie.17

Postawa aprobująca fallibilizm w inna prow adzić uczestników dys­
kusji do świadczenia sobie wzajemności (give and take). W yraża ona go­
towość nie tylko przekonywać, ale i być przekonanym .

Celem dyskusji nie pow inna być chęć pokonania w spółdyskutują- 
cego, a jedynie poprzez wyjaśnienie, przybliżanie się do praw dy.

Postawę dyskutującego Popper tak charakteryzuje:
"Zwycięstwo w  sporze jest niczym, natom iast najdrobniejsze naw et 

rozjaśnienie zagadnienia, najmniejszy naw et przyczynek do lepszego ro­
zum ienia stanowiska własnego czy stanowiska przeciw nika -  to wielkie 
osiągnięcie. Dyskusję, w  której zwyciężamy, lecz która nie przyniosła 
nam  choćby drobnej zmiany, czy rozjaśnienia naszych poglądów, trzeba 
uznać za zupełną stratę. Z tego pow odu żadnej zm iany w  naszym  śro­
dow isku nie pow inno się przeprow adzać skrycie, lecz zawsze pow inno 
się ją uw ydatniać, a jej następstwa badać".18

"Dyskusja jest owocna także w tedy -  konstatuje Popper -  gdy zda­
rzenie odm iennych poglądów  doprow adzi jej uczestników do stw orze­
nia nowych, interesujących argumentów, choćby nie były one konklu- 
zywne. A rgum enty konkluzyw ne wspierające teorię są rzadkością we

16 Encyklopedia Katolicka TNKUL, hasło: dyskusja
17 WO, s. 224.
18 MSP, s. 54.
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wszystkich sporach, wyjąwszy spory najtrywialniejsze, choćby argum en­
ty w ym ierzone w  teorię były bardzo silne".19

Przedm iotem  krytycznej dyskusji jest określona teoria względnie hi­
poteza, sform ułowane w  języku, który je obiektywizuje i pozw ala, aby 
się stały celem krytyki. Z dyskusji należy wyłączyć w ątki osobowe, ope­
rować wyłącznie rzeczowymi argum entam i.20

Popper opracował modelową postać krytycznej dyskusji. U jej po­
czątków tkwi taka zw ana korroboracja teorii. Korroboracją nazyw a Pop­
per zwięzłe spraw ozdanie oceniające stan (w pew nym  czasie t) krytycz­
nej dyskusji nad teorią, z uwzględnieniem  sposobu, w  jaki rozwiązuje 
ona swoje problem y, stopnia jej sprawności, surowości testów, które 
przeszła, oraz sposobu w  jaki przetrwała te spraw dziany.21

Korroboracja teorii nie przesądza jednak o jej praw dziw ości lub fa- 
łszywości.

Sama dyskusja w inna spełniać następujące wymogi:
1. Sprawdzić zasadność teorii przez uwyraźnienie:

a) jej konkluzji
b) jej kompetentności
c) jej zakresu, rzeczowej przydatności i operacyjnej prostoty.22 
Jej zapisowi m ożna nadać taki kształt: K /h l ,d t /< K /h 2 ,d t/, gdzie:

К -  stopień korroboracji 
h l  -  hipoteza pierwsza 
d t -  czas dyskusji 
h2 -  hipoteza druga.

Powyższy schemat sygnalizuje, że stopień korroboracji h l  w  czasie 
dyskusji d t jest mniejszy od stopnia korroboracji h2. W rzeczywistości 
tw ierdzenie to, zdaniem  Popperà, nie jest stabilne, poniew aż K /h l ,d t /  
zm ienia się z czasem , a szybkość zm iany jest uw arunkow ana trwaniem 
myśli. N ierzadko kwalifikacja w  kategoriach praw dy lub fałszu pozosta­
je spraw ą osobistych przekonań.23

Kiytyczna dyskusja, zdaniem Popperà, nie usiłuje wykazać, że dana teoria:
a) nie została spraw dzona czy dowiedziona
b) nie została ustalona czy uzasadniona, bowiem  żadna teoria nie 

może być ustalona bądź uzasadniona.

19 WPLS, s. 234.
20 WPLS, s. 234.
21 WO, s. 31,32.
22 WO, s. 53.
23 WO, s. 116.
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c) m a większe praw dopodobieństw o.24
Procedowanie zmierzające do uzasadnienia trwałości przyjętej teorii, 

Popper uważa za błędne. Bowiem analiza jej wewnętrznej zawartości nie 
przemawia za jej przyjęciem lub odrzuceniem. Dopiero jej konkluzje okazu­
ją jej twórczą przydatność, względnie jej brak. Tę jakość osiąga się na drodze 
zastosowania reguł klasycznej logiki dedukcyjnej (dwuwartościowej).

Wartość twórczą tezy (teorii) okazuje się na drodze falsyfikacji.25
W koncepcji Popperà "krytyczna dyskusja" nie zawsze wiedzie do 

rezultatów  rozstrzygających, bowiem weryfikacja bądź falsyfikacja dys­
kutow anych teorii może okazać się nieosiągalna. To jednak nie pow inno 
zniechęcać do prow adzenia dyskusji. Wyłania ona bowiem  teorię, która 
spośród pozostałych jest bliższa obiektywnej praw dzie.26

Komponentami dyskusji zmierzającej ku praw dzie są:
a) wyobraźnia
b) próby i błędy
c) stopniowe ujawnianie i korygowanie naszych (osobistych) kon­

cepcji.
Zaakceptowana w  w yniku tego procedowania teoria kwalifikuje się 

wyższym  stopniem upraw dopodobnienia (verisimilitudine) -  nie mylić 
z praw dopodobieństw em .27

Popper zdecydowanie oddzielał prawdę od pewności. Nigdy nie może­
my być pewni niezawodności naszych twierdzeń (teorii). Krytyczna dyskusja 
ma wspomóc w eliminowaniu błędów i przybliżeniu się ku prawdzie.28

24 MSP, s. 66.
25 MSP, s. 74. Falsyfikacja -  postępowanie zmierzające do obalenia jakiegoś zdania, czyli wy­

kazania jego falszywości, przeciwstawna weryfikacji.
26 Popper opowiedział się za korespondencyjną teorią prawdy. Twierdzenie jest prawdziwe, gdy 

opisany przez to twierdzenie stan rzeczy jest zgodny z rzeczywistością. Inaczej, zdanie nazy­
wamy prawdziwym, gdy jest zgodne z faktami, bądź gdy odpowiada faktom, bądź gdy rzeczy 
mają się tak, jak je zdanie opisuje. WO, s. 396-406, także SS, s. 43.

27 Różnica między innymi leży w tym, “że im wyższy stopień uprawdopodobnienia, tym większa
jest zawartość informacyjna teorii, a zarazem tym mniejsze jej logiczne prawdopodobieństwo, 
ponieważ im więcej ma ona treści, tym większa jest szansa, że któryś z elementów tej treści 
okaże się w sprawdzaniu doświadczalnym niepoprawny, fałszywy. Natomiast im większe jest 
prawdopodobieństwo logiczne teorii, tym mniejsza jej zawartość informacyjna i zarazem mniej­
sze jej uprawdopodobnienie. Cechą dobrej teorii jest zatem wysoki stopień logicznego nie­
prawdopodobieństwa”. A. C h m i e l e w s k i ,  Filozofia Popperà. Analiza krytyczna, s. 70.

28 Mimo niepewności i hipotetycznego charakteru większości naszej wiedzy, jest ona obiektyw­
nie prawdziwa. Zachodzi bowiem relacja korespondencji pomiędzy nią a obiektywnymi sta­
nami rzęczy -  musimy zatem odróżnić prawdziwość oczekiwań lub hipotez od ich pewności, 
a więc musimy rozróżnić między dwiema ideami: ideą prawdy i ideą pewności. SS, s. 43.
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O pewności Popper tak się wypowiada: "ta bowiem, rzadko kiedy jest obiek­
tywna: jest zazwyczaj silnym poczuciem ufności, przekonania, choć opiera się na 
niedostatecznej wiedzy. Takie poczucie jest niebezpieczne, ponieważ bardzo rzad­
ko jest dobrze ugruntowane. Silne poczucie przekonania czyni z nas dogmatyków. 
Może nas nawet zmienić w histeryków, którzy sami siebie próbują przekonać do 
pewności, o której podświadomie zdają sprawę, iż jest nieosiągalna.29

Dyskusja przeto m a postać heurystycznego dialogu, którego prze­
bieg uw yraźnia takie momenty:

1. słowne lub pisem ne rozwiązywanie zagadnień
2. przez konfrontację przeciwstawnych m om entów
3. wiodące do dociekania praw dy
4. w  drodze wolnej wym iany myśli i jej precyzowania.
Znana i stosowana w  życiu umysłowym wszelkich czasów, w  XX w. 

dsyskusja coraz częściej staje się nieodzownym  środkiem dydaktycznym  
oraz jednym  z typów  erystycznej argumentacji, zwłaszcza w  filozofii i 
światopoglądowym  dialogu.30

Ze w zględu na sposób prowadzenia, dyskusja może mieć postać po­
lemiki słownej bądź rzeczowej.

Polemika słowna ma miejsce wówczas, kiedy różnica zdań wynika 
z odmiennego rozumienia jakiegoś wyrażenia.

W polemice rzeczowej dąży się do uzgodnienia stanowisk w  koope­
racyjnym szukaniu praw dy, gdy w  konfrontacji poglądów  w spólnie 
znajduje się odpow iedź na postaw iony problem.31

Ze w zględu zaś na przedm iot dzieli się dyskusję na teoretyczną albo 
praktyczną.

Dyskusja teoretyczna (naukowa) -  szuka odpow iedzi na pytanie: jak 
coś jest, albo dlaczego tak jest?

Dyskusja praktyczna -  wiedzie do ustaleń co i jak należy czynić lub 
jaką postaw ę przyjąć.

Dyskusję, której tematyka oderwana jest od życia nazyw a się dys­
kusją akademicką.32

29 SS, s. 43.
30 Encyklopedia Katolicka KUL, haslo: dyskusja.
31 Tamże.
32 Encyklopedia Katolicka KUL, hasto: dyskusja.
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IV. POSTAWY ZAGRAŻAJĄCE KRYTYCZNEJ DYSKUSJI

Przede wszystkim  mając świadomość, że poznanie nigdy nie jest 
wyczerpujące, być otw artym  na odkrywanie praw dy. Praw dę zaś ujaw­
nia się i pogłębia w  dyskusji. Zatem po prostu chcieć dyskutować.

Celem zagw arantowania poprawności dyskusji, podaje się zasady 
jej prowadzenia:

1. Należy zadbać o kooperacyjne rozwiązanie problem u.
2. Metodologiczie zdyscyplinowanie
3.Tema tyczną spójność
4. Krytyczną życzliwość przeciw stawnym  poglądom , wnikając nie 

tylko w  treść sformułowań rozmówcy, ale także i w  jego intencje.
Nie bez znaczenia na przebieg dyskusji mają miejsca jej odbywania. 

Z tego względu dyskusja może mieć charakter publiczny bądź prywatny.
Dyskusja publiczna daje zazwyczaj mniej w artościow e rezultaty. 

U w arunkow ania, szczególnie psychologiczne, tow arzyszące dyskusji 
publicznej, eksponują m om enty bardziej afektywne aniżeli efektywne, 
takie jak np.:

1. Niechęć z rezygnowania publicznie wyrażonych poglądów
2. Uleganie opinii wyrażonej sugestywnie lub z tupetem  (zazwyczaj 

najwięcej do powiedzenia mają najodważniejsi niż najmędrsi).
Należy tem u zapobiegać, by dyskusja nie przerodziła się w  konflikt 

osobisty lub kłótnię, co zdarza się wówczas, gdy uczestnicy dyskusji za­
m iast stosować argum enty rzeczowe, posługują się sform ułow aniam i 
dokuczliwymi (ośmieszanie, im putowanie przew rotnych zamiarów, sto­
sowanie agitacji itp.).34

"Ludzka nauka" -  konstatuje Popper -  "zaczęła się od śmiałych i 
pełnych ufności prób krytycznego rozum ienia świata w  którym  żyje­
m y"35 To rozumienie świata jest prezentowane w  postaci schematów m y­
ślowych, które niekiedy przybierają rangę mitów. Ich genezę upatruje 
Popper w  zderzeniu kultur, "czyli prób rozum ienia i wyjaśniania sobie 
sam ym  świata".36

33 Tamże.
34 Dyskusja, Encyklopedia Katolicka KUL.
35 K. R. P o p p e r , Mit schematu pojęciowego, s. 53.
36 Tamże, s. 53.
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Mit schem atu pojęciowego często bierze się za oczywistą praw dę. 
Tymczasem tak nie jest: bowiem możliwości rozum u są zazwyczaj zw ę­
żone, zaś historyczny i kulturow y relatywizm również nie pozostają bez 
w pływ u na budow anie się m itu schematu pojęciowego.37

Ścieranie się kultur, a przeto zderzenie się schematów pojęciowych, 
wiedzie do ich dyskutowania.

"Poważne dyskusje, a takie przecież w chodzą w rachubę, zawsze 
stw ierdza Popper -  są trudne". Pojawiają się bowiem w nich nieracjonal­
ne ludzkie wątki, jak chociażby ten, że przystępując do dyskusji, należy 
zachować chęć zwyciężania. Dyskusję, która by przyniosła zwycięstwo, 
a nie wniosła żadnego rozjaśnienia, trzeba by uznać za pełną stratę.38

Przeszkodą w  prow adzeniu krytycznej dyskusji jest również prze­
świadczenie, iż u jej początków  należy uzgodnić słownik term inów.39 
Również za błędne uw aża Popper żądanie, by każda dyskusja racjonal­
na rozpoczynała się od przyw ołania zasad lub aksjomatów.40

Charakteryzując procedury dyskutowania, Popper dzieli je na po­
praw ne i błędne.

M etoda błędna wychodzi od pytania: Jak m ożemy ustalić lub uza­
sadnić naszą tezę lub teorię. Ale tak postaw iony problem prow adzi do 
dogm atyzm u, bądź cofania się w  nieskończoność, bądź do relatywistycz­
nej doktryny racjonalnej niewspółmierności schematów pojęciowych.

Przeciwnie, popraw na m etoda krytycznej dyskusji w ychodzi od py­
tania: Jakie są następstwa naszej tezy (teorii)? Czy je wszystkie możemy 
uznać.41

Schemat myślowy należy odróżnić od postaw, które m ogą stanowić 
wyjściowe w arunki do dyskusji. Te postaw y przejawiają się w  pragnie­
niu dojścia lub zbliżenia się do praw dy i gotowość do podzielenia pro­
blemów lub rozumienia celów i problem ów współdyskutujących.42

Dyskusja bardzo rzadko kończy się konkluzją. Jeżeli wyłoni now y 
argum ent, już spełniła -  zauw aża Popper -  swoje zadanie.43

37 Tamże, s. 55.
38 K. R. P o p p e r , Mit schematu pojęciowego, s. 54.
39 Tamże, s. 72.
40 Tamże, s. 73.
41 Tamże, s. 74.
42 Tamże, s. 75.
43 K. R. P o p p e r , Mit schematu pojęciowego, s. 41.
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V. RÓŻNIĆ SIĘ MĄDRZE

M nogość podm iotów  (ludzi) pośw iadcza ich odrębność nie tylko 
ontologiczną ale i osobową. Ta zaś rodzi różnorodność postaw. Tę różno­
rodność unifikują style myślenia -  schematy myślowe, które swe korze­
nie mają w kręgach kulturowych.

Zachodzi ciągle zderzenie się i ścieranie kultur, ich wzajemne prze­
nikanie się. Ten proces, proces ciągły, ma różne postacie: od rzeczowego 
spierania się po kształty ideologizujące. Nieunikniony, potrzebny, cza­
sem ubogacający, czasem niszczący,
Groźny aż po eksterminacje, co poświadczają wszelkie totalitaryzmy.

Będąc świadkiem niszczących zdarzeń kultur (czy jeszcze kultur), 
Popper usilnie upatruje za ich racjonalnym stykaniem się.

Upieranie się przy schematach myślowych, skazuje ich zw olenni­
ków na intelektualną atrofię. Stąd postulat: być intelektualnie otw artym  
na propozycję, które odsłaniają obszary praw dy. Ta otw artość nie jest 
skłonnością ku relatywizm owi, który Popper uw aża za szczególne i 
groźne nieszczęście naszych czasów. Pisze tak: rozpowszechniona obro­
na irracjonalizmu jest relatywizm wieszczący, iż praw da może zmieniać 
się w raz ze zm ianą schematu pojęciowego.

Nie sprzyja rów nież m iędzyludzkiem u porozum ieniu "doktryna, 
wedle której wzajemne zrozum ienie m iędzy różnymi kulturam i, pokole­
niam i czy okresami historycznymi -  jest niemożliwe".44

M imo takich trendów, Popper uw aża, że jest potrzeba i możliwość 
kulturow ego porozum ienia się. Jego w arunki to chcieć dyskutow ać ce­
lem szukania praw dy, a przeto okazać intelektualną otwartość i dobrą 
wolę.

44 Tamże, s. 41.
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K. R. POPPER’S CRITICAL DISCUSSION CONCEPT

The w ay of coming to the tru th  has always the form of an intere­
sting and creative process. The process rooted in perception sometimes 
takes the form of discussion, especially creative and enriching w hen it 
appears in the meeting point of different cultures.

K.R. Popper has showed very firmly its im portance in the formation 
of one's attitudes. A nd the way leading to its come-into-being, develop­
m ent and enrichm ent K.R. Popper has seen in the critical discussion.

This article presents K.R. Popper's concept of the critical discussion, 
its conditions, procedures and conclusions.
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