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Tres$¢: Wstep; I. Rozumienie sadu szczegdtowego: 1. Stosunek sadu szczeg6towego do sadu
ostatecznego; Zakonczenie.

Wstep

(...) postanowione ludziom raz umrzeé, a potem sad /Hbr 9,27/. Za-
rowno w Pi$mie Swietym, jak tez w Tradycji jest mowa o dwdch sa-
dach: szczeg6towym i powszechnym (ostatecznym). Kwestia sagdu szcze-
gotowego - stwierdza W. Granat - nalezy w eschatologii do zasadniczych,
gdyz on decyduje o wiekuistym losie nie tylko duszy ludzkiej, lecz réwniez
catego cztowieka. Wprawdzie istnieje takze sad powszechny, lecz on, wedtug
teologii katolickiej, nie zmienia powzietej decyzji. Zmartwychwstanie ciat tyl-
ko uzupetnia raz powziety wyrok; gdy powstang one do nowego zycia, bedg
uczestniczyty w szczesliwym lub nieszczesliwym losie duszl. Teologia defi-
niuje sad szczego6towy jako proces sadowy, ktéremu jest poddawany
kazdy cztowiek zaraz po Smierci i ktory decyduje definitywnie o zba-
wieniu lub potepieniu. Wedtug M. Schmausa sad szczegétowy jest doko-
nanym przez Boga sgdem wydanym nad cztowiekiem przez niego samego2.

Nie popeni sie bedu, jesli sie przyjmie, ze w Pismie Swietym co
do sadu szczegdtowego nie ma wyraznych Swiadectw. Jest natomiast
mowa, i to w wielu miejscach, kto bedzie sedzia, odpowiedz nie jest
jednak jednolita. Sedziag ma by¢ Bdég (2Tes 1,5; IKor 5,13; Rz
2,3nn; 3,6; 14,10; por. tez Mt 10,28; por. Mt 6,4.6.15.18). Ma by¢ réwniez
Chrystus (Mt 25,31-46; 7,22n; 13,36-43; tk 13,25-27; 1Tes 4,6; IKor
4,4n; 11,32; 2Kor 5,10). Takze Dwunastu (Mt 19,28; IKor 6,2), jak tez
Swieci. Sw. Jan przenosi sad w teraZniejszos¢ naszego zycia. Przy po-
wolywaniu sie na teksty Pisma Swietego nalezy mie¢ na wzgledzie na-
stepujgce przestanki:

1 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t.8. Lublin 1962, s.104.
2 M. schmaus, Katholische Dogmatik, 1V, 2, Mtinchen 1959, s.248.
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Sad szczegbdtowy zaktada stan posredni, ktérego istnienie przyjmo-
wat wczesny judaizm, w Nowym Testamencie niewiele o nim jest
wzmianek. Teksty zabarwione licznymi obrazami odnoszg sie zasadni-
czo do Dnia Panskiego i sagdu nad swiatem. Te za$, w ktdrych jest
mowa 0 nagrodzie lub karze zaraz po $mierci, z ktérych mozna by wy-
prowadzi¢ wnioski o sadzie szczegétowym, nie wskazuja wyraznie, ze
dotycza one sgdu szczegotowego.

Nauke o sadzie da sie wyprowadzi¢ z oredzia gloszonego przez
Jezusa. W nim Jezus ukazuje droge postepowania. Zwasnionym, dla
unikniecia sgdowego wyroku, zaleca pogodzenie sie w drodze (Mt
5,25-26). Uwaza za wiasciwg do przejscia droge waska i ciasng brame
(Mt 7,13-14). Nakazuje prowadzi¢ zycie w ten sposéb, by przynosi¢ do-
bre owoce, ktére zabezpieczajg od ognia piekielnego (Mt 7,19). Przed-
miotem sadu bedg nie tylko zewnetrzne uczynki, ale takze wewnetrz-
na postawa (Mt 5,21-22). Nie bojcie sie tych, ktorzy zabijajg ciato, lecz du-
szy zabi¢ nie moga. Bojcie sie raczej tego, ktory dusze i ciato moze zatracic
w piekle (Mt 10,28). Daje przyktad bogacza i ubogiego tazarza
(kk 16,19-31). Przestrzega przed fatszywa postawa na ziemi, a na przy-
ktadzie dobrego totra ukazuje nadzieje, ze nawet nawrécenie w ostat-
niej chwili otwiera droge do raju (Lk 23,43). Powyzsze wskazania po-
zwalajg sadzi¢, ze Jezus w swoim oredziu nieustannie Kieruje nasz
wzrok w strone sagdu ostatecznego.

Apostot Jan, chociaz sad przenosi na czas zycia ziemskiego, nie
znosi sadu ostatecznego, stawia go jednak w nowym odniesieniu do
chrystologii. Sad ten dokona sie w dniu ostatecznym (J 12,48).

Teksty Pawta 2Kor 5,10, gdzie Apostot przypomina, ze wszyscy
staniemy przed Trybunatem Pana, aby kazdy otrzymat zaptate za
uczynki tego zycia zte tub dobre, jak réwniez Rz 2,5n, sktaniajg do po-
wisciagliwej interpretacji Nowego Testamentu.

Sad ostateczny ma swoja podstawe w swigtosci absolutnej Boga,
ktdra jest Jego istota. W Bogu maja ostateczny fundament cata moral-
nos¢ i prawo. Prawo zostaje wpisane w serce cztowieka. Przekroczenie
prawa przez cztowieka rozumiane jest jako niepostuszenstwo itama-
nie prawa Bozego, czego przejawem jest grzech pierworodny. Odtad
grzech stangt na drodze do Swietosci. Sad ostateczny jest nazywany
powszechnym, bowiem dotyczy wszystkich ludzi i wszystkich czasow,
majac na wzgledzie catego cztowieka (takim bedzie po zmartwych-
wstaniu ciata). Wypowiedz Pisma Swietego na temat sagdu zawiera roz-
ne aspekty. Wszystkie je taczy idea sgdzacego Boga. ZarO6wno teksty
Starego, jak i Nowego Testamentu, w ktérym jest mowa o sadzie, za-
wierajg obrazy i poréwnania, ktére utatwiajg zrozumienie sgdu. Mo-
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wigc 0 sgdzie - stowo sad - rozumiemy w znaczeniu analogicznym,
poniewaz w Pi$mie Swietym sad nie jest tylko wydaniem wyroku na
cztowieka winnego wobec Boga, ujawnia on przede wszystkim taske
i mitosierdzie.

Sposréd zagadnien eschatologicznych wspoétczesnej teologii zywo
dzis dyskutowanych na czoto wysuwajg sie rozumienie sadu szczego-
towego oraz stosunek sadu szczegdtowego do sadu powszechnego.
Oba te zagadnienia beda trescig artykutu.

I. Rozumienie sadu szczeg6towego

Podejmujac problem sgdu szczegotowego wspoétczesni teologowie
upatrujg w sadzie Bozym zarazem wiasny osad cztowieka. Sad szczego-
towy - stwierdza J. Finkenzeller - mozna pojmowaé po prostu jako sad
Bozy, a zarazem osad samego czlowieka3. Podobnie okresla M. Schmaus:
Sad szczegotowy jest dokonanym przez Boga sgdem wydanym nad cztowie-
kiem przez niego samego4.

Podstawg dla takiego rozumienia stata sie hipoteza ostatecznej de-
cyzji, ktérg podtrzymujg miedzy innymi: P. Glorieux, H. E. Hengsten-
berg, J. Pieper, P. Schooneneberg. Hipoteze te wigze sie z nazwiskiem
L. Borosa, na ktérego antropologie wywart wptyw K. Rahner, chociaz
on sam dystansuje sie od tej hipotezy.

Zdaniem K. Rahnera sad szczeg6towy rozumiany jako sad wyda-
ny nad samym sobg wigze sie z pojmowaniem $mierci jako finatu dzie-
jow ludzkiej wolnosci: Ze $mierci Bdg czyni sad, poniewaz w niej i przez
nig cztowiek sam definitywnie dopetnit swego zycia5. Dla Rahnera sad jest
wydarzeniem w momencie $mierci, a nie po Smierci.

Mysl te rozwinat L. Boros w hipotezie ostatecznej decyzji, ktéra
odbywa sie wobec Chrystusa, przed ktérym cziowiek staje. Od tej de-
cyzji zalezy jego wiecznos¢. W podejmowanej w $mierci decyzji czto-
wiek przezywa najdoskonalsze i najjasniejsze spotkanie z Chrystusem.
Nie moze juz teraz przej$¢ obojetnie obok Chrystusa. Musi podja¢ de-
cyzje. Ta decyzja stanowi sad. W tej decyzji cztowiek zawiera cate swo-
je jestestwo, z tg decyzja zyje na wieki. Smieré - wedtug Borosa - stano-
wi pierwszy w petni osobowy akt cziowieka, a tym samym jest ontologicznie
uprzywilejowanym miejscem Swiadomosci, wolnosci, spotkania Boga i podej-

3 J. Finkenzeller, Podrecznik teologii dogmatycznej, Eschatologia, Krakéw 2000, s. 92.
4 M. schmaus, Katholische Dogmatik, 1V, 2, s. 448.
5 K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg 1958, s. 29.
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mowania decyzji dotyczacych wiekuistego losu6. Cata wiecznos¢ cztowieka
bedzie rozwinieciem tego, co sie dokona w tym momencie.

L. Boros stawiajac tak problem, akcentuje, iz cale zycie nasze jest
nieustannym wprawianiem sie w sad, albowiem to, czym chcielibySmy by¢
w przysztosci, zapoczatkowane by¢ musi w teraZniejszosci. Za pomocg licz-
nych, matych, pojedynczych decyzji w ciggu naszego zycia przygotowac sie
musimy do owej wielkiej, ostatecznej decyzji w chwili Smierci (...). Musimy
sie nawr6cic¢ i to natychmiast, jesli chcemy szczerze nawrdcenia w $mierci..
Kazde odwlekanie tej wstepnej decyzji jest egzystencjalnym ktamstwem. Kto
bowiem moze zagwarantowac, ze na koricu uda sie nam oddali¢ calg dotych-
czasowg orientacje naszego zycia? Tylko my sami7. Rozumowanie Borosa
ma oparcie w przepowiadaniu Chrystusa. Chociaz On jest Sedzig po-
stanym przez Ojca na $wiat (J 5,22), to w ostatecznym rozrachunku be-
dzie nim wilasne sumienie cztowieka. Jezus bowiem wyraznie oswiad-
cza: Ja nie sadze nikogo. A jesli nawet bede sadzit, to sgd mdj jest prawdzi-
Wy, poniewaz ja nie jestem sam, lecz Ja i Ten, ktéry Mnie postat (J 8,15-16).
W innym miejscu dodaje, ze stowo, ktére powiedzialem, to ono go sgdzi¢
bedzie w dniu ostatecznym (J 12,48). | w tym sensie mozna - stwierdza
L. Balter - w pelni zgodzi¢ sie z L. Borosem, ze nasze cale zycie jest
nieustannym wprawianiem sie w sad8.

Podobne spojrzenie na te kwestie mozna zauwazy¢ u R. Rogowskie-
go. Omawiajagc hipoteze Borosa pisze, ze w podejmowaniu decyzji
w momencie Smierci bardzo wazng role odgrywac beda doczesne decy-
zje. Wplyw ich zaleze¢ bedzie od ich wewnetrznej doskonatosci, czyli
od stopnia wolnosci i $wiadomosci. Zatem, by w momencie $mierci
mozna byto podijac¢ decyzje, musi by¢ ona podejmowana w ciggu catego
zycia w sposéb swiadomy i wolny. Decyzja ta jest ostatecznym stresz-
czeniem wszystkich decyzji cztowieka i ich syntezg o tyle, o ile one byly
wolne i Swiadome9. J. Ratzinger, zastanaw iajac Sie nad hipotezg decyzji,
ktorg wysungt Glorieux i rozwingt sugestywnie Boros, wyraza watpli-
wos$¢, co do posiadania przez cztowieka petnej wolnosci i Swiadomosci
w chwili podejmowania ostatecznej decyzji. Wolnos$é cztowieka jest za
jego zycia zbyt krucha, by mogta stac sie ptaszczyzna, na ktérej spoczna
nieodwotalnie wiekuiste losy cztowieka. Musiataby by¢ to wolno$é réw-
na wolnosci aniotéw. W tym Ratzinger widzi problematyczno$¢ tej hipo-

6 L. Boros, Mysterium mortis. Der Mensch in der letzten Entscheidung, Olten 1968,
s. 173.

7 L. Boros, Istnienie wyzwolone, ttum. B. Biatecki, Warszawa 1971, s. 108.

8 L. Batter, Eschatologia korica XX w., Siedlce 2001, s. 28.

9 R. Rogowski, Swiattos¢ i tajemnica, Katowice 1986, s. 351-355.
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tezy decyzji: chce ona cztowieka zmieni¢ w aniota, przy milczacym zato-
zeniu, ze specyficzna conditio humana jest nie do przyjecia. Ratzinger
watpi w stusznos¢ tej hipotezy: Nie przemawiajg tez za tg tezg - pisze -
ani momenty empiryczne, ani przekonujaca tradycja teologiczna. Niemniej po-
zostaje petne powagi pytanie: czy na takiej wolnosci, jaka wiasciwa jest czto-
wiekowi, moze opierac sie wyrok zapadajacy na cala wiecznos¢? Czy nie trzeba
tu jednak zatozy¢ wolnosci innego rodzaju?10

Zdaniem Ratzingera, granice miedzy $miercig i zyciem wyznacza
nie Smier¢ biologiczna, lecz wspotzycie z Jezusem, ktory jest samym
Zyciem i Prawda. Prawda osadzajacg i ostateczng moze by¢ tylko
prawda Boza. Bog jest Sedzig w tej whasnie mierze, w jakiej jest On
Prawda. W Chrystusie i przez Chrystusa Bdg jest miarg prawdy dla
cztowieka. Prawda, ktora sgdzi cztowieka, najpierw wychodzi ku czto-
wiekowi, aby go zbawi¢. Daje mu nowg prawde. Jako Mito$¢ sama za-
jeta miejsce cztowieka, niosagc mu prawde zupetnie szczegdlnego ro-
dzaju: te prawde, ze cztowiek jest umitowany przez Prawde. Granice
Eschatonu - stwierdza - przekracza cztowiek nie dopiero w chwili Smierci,
ale juz w akcie wiary... Chrystus nie zamyka przed nikim zbawienia, to tylko
cztowiek sam moze sie od niego odgrodzi¢ll

Spotkanie z Chrystusem nastepuje poprzez spotkanie z cztonkami
Jego Ciata. W tym sensie sgdzi¢ bedg Swieci. Chociaz los cztowieka roz-
strzyga sie w chwili $mierci, nic wiec sie juz nie zmieni, to jednak chwi-
la, w ktorej sptacone zostang wszystkie ziemskie winy, a zachowane pozosta-
nie tylko dobro, oznacza nowa sytuacje. Ta chwila - stwierdza Ratzinger -
wyznacza dopiero ostateczne miejsce cztowieka w catosci Ciata Chrystusowe-
go. Chwilg tg bedzie Sad Ostateczny, ktory nie jest zewnetrzng jedynie spra-
wa, lecz dotyka glebig jej istoty12

Dla wspdtczesnej teologii w kwestii sgdu nie jest obca mysl, ze su-
mienie cztowieka, a wiec sam cztowiek, bedzie sedzig. L. Balter, prze-
prowadzajac refleksje na temat sgdu szczegdétowego i powszechnego,
wychodzi od wypowiedzi Jezusa: Ojciec bowiem nie sgdzi nikogo, lecz

0 J. Ratzinger, Eschatologia. Smier¢ i zycie wieczne, Poznari 1984, s. 222. Ratzinger
zastanawiajgc sie nad ,,hipoteza decyzji”, ktérg rozwingt L. Boros, a wysunat Glorieux.,
stwierdza: ,,Glorieux , wysuwajgc swa teze, nawigzywat do stéw Jana Damasceriskiego,
przytaczanych czesto przez Tomasza z Aquinu: Smieré oznacza cztowieka, to czym dla
aniotéw byta chwila ich upadku. Swiety Tomasz zestawia - jak sie wydaje - moment
$mierci z momentem decydujacej proby, ktérej poddani zostali aniotowie. Znajduje tu
zapewne wyraz prze$wiadczenie, ze jedynie wolno$¢ réwna wolnosci aniotéw moze
udzwigna¢ ciezar odpowiedzialnosci za wieczno$¢”.

1 J. Ratzinger, Eschatologia, s. 226-7.

12 Por., tamze.
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caty sad przekazat Synowi (J 5,22) i stwierdza, ze w ostatecznym rozra-
chunku sedzig cztowieka bedzie jego wiasne sumienie. Stowo, ktore po-
wiedziatem, ono to bedzie go sgdzi¢ w dniu ostatecznym (J 12,48) i dodaje,
ze w tym sensie mozna w petni zgodzi¢ sie z Borosem, ktory akcentuje, ze
cate nasze zycie jest nieustannym «wprowadzeniem w sgd», albowiem to,
czym chcielibySmy by¢ w przysztosci, zapoczatkowane musi by¢ w teraZniej-
szosci. Za pomocg licznych, matych, pojedynczych decyzji w ciggu naszego
ziemskiego zycia, przygotowac sie musimy do swej wielkiej osobowej decyzji
w chwili $mierci. Balter konkluduje: Kazda refleksja nad soba, nad swoim
postepowaniem, kazdy rachunek sumienia jest juz czastkowym osgdem sie-
bie, a tym samym przygotowaniem siebie na sad ostateczny13

Il1. Stosunek sadu szczegétowego do sadu ostatecznego

Wsrod wspétczesnych teologéw na temat relacji obu sagdoéw panu-
je rozbieznos¢. Tradycja Kosciota niewatpliwie opiera sie na przekona-
niu, ze miedzy sadem szczeg6towym a ostatecznym istnieje stan po-
$rednil4d Nauka o stanie posrednim w teologii katolickiej zwigzana zo-
stata przede wszystkim z teologig czys$éca. Stan posredni zakiada
wplyw pewnego okresu ,,czasu", ktory przyjmuje sie z reguly jako
zwykly czas historyczny, empiryczny, trudny do wyjasnienia. Nauke
o stanie posrednim z réznych powodow zalicza sie do kontrowersyj-
nych tematéw teologii. Odrzucajg jg zwolennicy radykalnej wersji teo-
logii $Smierci catego cztowieka. Trudng jest réwniez do pogodzenia
z tezg zmartwychwstania w $Smierci. Powazne trudnosci ze zrozumie-
niem jej maja KosScioty prawostawne ze wzgledu, ich zdaniem, na state
podkreslenie przez Zachdd akcentowanej na Wschodzie prowizorycz-
nosci tego stanu w stosunku do definitywnego zbawienia i potepienia
po zmartwychwstaniu. Trudnosci wystepujg réwniez w dialogu z pro-

B L.Barter, Eschatologia, s. 27-28. Por. L. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 108.

U ,,Najwazniejsze aspekty nauki o stanie posrednim sa nastepujgce: dusze zmartych znaj-
duja sie w stanie posrednim, gdzie ich udziatem jest doczesna nagroda lub kara. Smier¢
ktadzie kres moralnemu rozwojowi cztowieka i zaczyna sie stan pozaziemskiej nagrody
lub kary dla odtgczonej w $mierci duszy od ciata. Dusze dobrych juz wcze$niej odczu-
wajg co$ z przysztej petni nagrody, ktérag otrzymujg w zmartwychwstaniu. Dusze ztych
juz naprzéd odczuwaja meke, na ktorg zostang skazane po sadzie ostatecznym. Zatem
w stanie posrednim jedni i drudzy doswiadczajg wzglednej szczesliwosci, badz wzgled-
nego ucisku, ktére po sadzie ostatecznym osiggng swéj petny wymiar. W nastepstwie
tego juz w stanie posrednim istniejg rozmaite stopnie szczescia lub meki” / J. Finken-
zelter. Eschatologia, s. 105.
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testantami w problemie zbyt ostrego przeciwstawiania nieSmiertelnosci
duszy i zmartwychwstania ciat. Zdaniem Rahneral5 jak réwniez niekto-
rych wspdtczesnych teologéw, nauka o stanie posrednim nie jest wig-
Zacg nauka Kosciota.

Niektorzy dzisiejsi teologowie widza w tej kwestii tylko problem
pozorny, wynikajacy z przenoszenia naszego ziemskiego czasu na sy-
tuacje po Smierci. Zdaniem Finkenzellera takie rozumowanie jest nie-
uzasadnione, czego dowodem sg dyskusje nad kontrowersyjng teza
zmartwychwstania w momencie $miercil Nie brak jest réwniez teolo-
gow, ktérzy oba te sgdy utozsamiajg albo uwazajg je za dwa aspekty
tego samego sadu. Jest to ten sam sad przedzielony okresem, ktory do-
konuje sie po $mierci i na ktérym zarazem doswiadcza si¢ konca dzie-
jéw. Ten sad - stwierdza F.J. Nocke - jest dla niego «sadem szczegoto-
wym», poniewaz wychodza w nim na $wiatto jego osobiste jednorazowe zy-
cie, jego szczegolne mozliwosci i uwarunkowania, jego jedyna relacja do
Boga; ale rownoczesnie jest dla niego «sad powszechny, sad nad Swiatem»,
poniewaz jest jego czeScig; poniewaz innymi stowy, cata ludzko$¢ stanowi
jedna siatke relacji, ktora zyje dzieki jednostkom, ale bez ktorej nie dadza sie
tez pomysle¢ same jednostki, w tym sensie, ze dopetnienie jednostki stanowi
czastke dopetnienia historii ludzkosci (i na odwr6t), poniewaz... nikt nie przy-
chodzi do Boga sam, kazdy przychodzi tylko razem z innymil7.

J. Ratzinger, rozpatrujac relacje sagdu szczegdétowego do sadu osta-
tecznego, wychodzi z pojecia Ciato Chrystusa, ktore jest jednym organi-
zmem. Uwzgledniajgc zasade antropologiczng, stwierdza: kazdy czto-
wiek egzystuje w sobie i poza soba, przez co egzystuje zarazem w innych. To

5 K. Rahner nie uwaza, ze nauka o stanie posrednim jest wigzaca nauka Kosciota. ,,Nie
jest pewne, ze nauka o stanie posrednim jest czyms$ wiecej niz tylko pewnym modelem
myslenia”. W zwigzku z tezg zmartwychwstania w $émierci Rahner powiada: ,,Nie nara-
za sie na gtoszenie herezji ten, kto uwaza, ze catkowite dopeinienie cztowieka co do
«duszy i ciata» nastepuje wraz ze $miercig oraz ze «zmartwychwstaniem ciata» i «sad
powszechny» dokonujg sie w «ciggu» historii $wiata, a jedno i drugie utozsamia sie
z suma sadéw szczegétowych kazdego jednego cztowieka™”. /Uber den, Zwischenzu-
stand Schriften XII s. 455-456/. Tym samym nauke stanu pos$redniego mozna odrzucié¢
bez réwnoczesnej utraty wiary. ,,Stworzong w $Sredniowieczu koncepcje stanu posred-
niego... nalezy uwazac tylko za pewien etap historii teologii. Stanowi ona prébe zhar-
monizowania zbiorowego aspektu eschatologicznego dopetnienia z indywidualnym”,
/jak wyzej, s. 459/. J. Finkenzeller dopowiada: ,,Gtéwnym argumentem przemawiajg-
cym przeciw tradycyjnej doktrynie stanu posredniego jest problem duszy wolnej od cia-
ta, ktory zaktada sie jako co$ zrozumiatego samo przez sie, ale z drugiej strony prowa-
dzi on do nierozwigzalnych. jak sie wydaje, aporii” /Eschatologia, s. 120/.

B J. Finkenzelter, Eschatotogia, s. 91.

7 F. J. Nocke, Eschatologie, Dusseldorf 1991, s. 77.
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co sie dzieje z jednostke, rzutuje na catosé ludzkosci, tak, ze dzieje ludzkosci
dotycze kazdego cziowieka, a to oznacza, ze los catosci jest losem kazdego
z nas... Zycie cziowieka rozstrzyga sie w chwili $mierci, ktora jest koricem
jego dziatania na ziemi, dlatego juz teraz czlowiek zostaje osgdzony i juz
teraz spetnia sie jego los. Niemniej swe ostateczne miejsce moze zaje¢ dopiero
wtedy, kiedy zostanie utworzony caty organizm Ciata Chrystusowego, kiedy
dopetnie sie dzieje Swiata wraz z ich cierpieniem. Sad ostateczny, powszech-
ny jest aktem dotyczacym takze jednostki, jest sadem, ktory przesadza jedno-
stce jej miejsce w catosci. | dopiero to miejsce jest whasciwym miejscem jej
przeznaczenia. Dopetnienie sie catosci nie jest dla jednostki sprawe jedynie
zewnetrzng, jest rzeczywistoscig dotykajaca giebi jej istotyl&

L. Balter przychyla sie do tych teolog6w, ktorzy swoje rozwazania
ograniczajg jedynie do sadu szczegbétowego: Jezeli - stwierdza - poja-
wiajg sie przy niektérych wypowiedziach Jezusa stwierdzenia dotyczace
«dnia ostatecznego» (J 6, 39-40; J 6, 44), to ten sam «dzien ostateczny» nie
musi bynajmniej oznacza¢ - jak to na ogo6t dotad przyjmowano - jakiego$
(nieokreslonego przeciez dokltadnie) kohca Swiata, ale jedynie kres zycia tego
konkretnego cztowieka. Nie musze zatem by¢ dwa sady, wystarczy bowiem
jeden: szczegotowy (indywidualny) i ostateczny zarazem, ktory decyduje
o0 catej wiecznosci danego cztowiekald

Zakonczenie

Eschatologia w katolickiej teologii drugiej potowy XIX i pierwszej
potowy XX wieku miata swoje miejsce w uktadzie teocentrycznym,
w ostatnim traktacie O rzeczach ostatecznych M.Y. Congar nazywa )afi-
zyke rzeczy ostatecznych. Cechami jej byt reizm, statyczno$é¢, swoisty fu-
turyzm, uleganie esencjalistycznie nastawionej filozofii, zbyt nikie
oparcie refleksji teologicznej na Pismie Swietym. Zamiast wnikliwego
badania sensu eschatologicznych wypowiedzi biblijnych, stwierdza
K. Rahner, pisano reportaz przysztych wydarzen. Wiele miejsca poswie-
cono kwestii duszy odigczonej od ciata, niewiele méwito sie o zmar-
twychwstaniu.

Rzeczy ostateczne, interpretowane przez tradycyjng eschatologie,
posiadajg charakter zdarzen, faktow dokonujgcych sie w przysztosci,
poza historia, poza czasem, w wiecznosci. Smieré wyznacza koniec hi-
storii poszczegodlnych ludzi, koniec Swiata jest koncem ludzkosci. Gto-

B J. Ratzinger, Eschatologia, s. 209.
9 L. Bartter, Eschatologia korica XX w, s. 27.
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szenie Smierci, sagdu, poSmiertnej nagrody i kary jest raczej przestroga
przed tym Swiatem niz zachetg do aktywnego ksztattowania jego losu.
Jako traktat teologiczny eschatologia ma by¢ nauka nie o czyms, lecz
0 Kims$, nie o transcendentalnosci, lecz o Transcedentnym, ktérym jest
Eschaton - Bdg - objawiajacy sie w Eschatosie - Chrystusie. Zachodzi
wiec potrzeba chrystologicznej interpretacji eschatologii.

Bdg objawia sie i zbawia w Jezusie. W Nim wszelkie dzieta Boze
osiggajg swoj punkt kulminacyjny. Jest On obecnoscig Boga, a przyje-
cie Go w wierze lub odrzucenie jest definitywnym postuszenstwem
Bogu - Ojcu lub Jego nieznajomoscia. Misterium paschalne nie nalezy
do przeszitosci, lecz jest wydarzeniem eschatycznym, zawsze aktual-
nym. Przez eschatyczne rozumie sie przede wszystkim to, co absolut-
ne, definitywne, ostateczne (a nie ostatnie). Dlatego w#asnie eschatolo-
gia dotyczy tego, co juz jest i czego oczekuje si¢ jeszcze, co terazniejsze
1przyszie, poniewaz dotyczy tego, co zawsze absolutne, definitywne,
ostateczne. E. Schillebeeckx napisal, ze przysztosé jest wewnetrznym
wymiarem terazniejszosci, jest zwigzana z obecnymi wydarzeniami,
cho¢ nieznana w swym rzeczywistym ksztatcie. Przyszto$¢ staje sie
przedmiotem oczekiwania w rezultacie Bozej obietnicy, ktéra w Chry-
stusie znalazta swoje pierwsze i istotne spetnienie. Stad jest mowa
0 eschatologii Juz i jeszcze nie. Juz, bo Syn Bozy zstgpit na ziemie, jesz-
cze nie - bo jestesmy jeszcze w drodze. Wyrazenie to stanowi lapidarny
skrét twierdzenia, ze wydarzenia eschatyczne zar6wno juz nastgpity,
obecne sg w terazniejszosci, jak i ciggle jeszcze majg nastgpic i z tej ra-
cji sa przedmiotem oczekiwania, nadziei na przysztosc.

Z chrystologicznego ujecia wydarzenh eschatycznych wynika ich
ujecie antropologiczne. Eschatologia jest naukg o Kims$ - o Chrystusie
1cztowieku w jego kulminacyjnym momencie zycia, o Chrystusie i ca-
tym stworzonym S$wiecie, ktéry zdgza do Niego w nadziei wyzwolenia
z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢é w wolnosci i chwale dzieci Bozych (Rz
8,21). Zatem Chrystus zmartwychwstaty i uwielbiony oraz cztowiek
majacy zapewnienie zmartwychwstania i nadzieje uwielbienia, stano-
wig centrum eschatologii (Smieré, sad, zmartwychwstanie dotycza
cztowieka)d

2 Eschatologia jest nierozerwalnie zwigzana z nauka o Bogu, poniewaz On jest sprawcg
pozaziemskich wydarzen zbawczych, a te jako Jego dar s takze oczekiwane. Szczeg6l-
nie bliskie relacje tgczg eschatologie z chrystologia, gdyz $mier¢ i zmartwychwstanie
stanowig gwarancje eschatologicznego zbawienia cztowieka. Zwiazki z eklezjologiag
polegaja na tym, ze wraz z nadejs'ciem paruzji Chrystusa Kosciot pielgrzymujacy osia-
gnie swoj kres a zarazem dopetnienie.
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Teologowie lat ostatnich ubiegtego wieku zaczeli dostrzegaé
w traktacie teologicznym o eschatologii, juz nie, jak twierdzi K. Rahner
reportaz przysztych wydarzen na tamtym Swiecie, lecz wezwanie do prze-
miany zycia tu, na ziemi. Przyszto$¢ - dla nich jest - istotnym elementem
terazniejszosci. Wypowiedzi biblijne dotyczace przysztosci stanowig in-
terpretacje przysztosci. Zdaniem Rahnera nasza wiedza o eschatologii nie
jest jedynie zwyklym dodatkiem do dogmatycznej antropologii i chrystologii,
ale stanowi ich transpozycje, ktdrej podstawe stanowi modus dopetnienia2l
Nie mamy tu do czynienia z projekcje przysztosci na terazniejszo$¢; chodzi
0 projekcje w przyszto$¢ naszej chrzescijanskiej terazniejszosci, w doswiad-
czeniu przez czlowieka siebie samego i Boga w tasce i Chrystusie; swojg te-
razniejszos¢ moze on przeciez zrozumieé¢ tylko jako skierowane ku przyszio-
§ci rodzenie sig¢, stawanie i dynamizm2 Tak pojmowana eschatologia data
impuls niektérym teologom do spojrzenia w nieco inny sposéb, przy-
czyniajgc sie do powstania nowych probleméw. Proby zainicjowane
przez wielu teologéw stanowig wprawdzie znaczacy przyczynek do
zrozumienia (w tym przypadku sadu szczeg6towego oraz ostateczne-
go), nie sg jednak w stanie (juz dzi$) da¢ zadawalajgcego rozwiazania.

-VERRA PER GIUDICARE I VIVI E | MORTI”

SOMMARIO

Tra le questioni escatologici della teologia contemporanea, oggi di-
scutete, i primi sono: il giudizio particolare e il rapporto del giudizio
particolare al giudizio universale. Queste due questioni compongono
I'articolo. Le prove iniziate dai numerosi teologi costruiscono il fonda-
mento per capire, in questo caso il giudizio particolare e finale, pero
non sono capaci di dare la godevole soluzione.

2l K. Ranhner, Teologische Prinzipien der Hermeneutik eschatholigischer Aussagen,
Schriften, VI, s. 415.
2 K. Rahner, Grundriss des Glaulens, s. 415.
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