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Tres¢: 1. Okcydentalizm i polonofilizm na dworze moskiewskim; 2. Kanaly dyfuzji kulturowej;
3. Sytuacja kulturowa Rosji; 4. Dziatania reformatorskie Nikona; 5. Postanowienia so-
boréw 1666-67.

1. Okcydentalizm i polonofilizm na dworze moskiewskim

Zwycigskie wojny Rosji toczone z Rzeczapospolita w potowie XVII wie-
ku, wraz z inkorporacjg czeéci ziem biatoruskich i ukrainskich, pozostaja-
cych dotad pod rzadami Rzeczypospolitej, umozliwily zapoznanie si¢ ro-
syjskich srodowisk dworskich z dorobkiem kulturowym tych ziem, szcze-
gélnie z kulturg tacinska i sztukg barokows.! Rodzgca sie znajomos¢, wrecz
moda na sztuke polska w kregach dworu carskiego i patriarszego, staly sie
rzeczg dobrze widziang, a nawet pozadana. Na dworze cara Aleksego Mi-
chajtowicza (1645-1676), jego syna Fiodora (1676-1682) i caréwny Zofii
(1682-1689), regentki sprawujacej wltadze w imieniu maloletnich carewi-
czéw Iwana i Piotra (pdzniejszego cara Piotra I) uksztaltowala sie okcyden-
talistyczna moda o polonofilskim obliczu.?

' W tym okresie przesiedlono w glab Rosji setki ludzi wyksztalconych, rzemieslnikow i ar-

tystow, pracujacych dotad na rzecz polskich mecenaséw sztuki, a takze sprowadzono do
Moskwy liczne ksiegi i grafiki. Zob. I. Bmacoscokuit, Hapuc icmopii Ykpaincvkoi IIpaso-
cnaenoi Iepxeu, Hpro I7Iop1< 1955, t. II, s. 247; B. OitHTOpH, O CHOUWEHUAX MATIOPOCUTICKA20
dyxosencmea ¢ Mockosckum npasumenvcmeom 6 uapcmeosarue Anexces Muxaiinosuua,
YOWIP (Imenus 6 obusecmee ucmopuu u opesHocmeii poccuiickux), Mocksa 1893, ks. II, s.
235; P. Lewin, Dawne polonica literackie w archiwach Moskwy i Leningradu, ,Slavia Orien-
talis”, 1972, nr 1; Tejze, Nieznana poetyka kijowska z XVII wieku, [w:] Z dziejow stosunkéw
literackich polsko-ukrairiskich, Wroctaw 1974.

2 R.Luzny, Literatura polska w Rosji w wieku XVII i XVIII. (Problematyka, stan i potrzeby ba-
dan), [w:] O wzajemnych powigzaniach literackich polsko -rosyjskich, Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1969, s. 39.
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Car Aleksy Michajlowicz wzrastal w §rodowisku ludzi otwartych na
nauke i sztuke plynaca z Zachodu.’ Borys Iwanowicz Morozow, ktory byt
opiekunem mlodocianego cara, mile widzial na dworze carskim cudzo-
ziemcow; sam interesowal si¢ historia, filozofia, teologia i medycyna.*
W jego bibliotece znajdowaly si¢ dzieta $w. Augustyna, Cyryla Aleksan-
dryjskiego, Cycerona, Tacyta. Nowym gustom holdowal inny zaufany cara,
naczelnik Oruzejnej Pataty, bojar Bogdan Matwiejewicz Chitrowo.’

Okcydentalistyczne i polonofilskie wplywy na dworze moskiewskim
nie byty dzietem przypadku. Podwaliny pod glebokie zmiany kulturowe
zostaly potozone wysitkiem pokolenia takich wybitnych postaci jak: Epi-
faniusz Stawiniecki, Jurij Kryzanicz, Jé6zef Wladimirow, Sylwester Mie-
dwiediew, Karion Istomin, Dymitr Tuptalo (Rostowski), Symeon Potocki
i innych - cudzoziemskich oraz rosyjskich — myslicieli. Intelektualisci ci z
pasja i zaangazowaniem zapoznawali spoleczenstwo rosyjskie z literatura
tacinska i zachodnioeuropejska, gramatyka, retoryka, poezja, teatrem, no-
wozytnym malarstwem i muzyka, wreszcie opracowywali podstawy teore-
tyczne nowej sztuki, zwlaszcza poezji, dramatu, malarstwa i architektury.®

2. Kanaly dyfuzji kulturowej

Role $rodka transmisyjnego w procesie dyfuzji kulturowej odegrato
moskiewskie skupisko zachodnioruskich uczonych (kniznikéw), zwlaszcza
przedstawicieli tzw. ,,uczono$ci kijowskiej”, czyli ludzi dobrze wyksztalco-
nych, absolwentéw przede wszystkim Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego,
przeszczepiajacych zachodnie idee humanistyczne na grunt moskiewski.”

> C.B. Jlobaues, [lampuapx Huxon, Cankt-Iletep6ypr 2003, s. 67.

Na jego temat pochlebnie wyrazat si¢ zachodnioeuropejski podréznik Adam Olearius. Zob.
A. Oneapuit, Onucanue nymewecmeusi 6 Mockosutro u uepe3 Mockosuto, 6 Ilepcuto u 06-
pammno, Cankr-Iletep6ypr 1906, s. 331, 351-352.

B. K. TpyroBckuii, boedan Mameeesuu Xumposo u Mockoséckas opyxcetinas nanama, «Cra-
pue Tozpr» 1909 r., VitoHb — CeHTAOPD.

B. B. Borukos, Pycckas cpedresexosas sacmemuxa XI-XVII éexa, Mocksa 1992, s. 63.

W potowie XIX wieku M. Bulgakow pisal, iz Piotr I “zamierzajac przeobrazi¢ swoje pan-
stwo, zebrat do siebie zewszad godnych wspdtpracownikéw”, a kolegium kijowsko-mohy-
laniskie ,,przyniosto mu jako $wiety dar, najlepszych swoich wychowankow, jakich tylko
mialo kiedyklowiek.” Trzeba doda¢, ze proces ten zaczal si¢ w osobie uczonych kijowian:
Epifaniusza Stawinieckiego, Symeona Potockiego i in. Zob. M. Bynrakos, Mcmopus Kues-
ckoil Axademuu, Caukt-Iletep6ypr 1843, s. 91; I1. II. Ilekapckuit, Hayka u numepamypa
npu Ilempe Benukom, Cankr-Iletep6ypr 1862, t. 1, s. 5.
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Kiedy patriarcha moskiewski Nikon® erygowal (1653) na wyspie Waldaj
nowy monaster iwerski $ciggnat do niego mnichéw ukrainskich, m.in. Jo-
akima (pdzniejszego patriarche moskiewskiego).’ Klasztor iwerski zastynat
w Rosji ze ,,szkoty dla chtopcow” i szkoly malarskiej; stanowit kolebke bia-
torusko-ukrainskiego monastycyzmu w Rosji.'

Przy udziale zachodnioruskich kniznikéw w potowie XVII wieku zosta-
ty wydane w Moskwie wazne dzieta, czg§ciowo poruszajace istotne zagad-
nienia kulturowe: Kupunnosa knuea (1644) i Knuea o sepe (1648); byty to
w zasadzie kompilacje dziel pisarzy i teologéw zachodnioruskich: Stefana
Zyzaniego Tustanowskiego (ok. 1570-1605), Zachariasza Kopystenskiego
(ok. 1585-1626 z jego stynna ,,Palinodig”), ,Ksiege o jedynej wierze” Wasy-
la Suraskiego, czy anonimowego /Iumosckozo npoceemumens.'' Ozywczy
i inspirujacy charakter ich pogladéw, wpisujacych sie¢ w ramy nowozytnego
$wiatopogladu estetyczno-artystycznego wraz z jego radoscia zycia, pato-
sem, dydaktyzmem i moralizatorstwem umozIliwit przejscie od starej, $re-
dniowiecznej sztuki ruskiej do nowej (nowozytnej) — europejskiej.'

Powazne zmiany zarysowaly si¢ na artystycznym gruncie. Do Moskwy
zaczely przenikaé, przewaznie przy pomocy grafik," dzieta zachodnioeu-

Nikon (Nikita Minow) - ur. 1605 r., pochodzit z rodziny mordwinskich chtopéw w rejo-
nie Niznego Nowogrodu; ok. 1626 zostal przyjety do stanu duchownego i ozenit si¢; ok.
1629 wstepuje do klasztoru na wyspach sotowieckich; dzigki poparciu cara szybko awan-
sowal: 1646 zostaje mianowany archimandryta klasztoru nowospaskiego w Moskwie a w
1649 matropolita Niznego Nowogrodu; 25 VI 1652 wybrany na patriarch¢ moskiewskiego;
w 1654 rozpoczyna dzieto reform cerkiewnych; dzuma w Moskwie od VI do X; 10 czerw-
ca 1658 publicznie zrzuca z siebie str6j patriarszy i opuszcza katedr¢ w Moskwie i udaje si¢
do klasztoru; w jego sprawie odbyt si¢ lokalny sobér w Moskwie w 1660 i kolejny w 1666;
1666 — 1676 na zestaniu w monasterze fierapontowskim; utaskawiony przez cara Fiodora
Aleksiejewicza, zm. w Jarostawiu podczas powrotu w 1681; pogrzeb odbyl si¢ w monasterze
woskresienskim w Moskwie. Nikon sam o sobie méwit: ,,Ja jestem Rosjanin i syn Rosjanina,
ale moja wiara i religia jest grecka”. Zob. JI. IT. PymmHckmit, Penueuo3noiii 6oum pycckux no
ceedenusm unocmpannvix nucameneii XVI u XVII sexos, Mocksa 1874, s. 465.

A. TI. Bapcykos, Beepoccuiickuti nompuapx Moaxum Casenos, ,reHns B 0611ecTBe UCTO-
pun u gpeBHOCTelt poccuiickux’, Cankr-Ilerep6ypr 1891, cz. 83, s. 7.

L. Bnacoscwkuit, Hapuc icmopii Yipaircokoi TIpasocnasnoi Ieprsu, Hpio Mopk 1955, t. 11,
s. 253.

Por. H. P. Niess, Kirche in Russland zwischen Tradition und Glaube? Eine Untersuchung der Ki-
rillova kniga und der Kniga o vere aus der 1. Haelfte des 17. Jahrhunderts, Goettingen 1977.

B. K. Beumnns, B. A. Tpuxun, Cumeon Ilonoyxuii u Cumon Yuakos: K npobneme scmemu-
Ku pycckoeo 6apokko, [w:] Bapoxko 6 cnassauckux kynomypax, Mocksa 1982, s. 191.

Zob. M. Anekceesa, JKanp xonxnio3uti 6 pycckom uckyccmee konua XVII - nawana XVIII 6.,
[w:] Pycckoe uckyccmeo b6apoxko. Mamepuanvt u uccnedosanus, Mocksa 1977, s. 19 — 20;
Tejze, Topeosns epasopamu 6 Mockee u konmponv 3a Heti 6 konue XVII - XVIII 6., [w:] Ha-
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ropejskich malarzy, ktére stuzyly najlepszym moskiewskim ikonopisom za
niedoscigte wzory: ,,Oko biegto ku mistrzowskim rysunkom, ku prawidlo-
wemu rozlokowaniu postaci, ku artystycznie traktowanej draperii szat.”**
Kryzys $wiatopogladu i sztuki sredniowiecznej prowadzil do intensywne-
go poszukiwania nowych form i srodkéw artystycznego wyrazu w dotych-
czasowej przestrzeni kulturowej." Jesli starzy malarze ikon za zrédlo po-
znania i inspiracji malarskiej uwazali wylacznie dziela starszych mistrzow,
Ustaw cerkiewny (prawo wewnatrzcerkiewne) i podlinniki (tj. podreczniki
malarstwa wilasciwe dla tradycji bizantynsko-ruskiej), to nowi teoretycy
i praktycy sztuki za zrédlo poznania $wiata duchowego przyjmowali — na
réwnorzednych zasadach - pigkno natury odbierane z autopsji i grafik za-
chodnich dziet, postugujac si¢ elementami realizmu poznawczego renesan-
su skojarzonymi z manierystycznym konceptualizmem i ekspresja baro-
ku.'® Nowa generacja artystow, najpierw zachodnioruskich, a potem wiel-
koruskich (rosyjskich), jak niegdys arty$ci Odrodzenia, zapragneta pouczaé
(docere), oraz, tak jak manierysci i barokisci, zadziwia¢ odbiorce i sprawiaé
mu duchowg rados¢ i przyjemnosc¢ (delectare)."”

3. Sytuacja kulturowa Rosji

Omawiane zjawiska kulturowe mialy $cisty zwigzek tak z ogdlnymi
przemianami historycznymi i kulturowymi, jak i z konkretnymi reformami

pooHas epastopa u gonvinop 6 Poccuu XVII-XIX 6. (k 150-nemuto co OHs poscoenus [I. A.
Posurckozo), Mocksa 1976, s. 149. Por. [I. A. Pounckmuit, ITo0po6Hbiii cnosapv pycckux epa-
suposantvix nopmpemos, Cankt-Iletep6ypr 1889; V1. U. Jleman, Ipasiopa u numozpagpus,
[w:] Ouepxu ucmopuu u mexuuxu, Canxr-Iletep6ypr 1913; K. Ty6ep, Me3yumot, CaHkT-
ITetep6ypr 1898, s. 244.

JI. H. Maiikos, Ouepku us ucmopuu pyccxoii numepamypor XVII u XVIII cmonemuii,
Cankr-Iletep6ypr 1889, s. 137. Najpopularniejszym w tym czasie zachodnim wzornikiem
dla malarzy moskiewskich byta stynna Biblia Piscatora. Zob. W. Deluga, Grafika z kregu
Lawry Pieczarskiej i Akademii Mohylanskiej, Krakow 2003, s. 99. O eksporcie wydan Biblii
Piscatora do Rosji pisze: A. B. Tamnuuxmwit, Bubnus ITuckamopa, ee u30anus u ukoHozpagpu-
yeckue UCmMouHuku, ,OU” (Punesckue umenust), Mocksa 1995, s. 19-22.

B. B. Brrukos, Pycckas. .., dz. cyt., s. 52.

Por. B. B. Brrukos, Pycckas..., dz. cyt., s. 62. Sztuka rosyjska nie znala renesansu. Mozna
mowi¢ natomiast o pewnych elementach manieryzmu w sztuce rosyjskiej w pierwszej poto-
wie XVII wieku. B. B. Borukos (red.), Xyooxecmeenno-acmemuueckas kynomypa [pesHeti
Pycu XI - XVII sexa, Mocksa 1996, s. 306. Proby periodyzacji sztuki XVII w.: T. K. Barsep,
IIpo6nema xanpos 6 Opesrepycckom uckyccmee, Mocksa 1974; Tenze, Kanon u crmunv 6
opesHepycckom uckyccmee, Mocksa 1987.

Dodajmy, ze Rosja przez wieki izolowana od Europy Zachodniej w zasadzie nie miatfa szans
na asymilacje czystej kultury renesansu; namiastka renesansu stal si¢ barok i o$wiecenie.
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podejmowanymi przez wladze cerkiewne i panstwowe.'* Samoswiadomos¢
Moskwy, jako ,Trzeciego Rzymu”"® - spadkobierczyni potegi i dziedzic-
twa prawostawnego Bizancjum spotkala si¢ ze samo$wiadomoscig Moskwy
- stolicy krzepnacego prawostawnego panstwa z ambicjami europejskimi,
w ktérym krzyzowaly sie rézne procesy i zjawiska.” B. A. Larin, ocenia-
jac sytuacje kulturowa, zwlaszcza pod wzgledem jezykowym, zauwazyl, ze
mowa, ktorg si¢ w Moskwie postugiwano w II potowie XVII wieku ,,byla
bardzo pstra i r6znorodna... Istnialy tam, mieszajac si¢, krzyzujac, odda-
lajac sie od siebie rozne dialekty (dzielnicowe, miejskie i klasowe) i licz-
ne, réznorodne jezyki ludéw wschodnich i zachodnich’* co prowadzito
do rozkladu systemu jezyka cerkiewno-stowianskiego i wzmacniato wptyw
jezykow zachodnioruskich (ukrainskiego i bialoruskiego) oraz zachodnio-

'8 Zob. 0. H. Imutpues, Teopus uckyccmea u 632110l HA UCKYCCHBO 8 NUCOMEHHOCU Opes-
wneti Pycu, TOIPII (Tmpyoot Omdena opesnepycckoii numepamypot Mncmumyma pycckoi
numepamyput (Llywikunckuii dom) AH 6 Jlenunepade), t. IX, Mocksa 1953, s. 97-116. A. H.
PobuncoHn, Bopvba udeii 8 pycckoti numepamype XVII eexa, Mocksa 1974, s. 287.

Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Stowian Wschodnich doby staroruskiej, przekt.
R. Luzny, Krakéw 1995, s. 171. Zob. na temat tej idei: I. Mipuyk, Icmopuuro-ideonoziumi
ocHoeu meopii III Pimy, Mionxen 1954; H. B. Cunniusa, Yupesoenue Ilampuapuiecmea
u «Tpemuti Pum», [w:] IV Centenario dell’Instituzione del Patriarcaro in Russia (Relazioni
della Conferenza Internationale dedicata al. IV Centenario dell'Instituzione del Patriarcaro in
Russia, Mosca 5-6 febbraio 1989), Roma 1990, s. 74-75; H. TlonoHcbka-Bacunenko, Teopis
III Pumy 6 Pocii npomseom XVIII ma XIX cmopiu, Mprouxen 1952, s. 10; Maxkapuit (Bynra-
KOB) MuTpononut, Mcmopis Pyccxoii Llepxksu t. 10, Cankr-Ilerep6ypr 1879, (penpuut: Mo-
ckBa 1995), s. 482. W 1589 r. zostala udzielona przez patriarche konstantynopolitanskiego
Jeremiasza zgoda na zaloZzenie patriarchatu moskiewskiego, co - jak pokazal czas - stalo si¢
poczatkiem konica niezaleznoéci metropolii kijowskiej. Zob. K. Chodynicki, Kosciét prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1934, s. 259-260. Na marginesie warto doda¢, ze
nie znalazly, niestety, w rodowisku zachodnioruskim wystarczajgcego zrozumienia zabiegi
(m.in. kurii rzymskiej) przeniesienia patriarchatu konstantynopolitaiiskiego do Wilna lub
Lwowa w zwigzku z wygnaniem z Turcji patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II.
Zob. AIO3P (Apxus w20-3anaonoii Poccuu, uzdasaemoiii BpemerHoti komuccueil 0ns paszoo-
pa dpesrux akmos), Cankr-Iletep6ypr 1863-1889, t. III, nr 147.

W tym czasie Zywiol rodzimego jezyka bialoruskiego i ukrainskiego w potaczeniu z wpty-
wem polskich retoryk, poetyk i homiletycznych traktatéw (najbardziej popularne z nich
to ,Kazania przygodne” Piotra Skargi, ,Kazania na niedziele i $wieta doroczne” Fabiana
Birkowskiego i szczegélnie — Knyu pasymenus Joannicjusza Galatowskiego) sprzyjaly prze-
nikaniu do rosyjskich tekstow literackich osobliwych idioméw, ukrainizmdw, biatorusy-
zmow, polonizmoéw, grecyzmodw itd. Semantyka, syntaktyka, frazeologia, retoryczne figury
gramatyki tacinskiej mieszaly sie z cerkiewno-stowianiska leksyka i syntaktyka. Zob. JI. O.
AHpprieHKo, A3vikosas nuurocmy Cumeona ITonoyxoeo, [w:] Cimson Ionayxki: ceemanoe-
71510, epamadcka-nanimoumas i rimepamypuas o3etinacup (mamepoisinvt 11 Mixcrapoorail
Hasykosatl kangepenyvii 18-19 nicmanada 2004 2.), Ilonaux 2005, s. 8.

20
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europejskich (tacinskiego i polskiego).** Sytuacja jezykowa dobrze cha-
rakteryzuje niezwykle ztozong i dynamiczng sytuacje¢ kulturowa. Moskwa
stopniowo, nie bez oporéw i trudnosci, odrzucala gorset kulturowego izo-
lacjonizmu i przyswajala sobie nowe wzorce artystyczne plynace obficie
z Zachodu.”

W zwigzku z réznorodnoscia jezykowa oraz otwarciem kulturowym
Moskwy na $§wiat w kregach dworu carskiego i patriarszego zostal podnie-
siony postulat powrotu do greckich zrédet rosyjskiej tradycji cerkiewnej,
skorygowania ksiag liturgicznych i teologicznych. W wielkoruskich ksig-
gach liturgicznych i kulcie w ciagu stuleci nawarstwilo si¢ wiele bledéw
i niescistosci wynikajacych z niestarannego przepisywania tekstow, wpro-
wadzania lokalnych innowacji obrzgdowych oraz innych uchybien i zanie-
dban.** W latach 1648-1649 zostali przez cara zaproszeni do Rosji znaw-
cy jezyka greckiego (przede wszystkim absolwenci Kolegium Kijowsko-
Mohylanskiego) celem dokonania gruntownej korekty ksiag cerkiewnych
i przetlumaczenia nowych (z greki i taciny, zaréwno cerkiewnych, jak
i $wieckich).” Wielkg role odegrata dziatalnos¢ translatorska uczone-
go mnicha kijowskiego, Epifaniusza Stawinieckiego®® oraz jego pomoc-

21

Cyt. za B. B. Bunorpanos, Ouepxu no ucmopuu pycckozo numepamyptoeo Asvixa XVII-XIX
8exo8, Mocksa 1972, s. 53.

JI. O. Aunpuesko, J3viko8asd. .., dz. cyt., s. 7.

Zob. ]. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do kovica
XVIII w.), [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, przekl. B. Zytko, £6dz 1993, s. 19.

Od czasu chrztu Rusi drogi rozwoju teologii i liturgii greckiej oraz moskiewskiej rozeszly
sie. Tak na przyklad dwojepierstije (a w rozumieniu starowierdéw piatipierstije) zostalo teraz
zastapione wprowadzonym w koncu XII wieku w Bizancjum trojepierstijem; zostal popra-
wiony 2 i 8 czlon wyznania wiary, a takze zmieniono liczne obrzedy liturgiczne. Zob. B. B.
Borukos, Icmemurxa 6 Poccuu XVII sexa, Mocksa 1989, s. 16.

2 Na koniecznoé¢ sprowadzenia specjalistow z zagranicy wskazujg m.in. doniesienia podrdz-
nika po Rosji, A. Oleariusa, ktory, zanotowal: ,W szkotach uczg si¢ czytac i pisac tylko po
swojemu, a co najwyzej w jezyku cerkiewno-stowianskim (...) ; ale ani jeden Rosjanin -
obojetnie stanu duchownego czy $wieckiego, wysokiego czy niskiego — ani stowa nie rozu-
mie po grecku ani tacinie”. Cyt. za: C. B. Jlobaues, [lampuapx Huxon, Cankr-IleTep6ypr
2003, s. 34; Por. H. B. PoxxgectBenckuit, K ucmopuu 60pv6ui ¢ uepkosHvimu becnopsoxkamu,
omeonockamu si3viecmea u nopokamu 8 pycckom 6vime XVII 6., [w:] HOUP, 1902, t. 2,1V,
s. 18-22; AAD (Axkmut apxeozpapuueckoil sxcneduyuu), t. 3, s. 401- 405; PTAITA (Poccuii-
CcKutl 20cy0apcmeeHHulil apxus opesHux akmos 6 Mockee), Manopoccutickue dena, 1655, @.
124,k. 3.

Makapuii (Bynrakos) mutpomnonut, Mcmopis Pycckoii Llepksu, t. 10, Cankr-Iletep6ypr
1879, (perpunt: Mocksa 1995), s. 493.

22
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nika, Arseniusza Satanowskiego.”” Wplywowym protektorem mnichow-
humanistéw byl bojar E. M. Rtiszczew (1625-1673), jeden z pierwszych
w Rosji §wieckich koryfeuszy kultury zachodniej i mecenaséw sztuki.?

4. Dzialania reformatorskie Nikona

Dzialania reformatorskie na polu cerkiewnym, w tym dotyczacym sztu-
ki ikonowej, nalezy wigza¢ nie tylko z carem Aleksym Michajlowiczem, ale
z - zyskujacym coraz wigksze wplywy na dworze — patriarchg moskiew-
skim Nikonem. Swiadomo$¢ wspomnianych znieksztalcen w liturgii ka-
zaly spojrze¢ krytycznie patriarsze na moskiewska liturgie, ksiegi i ikono-
pisarstwo.?’ Nikon postanowil przez pryzmat dwczesnej nauki greckiej i
kijowskiej zrewidowac i na nowo potwierdzi¢ niezmienng wartos¢ tradycji
prawostawnej, w tym pismiennictwa i sztuki ikonowej oraz podjaé napra-
we ztego malarstwa ikonowego (tzw. nnowus) opierajac sie na doktrynal-
nych uchwalach stynnego Soboru Stu Rozdziatéw (Stogtawu) z 1551 roku,
ktéry podjat problemy liturgii i ikonopisarstwa na szeroka skale, a owo-
cem jego obrad byly uchwaly o charakterze polemiczno-normatywnym

¥ C. A. Kucunb, O6 yuacmuu socnumannuxos Kueso-Moeunsanckoti akademuu 6 pyccko-

YKpauHcKom compyoruuecmee 6 obnacmu o6pasosanus 60 emopoii nonosure XVII - nep-
6ol uemeepmu XVIII cm, [w:] Pono Kueso-Moeunsucokoi axademii 8 KynomypHomy €0-
HauHi cnoe’aHckux Hapoois, (pen.) B. M. Pycaniscpkuit, Kuis 1988, s. 16. E. Stawiniecki
prowadzit w Moskwie dziatalnos¢¢ dydaktyczna, byt m.in. rektorem zatozonej przez siebie
(1658) szkoty greko-tacinskiej przy klasztorze czudowskim. W tej szkole, a pdzniej w kole-
gium kijowsko-mohylanskim zdobywal wiedze Karion Istomin, a takze umilowany uczen
Epifaniusza - Eufemiusz Czudowski. Zob. I. Bracoscbkuit, Hapuc icmopii Yxkpaincoxoi
Ipasocnasnoi Iepxeu, Hoio Vopk 1955, t. 11, s. 251.

2 Zob. ®. M. Pruues, JKumue, «[IpeBuas Poccuiickas Busmodukar», Mocksa 1973, s. 400.
W $lad za Stawinieckim i Satanowskim przybylo do Moskwy wielu stawnych uczonych Kijo-
wian, m.in. Symeon Polocki (1629-1680), Dymitr Tuptalo (Rostowski) (1651-1709) i Stefan
Jaworski (1658-1722). W. N. Tatiszczew niezwykle wysoko ocenial dzialalno$¢ ukrainskich
intelektualistéw. Zob. B. H. Tarumes, Paszosop 08yx npusimerseti 0 nonv3e HAyKu 8 yuunu-
wax, [w:] Mzbpannuvie couunenus, Jleanurpag 1979, s. 110. Ta tworzaca si¢ elita intelektu-
alna Moskwy pozwoli na utworzenie w niedalekiej przysztoéci pierwszej w Rosji wyzszej
uczelni, Akademii Stowiano-Greko-Lacinskiej, dla ktdrej statut opracowal wychozca z Pol-
ski, Symeon Potocki. Zob. C. V1. CMupHOB, Jcmopus MocK06CKOUCIABAHO-2PEKO-NAMUH-
ckoil akademuu, Mocksa 1855, s. 80.

»  Zob. Makapuit, Mcmopus Pycckoii Ilepxesu, Cankr-ITetepOypr 1868-1883, t. XII, s. 280;
E. C. OunnHuKOBa, HMocug Braoumupos. Tpaxmam 06 uckyccmee, Mockpa 1964, s. 42;
A. H. Pobuncon, bopvba udeii..., dz. cyt., s. 309.

345



Ks. Norbert Mojzyn

w zwigzku z bedami, jakie pojawily sie w XVI wieku w moskiewskim iko-
nopisarstwie. *

Nikon oprocz tego prowadzit mecenat artystyczny oraz zakrojong na
szeroka skale dzialalno$¢ budowlang dazac do wlaczenia do liturgii mo-
skiewskiej elementéw bogatego ceremoniatu i przepychu. * Wielkg stawe
uzyskatl wzniesiony przez Nikona monaster woskresienski, tzw. Hosuwuii Ve-
pycanum; w zamierzeniu Nikona mial by¢ replika §wigtyni Grobu Panskie-
go w Jerozolimie na podstawie planéw sprowadzonych z Palestyny.*

Dziatania reformatorskie patriarchy Nikona byly préba przeciwdzialania
postepujacemu rozkltadowi podstaw bizantynsko-ruskiej kultury srednio-
wiecznej.” Polegaly na rewizji i unifikacji kultu, sztuki i literatury liturgicz-
nej, powrotu do Zrédet i wzorcow greckich (w zatozeniu), w praktyce zachod-
nioruskich. Na plaszczyznie artystycznej dzialania Nikona byly skierowane
m.in. przeciwko osrodkom ludowego malarstwa ikonowego.** Paradoksalnie
jednak, nie stara, ale nowa sztuka, przyjmujgca wzory zachodnie, otrzymata
duze wsparcie od patriarchy.* Patriarcha, wojujacy grekofil, niekonsekwent-
ny w swoich pogladach na sztuke, skfonny byt zamawia¢ — na wzér zachod-
nich grafik (tzw. ,konkluzji’, ,.tez”)* - ikony symboliczne, sprzeczne z trady-
cja prawostawna. *” Te dziela byly wykonywane w obcych ikonie sposobach
malarskich, na plétnie, w technice olejnej.*® Co wigcej, gwaltowne dziata-
nia Nikona w Tygodniu Ortodoksji wymierzone przeciw ,,nowomodnym”
ikonom, polegajace na spektakularnym rozbijaniu ikon malowanych z naru-

Sobdr wyraznie zaznaczal (w rozdziale 27), ze ,,$wigte reguty zakazuja niepoprawnych ksiag
do cerkwi wnosi¢, ani podtug nich $piewac”, Zob. Cmoenas, Canxr-Iletepbypr 1863, s. 95
(rozdzial 27).

Mamepuanvt 015 UCMOPULU PACKONA 3G Nepeble BPeMs e20 Cyusecmeosaniist, Mocksa 1874-
1890, t. VII, 7, s. 98-99

A. B. Kaprames, Ouepxu no ucmopuu Pyccxoii yepxeu, t. I, Ilapmk 1959, s. 141.

Zob. B. B. borukos (red.), Xydoxecmeenno-acmemuueckas. .., dz. cyt., s. 307, 309.

* A. H. Pobuncon, bopvba udeii ... , dz. cyt., s. 309.

Znany jest incydent z 11 marca 1653 roku, kiedy Nikon kazal spali¢ na terenie swojego pa-
facu niemieckie ubiory, peruki, szpady itp.

Por. M. A. Anexceesa, 2Kanp konxnrosuti 6 pycckom uckyccmee xornua XVII - navana XVIII
6., [w:] Pycckoe uckyccmeo - 6apoxxo. Mamepuanvt u uccnedosanus, Mocksa 1977, s. 10, 21.
Jako czotowy przyktad niekonsekwencji Nikona w jego pogladach estetycznych, podaje sie,
zamawianie przezen swoich portretéw. Najnowsze badania - zdaniem B. Dgb-Kalinowskiej
- nie potwierdzaja tego faktu; zachowane obrazy z portretem Nikona powstaly juz po jego
depozycji z katedry patriarszej. Zob. D. Dab - Kalinowska, Miedzy Bizancjum a Zachodem.
Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku, Warszawa 1990, s. 14.

% B.T. BprocoBa, Pycckas susonuco 17 6exa, Mocksa 1984, s. 34.
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szeniem kanonu, nie zniechecily dziatajacych w Rosji w polowie XVII wie-
ku malarzy okcydentalistow (zapadnikow).* Tak to widzial i oceniat stynny
przywodca starowierdéw, protopop Awwakum, ktéry oskarzat patriarche o
przychylnos¢ dla wplywéw zachodnich. Awwakum w zakresie sztuki iko-
nowej krytykowal Nikona za to, ze pozwalal malowac¢ postaci na ikonach w
zachodniej manierze realistycznej wbrew zasadom cerkiewnym, ktére nie
pozwalaly na malowanie ,,z zywego modela’, czyli z natury.** W niejedno-
znacznej postawie Nikona ujawniata si¢ wigc nuta okcydentalizmu skrywa-
nego pod sztandarami sztuki ,,greckiej”.*!

W rezultacie poprawiona przez Nikona liturgia wzbudzila gwaltowny
sprzeciw starowieréw i zostala przez nich odrzucona jako ,nowa wiara”*
Innowagje liturgiczne, wystawnos¢ i przepych kultu nikonianskiego staty
sie wrecz dla przedstawicieli raskolu spelnieniem proroctwa Apokalipsy
i potwierdzeniem przyjscia Antychrysta na $wiat.*” Do Nikona raskolni-
cy odnosili wprost stowa §w. Cyryla: ,, Antychryst zacznie budowa¢ grody
i $wigtynie z marmurdw, $wietnoscia i bogactwem zwodzace”*

¥ H. ®. Kanrepes, [lampuapx Huxon u yape Anexceii Muxatinosuu, t. 1, Ceprees ITocaz 1909,

s. 152. Wydarzenia te opisal takze Pawel z Aleppo. Zob. IIymewecmeue anmuoxuiickoeo
nempuapxa Maxapus 6 Poccuio 6 nonosune XVII sexa. Onucantoe e2o CuHOM apXuouaKoHom
ITasnom Anennckum, Mocksa 1898, s. 137. W sprawie grabionych ikon zob. E Kampfer, Ver-
hore iiber das Entfernen von Ikonen aud der Kirchen. Ein Vorgang aus Moskau des Jahres 1657,
[w:] Unser ganzes Leben Christus unserm Gott iiberantworten. Studien zur ostkirchlichen Spiri-
tualitit. Fairy von Lilienfeld zum 65. Geburstag, Gottingen 1982, s. 295 — 302.

Awwakum oskarzal Nikona: «A Bce To K06emb 60p3oit HukoH, Bpar, yMbIcnI, 6YATO Xu-
BBIA IIMICATh, YCTPOSET BCe MO-PPAKCKOMY, CUpedb MO-HeMeTIIKOMY. Skoxke dpA3u muury T
06pa3 6marosemntenus ITpecBATEIA BOOropoauILl, YpeBaTyIo, 6pIOX0 Ha KOJIEHN BUCUT — BO
MTHOBeHMA OKa XPHCTOC COBepIleH BO UpeBe obpetecs!». Zob. XKumue npomonona Assa-
Kyma um camum Hanucauroe. VI opyeue ezo couunenus, (red.) H. K. Tyasuit, Mocksa 1960,
s. 135. Z drugiej strony, m.in. na podstawie relacji Pawla z Aleppo, mozna wysnu¢ wniosek
o zbieznosci pogladéow Nikona i Awwakuma na temat cudzoziemskiego malowania ikon.
Zob. Y0. H. Imutpes, V. E. Jauunosa, Cemnaduamuiii 8ex u e2o kynvmypa, [w:] Mcmopus
pycckozo uckyccmaa, t. 4, Mocksa 1959, s. 54; por. Ilymeuiecmeue aHmuoxuiicko2o nampu-
apxa Maxapus e Poccuro 8 nonosune XVII sexa. Onucantoe ezo curnom apxuduaxorom Ilae-
nom Anennckum, Mocksa 1898, s. 134.

Swiadectwem gustéw Nikona sg np. resztki malowidel z monasteru nowojerozolimskiego,
ufundowanego przez patriarch¢. Znajduja si¢ dzi§ w moskiewskim Muzeum im. A. Rublo-
wa, np. syg. nr BII 176, BII 177, KII 646.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze zachodnia (w tym nawet kijowska) literatur¢ uwa-
zano w Moskwie za heretycka. Zob. C. ®. ITnaroHoB, Mocksa u 3anad é XVI - XVII eexax,
Jlenunrpag 1925, s. 67.

B. B. BorukoB, Icmemuxa..., dz. cyt., s. 20, 21; Tenze (red.), Xydosecmsenno-acmemuue-
ckas..., dz. cyt., s. 310.

Mamepuanvt 015 ucmopuu packond..., dz. cyt., s. 377.
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5. Postanowienia soborow 1666-67

Do probleméw pojawiajacych si¢ w kulturze rosyjskiej potowy stulecia
oprécz Nikona odniosty sie tez wielkie sobory moskiewskie 1666 - 1667,
zwolane w celu zdemaskowania i potepienia przywodcéw roztamu w Cerkwi
(raskotu).*” Na obrady w celu obrony stanowiska oficjalnej Cerkwi przeciw
raskolnikom zostali zaproszeni patriarchowie wschodni (w listopadzie 1667
roku przybyli patriarchowie: Paisjusz z Aleksandrii i Makary z Antiochii);
czyny udzial w soborze wzial metropolita Gazy Paisjusz Ligarid, a takze jego
sekretarz i wspdtpracownik, hieromonach Symeon Potocki.

Dnia 7 maja 1666 roku sobdr zlecit przygotowac i wyda¢ drukiem do-
kument bedacy odpowiedzig przeciwko ,0szczerstwom i klamstwom”
raskolnikéw.*® Byt to obszerny traktat teologiczno-polemiczny zatytuto-
wany ,,Pastoral rzadzenia” (VKesn npasnenus),” napisany przez Symeona
Potockiego.”® W soborowych uchwatach streszczonych w ksiedze Poloc-
kiego dostrzegamy zaréwno dazenie do rozprawienia si¢ z przeciwnikami
reform, jak i surowe potepienie powszechnej ignorancji.* Sobdr z jednej
strony formalnie zdeponowal z tronu patriarszego Nikona, ktéry popadt
w otwarty konflikt z carem, z drugiej oblozyl klatwa przeciwnikéw reform
nikonianskich.”

Na soborze moskiewskim zwolennicy nowej sztuki, orientujacej si¢ na
wierne, ,dokumentalne” odtwarzanie widzialnych form i realnie zacho-
dzacych zjawisk, poddali krytyce symboliczno-alegoryczng maniere iko-
nopisarska.”® Ten punkt widzenia podjal sobor, w ktérego uchwatach za-
warty zostal zakaz wyobrazania Sabaotha (Boga Ojca) w postaci ludzkiej
(6 Henenvix U He NPUNUYHBIX 8UdeHUAX), poniewaz — jak biblijnie argumen-
towano - ,Boga nikt i nigdzie nie widzial” w postaci cielesnej.”> Z tych

* H. K. I'yaswuit (red.), Kumue..., dz. cyt., s. 465.

6 JI. H. Maiikos, Ouepku..., dz. cyt., s. 26.

47 S. Polocki, JKesn npasnenus, karta tytulowa; por. Coboproe desinue 1666 20da 6 [Jononte-
HUAX K akmam ucmopuueckum, t. IV; JI. H. Maiikos, Ouepxu..., dz. cyt., s. 27.

8 Makapuit (Bynarakos) mutpononur, Mcmopis..., dz. cyt., s. 427.

¥ Zob. Onucanue pyxonuceiit Mockosckoii curodanvHoti 6ubnuomexu, 11, 3, s. 210-220 i s. 835-
841.

%0 [S. Potocki], Jesnus mockosckux cobopos 1666 u 1667 2., Mocksa 1893, s. 4.

1 B. B. bsrukos, Pycckas..., dz. cyt., s. 593.

2 O kompozycji ,Ojcostwo” pisata m.in.: JI. C. PektoBckas, O noseneHuu u passumuu KOmMno-
suyuu «Omeuecmeo» 8 pycckom uckyccmee XIV-XVI sexos, [w:] [pesHepycckoe uckyccmeo
XV-nauana XVI eexos, Mocksa 1963, s. 235-262. Ow zakaz stanowil rekapitulacje dysku-
sji teologicznej, ktdra trwala od Stogtawu. Sobér moskiewski 1666-1667 powtorzyt roz-
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samych racji sobor zabronil malowa¢ tzw. Trdjce Nowotestamentalng (Io-
cnoda Casaoga (cupeuv Omuya) ¢ 6padoro ceda, u edurapoorazo CoiHa 60
upese €20, NUCAMU HA UKOHAX U 2071y0b MeH Oy HUMU, 3710 He /ieno, U He
npunu4Ho ecmo),” zawierajaca postaci figuralne Boga Ojca, Syna Bozego
przed Wcieleniem i Ducha Swietego jako gotebicy, kompozycje popularng
w spoleczenstwie rosyjskim w zwigzku z XVI-wiecznymi herezjami anty-
trynitarnymi. W kwestii ,,Irdjcy Nowotestamentalnej’, ktorej samoistny byt
rozpoczal si¢ od ikony Czterodzielnej z soboru blagowieszczanskiego w
Moskwie, wykonanej przez pskowskich ikonopiséw na zamoéwienie metro-
polity Makarego, sytuacja byla o tyle skomplikowana, ze nie traktowano jej
jako obcej naleciatosci (mimo sprzeciwéw diaka Wiskowatego i Zenobiu-
sza Otienskiego sformutowanych juz w XVI wieku) z powodu stosunkowo
juz dlugiego czasu funkcjonowania jej w zyciu cerkiewnym; ostatecznie
dzieki zabiegom Symeona Polockiego uznano na soborze ten typ przedsta-
wien za ,niedorzeczny” i bezpodstawny.”* Tylko Chrystusa, dzieki przyje-
ciu przez Niego ludzkiej natury, mozna — uchwalono - malowa¢ w postaci
cztowieczej, natomiast malowanie Boga Ojca pozostaje ,niedorzecznym
medrkowaniem” i jest zabronione - ustalil sobor.

* % %

Z historycznego punktu widzenia w ostatnim etapie kultury rosyjskie-
go $redniowiecza nieoceniona rol¢ odegraly humanistyczne idee, zaréw-
no intelektualne, jak i artystyczne, obficie splywajace do Moskwy w polo-
wie XVII wieku z Zachodu. Moskiewska dzialalnos¢ kijowskich uczonych
stanowila pierwsze, tak bliskie i owocne, spotkanie Moskwy z Zachodem;
skutkowalo ono fascynacja prawostawnych elit moskiewskich kulturg za-
chodnioeuropejska, i w konsekwencji, doprowadzito do glebokiej dyfuzji
kulturowej.”® W konsekwencji sztuka rosyjska uwolniwszy si¢ z kajdan kse-

strzygnigcia wczesniejszych soborow w tym wzgledzie. Zob. O. E. Ilo6enosa, Mockosckas
wikona smusonucu npu Meawne IV. Po6omvr 8 Mockosckom Kpemne 40-x — 70-x 20006 X V1 6.,
Mocksa 1972, s. 40-57. O stosunku teologii zachodniej do tego zjawiska zob. W. Schone,
Die Bildgeschiechte im Abendland mit Beitrigen von W. Schone Kollwitz und H. Fr. von Cam-
penhausen, Wilten - Berlin, 1957, s. 19-54.

3 [S. Potocki], Jeanus..., dz. cyt., s. 22.

3 Tkone Czterodzielng omawia m.in. B. Dab-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s.

162 - 169.

[S. Potocki], Jesnus..., dz. cyt., s. 22, 32; Por. H. ITokpoBckuit, Ouepxu namsamHukos xpu-

crmuanckoti ukonozpaguu u uckyccmea, Cankt-Iletep6ypr 1900, s. 364-366.

% C. ®.IInaronos, Mocka u 3anad 6 XVI-XVII sexax, Jleanurpan 1925, s. 67, b. Kopumapuxk,
Hyxosi ennueu Kuesa na Mockosusuny 6 000y cemmarcokoi Ykpainu, JIbBis 1993, s. 33.
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nofobii i izolacjonizmu, uczynita pierwsze proby twoérczego zespolenia na-
bytej wiedzy teoretycznej z nowoczesng praktyka artystyczna.” Penetracja
zachodnich wpltywow w kulturze rosyjskiej, chociaz wzbudzata - i nadal
wzbudza - opory kregéw konserwatywnych w Cerkwi, to w ostatecznym
rozrachunku doprowadzila nie tylko do istotnych i pozytywnych reform
cerkiewnych, ale - co istotne z punktu widzenia procesu kulturowego i ar-
tystycznego — do znaczacego rozwoju rosyjskiego drukarstwa,*® o$wiaty i
sztuki. *

57

58

59

R. Luzny (opr.), Sfowo o Bogu i czlowieku. My$l religijna Stowian Wschodnich doby staro-
ruskiej, Krakow 1995, s. 179. M. H. Tuxomupos, Vcmopuueckue c653u pycckozo Hapoda
¢ 1ovcHbIMU cnassHamu, «CraBsHCKIIT cOOpHIK», MockBa 1947, s. 196; G. Fletcher, Of the
Russe Common Wealth, London 1591, s. 86. Warto nadmienic¢, ze poza Rzeczpospolita i Bal-
kanami naturalnym oknem Panstwa Moskiewskiego na sztuke zachodnig byly tez ziemie
nadbaltyckie (Inflanty i Estonia), gdzie dominowalo niemieckie mieszczanstwo luteranskie.
Rozwinigte jeszcze w okresie hanzeatyckim kontakty z Nowogrodem i Pskowem sprzyjaly
wymianie kulturowej. Jedng z waznych przeszkdd w zacie$nieniu tych kontaktéw stalo sie
ikonoburstwo protestanckie oraz model nadbaltyckiej cywilizacji miejskiej, opartej na wzo-
rach niemieckich. Kult obrazéw w prawostawiu byt dla ,racjonalistycznie” nastawionych
elit kupieckich krajow nadbattyckich czyms$ uragajacym ich rozumowi. Por. S. Michalski,
Protestanci a sztuka. Spor o obrazy w Europie nowozytnej, Warszawa 1989, s. 147.

W 1646 wydano w Moskwie 12 tytuléw ksiazek, w 1647 — 17, 1648 - 9, 1649 — 12. Zob. C. B.
Jlo6aues, Ilampuapx Huxon, Cankr-IlerepOypr 2003, s. 36; Por. tez: A. Kawecka-Gryczo-
wa, K. Korotajowa, W. Krajewski (oprac.), Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t.
6: Malpolska - Ziemie Ruskie, Wroclaw 1960.

Wedlug obliczen A. I. Sobolewskiego w Rosji w XVII wieku 70 % duchowienstwa, 75 %
kupcéw, nie mniej niz 20% mieszczan i nie mniej niz 15 % chlopéw umialo czytac i pisac.
Zob. A. V1. Cobonesckuit, O6pasosannocmv Mockosckoti Pycu XV - XVII gs., Cankt-Ile-
Tepbypr 1892, s. 6-11. C. Ginsburg, The Cheese and the Worms. The Cosmos of a sixteenth-
century miller, Penguin books 1982, s. 56-60.
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REFORMS IN RUSSIAN ORTHODOX CHURCH
IN THE MIDDLE OF 17TH CENTURY IN
BACKGROUND OF ARTISTIC AND CULTURE
PROCESSES

SUMMARY

In the middle of the 17th century some important changes to Russian
culture occurred, which are connected with reforms, in the Orthodox Church,
carried by Patriarch Nikon. Other processes, related to the opening of Russian
culture to the influences from the West, also contributed to this shift, yet they
are not so widely known. From historical point of view, in the last stage of
Russian medieval culture, the humanistic - intellectual and artistic - ideas
played the invaluable role. They were pouring to Moscow from the West,
especially via Kiev. Activities of thinkers and culture activists, who settled
down in Moscow, made the first, so close and fruitful, meeting between
Russia and the West. The reason for this was the Russian Elite’s fascination of
the Western culture, which, therefore, triggered the deep cultural diffusion.
Russian culture, being released from xenophobia and isolation, made her
first attempts to creative relation between acquiring theoretical knowledge
and the modern artistic practice. The reforms of the Orthodox Church and
western influences’ penetration in the Russian culture, though stirring up
much resistance in conservative Orthodox Church’ circles, eventually drove
to significant cultural development of Russian printing, education and art.

351



