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Recenzje

Bartosz Adamczewski, Q or not Q? The So-Called Triple,
Double, and Single Traditions in the Synoptic Gospels,
Frankfurt am Main 2010, ss. 554.

Ksigzka ks. Bartosza Adamczewskiego, wykltadowcy Nowego Testamen-
tu na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, dotyczy ogromnie waznej kwestii, a mianowicie wyjasniania, bu-
dzacych niezwykle zdumienie, literackich podobienstw i r6znic miedzy Ewan-
geliami synoptycznymi (Mt, Mk, Lk). W czasach nowozytnych zgloszono hi-
poteze, ze ,problem synoptyczny” mozna rozwigzaé przez przyjecie istnienia
jakiego$ zaginionego zrodla, okreslonego mianem Q (niemieckie Quelle), kto-
re stanowi uzasadnienie dla obecnosci w Mt i Lk wspdlnego materiatu, braku-
jacego jednoczes$nie w znanym zrédle tych dwoch Ewangelii, mianowicie Mk.
B. Adamczewski w imponujacym pod wzgledem rozmachu studium rozpra-
wia si¢ z takim przekonaniem, sugerujac przyjmowang w starozytnosci zalez-
no$¢ linearng, ale nie w kolejnosci Mt-Mk-Lk (jak sadzil $w. Augustyn), lecz
Mk-Lk-Mt. Ksigzka ta skfada si¢ z pieciu rozdzialow: I. Problem synoptyczny
ijego ostatnio przyjete rozwigzania; II. Podstawowy uktad wzajemnej zalezno-
$ci literackiej miedzy Ewangeliami synoptycznymi; III. Markowe korzystanie
ze zrodel; IV. Lukaszowe korzystanie ze Zrddel; V. Mateuszowe korzystanie ze
zrodel.

Polski biblista z niezwykla drobiazgowos$cia omawia rozwigzania pro-
blemu synoptycznego zaproponowane w ciggu ostatniego ¢wieré¢wiecza (lata
1984-2009). Chodzi tu o takie ujecia, jak: 1) priorytet Mk i pisanego zrédla
Q; 2) priorytet Mk i wspolnych tradycji ustnych; 3) priorytet Mk i kilku tek-
stowo niewykrywalnych tradycji; 4) priorytet Proto-Marka; 5) wzgledny prio-
rytet Deutero-Marka (z lub bez Q); 6) przyjecie licznych przed-kanonicznych
zrodel; 7) wspdlne uzycie jednej zaginionej proto-Ewangelii; 8) ,,augustynski”
porzadek literackiej zaleznosci Ewangelii synoptycznych: Mt-Mk-Lk; 9) porza-
dek Mt-Lk-Mk; 10) porzadek Mk-Mt-Lk; 11) porzadek Mk-Lk-Mt. Zdaniem
B. Adamczewskiego, obecnie niemal powszechnie przyjmuje si¢ priorytet
Mk (rozne wersje) oraz dostrzega si¢ coraz wigksze problemy zwigzane z ist-
nieniem zrdédla Q (s. 184). Jego zdaniem, na szczegdlng uwage zastuguje se-
kwencja powstawania i zaleznosci Ewangelii synoptycznych w wersji Mk-Lk-
Mt. Koncepcja ta siega genetycznie czasoéw oswiecenia (G. Ch. Storr), a ostat-
nio zostala na nowo podjeta przez M. Hengela, R. V. Hugginsa, E. Aureliusa
i G. A. Blaira (s. 176-181).

Celem zbadania tego wlasnie stanowiska, B. Adamczewski artykuluje kry-
teria, ktore moga postuzy¢ do wykrycia wzajemnych zaleznosci miedzy Ewan-
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geliami synoptycznymi. Nie przywiazuje on zbytniej wagi do takich kryteriow,
jak: charakterystyczne stownictwo danej Ewangelii, krotsze i diuzsze wersje
wspolnego tekstu, powtdrzenia i dublety, wzrastajaca klarownos¢, wyrazna
niespdjnos¢ czy bledy logiczne, postepujaca hellenizacja tradycji ewangelijnej,
niemozliwo$¢ usuniecia istotnych idei teologicznych czy motywow literackich,
zaleznos¢ od pracy redakcyjnej innego ewangelisty i brak zgodnos$ci w porzad-
ku wspolnego materiatu (s. 188-196). Zdaniem polskiego biblisty, uzyteczne
sa nastepujace $lady wskazujace na kierunek zalezno$ci miedzy Ewangelia-
mi synoptycznymi i tworzace w ten sposob zasadnicze zreby ,,metody kry-
tyczno-intertekstowej” (s. 447), a mianowicie: 1) polaczenia elementéw in-
nych Ewangelii; 2) obecnos¢ stownictwa, frazeologii, wzorcéw strukturalnych
itd. typowych dla jakiejs innej Ewangelii i wystepujacych tylko we fragmen-
tach, ktore maja wyrazne paralele w pozostalych Ewangeliach; 3) niezgodno$¢
(przeciwienstwo) idei wyrazonych we fragmentach, ktére majg paralele w in-
nej Ewangelii, z ideami wyrazonymi w innych miejscach tej Ewangelii i wla-
sciwych tylko dla niej; 4) trudno dostrzegalne niespojnosci czy bledy logiczne
pojawiajace si¢ we fragmentach, ktére majg paralele w innej Ewangelii, gdzie
jednak niesp6jno$¢ czy nielogicznos$¢ nie wystepuje; 5) wzrastajace zaktopo-
tanie; 6) wyrazna zgodnos¢ stylu, redakcji i teologii danego fragmentu z cha-
rakterystyka danej Ewangelii przy jednoczesnej wzglednej niezgodnosci tych
rysow w teksécie paralelnym ze specyfika tej innej Ewangelii;7) preferencja, aby
wyjasniac zalezno$ci miedzy Ewangeliami przez odwolywanie si¢ do istniejg-
cych faktycznie tekstow, a nie do zZrédel hipotetycznych (s. 196-204). Nastep-
nie B. Adamczewski zastosowat te kryteria do zbadania Mk 1,14-2,28 i par.
(Mt 4,12-12,8; Lk 4,14-6,5), potwierdzajac swoje uprzednie przypuszczenie, ze
wszelkie podobienstwa i réznice mozliwe sa do wyttumaczenia przy przyjeciu
kierunku zaleznosci linearnej Ewangelii od Mk przez £k do Mt (s. 205-224).
Jak zatem autorzy Ewangelii synoptycznych korzystali ze zrodel? Tradycyj-
nie, na bazie §wiadectwa Papiasza, sadzono, ze Marek zredagowal swoja Ewan-
gelie opierajac si¢ na ustnym nauczaniu Piotra. B. Adamczewski dostrzega jed-
nak przede wszystkim niezwykle mocng zalezno$¢ (,,setki migdzytekstowych
aluzji” - s. 273) tej Ewangelii od listow $w. Pawla (s. 229-266) oraz - zwlaszcza
w odniesieniu do struktury dziela - od ,Iliady” Homera (s. 266-269). Nalezy
pamieta¢, ze Marek jawi si¢ jako bliski wspotpracownik Pawta m.in. w Flm 24;
Kol 4,10 i 2 Tm 4,11. Jednakze Markowi zalezy nie tylko na tym, aby odzwier-
ciedli¢ doktryne chrystologiczng Apostota Narodéw w sposdb narracyjny, lecz
réwniez na tym, aby ukaza¢, jak w zyciu i misji Pawla objawily sie podstawowe
rysy tozsamosci Chrystusa (s. 269). Zdaniem polskiego biblisty, ,,Mk 1,1-15,15
(...) stanowi systematyczne hyper-tekstowe przepracowanie Ga 1,1-6,15 (w Mk
1,1-7,37), 1 Kor 1,1-12,27 (w Mk 8,1-10,45), Ga 2,1 tematycznie polaczone z Rz
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9,1-15,33 (w Mk 10,46-12,44) i Ga 2,2-14 tematycznie polaczone z 1 Tes 1,10-
5,24 (w Mk 13,1-15,15). Koncowa relacja o $mierci Jezusa, pogrzebie i zmar-
twychwstaniu (Mk 15,16-16,8) zostala skomponowana przez Marka, w zgodzie
z Pawlowg zasada hermeneutyczng wyrazong w 1 Kor 15,3-4, jako systematycz-
ne zgranie réznych motywoéw, zapozyczonych z listow Pawta i Biblii” (s. 270).
Ewangelia wedlug $w. Marka, ktorej redakcja przypada na ok. 100 r., nie jest
bezposrednio zalezna od ustnej tradycji wywodzacej si¢ z Palestyny (s. 443).
Lukasz z kolei czerpie wyraznie z MK, aczkolwiek jednoczesnie przepracowuje
to zrédto z wykorzystaniem znowu Biblii, listow $w. Pawla i niektérych szeroko
rozpowszechnionych wowczas zydowskich czy hellenistycznych dziet literackich
(chocby pism Jozefa Flawiusza). Ewangelia wedlug $w. Lukasza powstala na tere-
nie Azji, prawdopodobnie w Efezie, w latach 110-120, celem potwierdzenia misji
chrzescijanistwa wérdd pogan (s. 390-399). Wreszcie Mateusz dokonuje adaptacji
ram narracyjnych Mk do geograficzno-tematycznej struktury Dz (uwzgledniajac
takze Lk) z wykorzystaniem Listu Jakuba i Pierwszego Listu $w. Piotra. Ewan-
gelia wedlug $§w. Mateusza powstala w latach 130-140, w okresie wyraznego juz
rodzenia si¢ judaizmu rabinicznego, réwniez na terenie Azji, prawdopodobnie
w Efezie (s. 437-439). Ostatecznie zatem B. Adamczewski traktuje Zrodto Q jako
sztuczny twor, dzisiaj nie majacy juz zadnej racji bytu.

Nie ulega watpliwosci, ze zastugg B. Adamczewskiego jest ukazanie wpty-
wu listow §w. Pawla na Ewangelie synoptyczne, aczkolwiek ksigzka jako calos¢
pozostaje jednostronna i w konsekwencji redukcyjna. Podstawowy zarzut da
sie sformulowa¢ nastepujaco: biblista polski odsunal Ewangelie synoptyczne
od $wiadectwa historycznego o Jezusie. Na podstawie tej pracy naukowej nie-
trudno stwierdzi¢, ze o Jezusie historycznym wiemy tylko tyle, ile przekazat
nam Pawel, ktéry przeciez nie byl naocznym §wiadkiem Jego zycia ziemskiego,
lecz jedynie zmartwychwstania. Nalezy zauwazy¢, ze ksigzka Benedykta XVI
(J. Ratzingera), Jezus z Nazaretu, cz. I: Od chrztu w Jordanie do Przemienienia
(Krakow 2007), prezentujaca szkic przyjmowanej dzis$ przez Kosciol metodo-
logii w kwestii podejscia do charakteru Ewangelii (zob. tamze, s. 5-22), w ogoéle
nie pojawia si¢ w zalaczonej bibliografii (s. 449-511). Ale nawet jesli ta meto-
dologia nie cieszy si¢ uznaniem Autora, to nie do zaakceptowania pozostaje
wyeliminowanie przez Niego innych Zrédet o Jezusie, przede wszystkim $wia-
dectwa Dwunastu z Piotrem na czele. Dowodza tego choc¢by znakomite stu-
dia biblijne M. Hengela (The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ:
An Investigation of the Collection and Origin of the Canonical Gospels, London
2000), J.D.G. Dunna (Jesus Remembered, Grand Rapids - Cambridge 2003)
i R. Bauckhama (Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness Testimo-
ny, Grand Rapids — Cambridge 2006), a nawet pewne fragmenty opracowan
z nurtu Third Quest, nie wspominajac juz o calej literaturze teologicznofunda-
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mentalnej. To tak jakby powiedzie¢, ze Jezus, Wcielony Syn Bozy, dopiero po
zmartwychwstaniu wywart wptyw na swoich wspoétczesnych, szczegolnie Paw-
ta, natomiast za zycia pozostawal dla nich mato znaczacy. Papiasz z Hierapolis
odzwierciedla przekonanie charakterystyczne dla chrzescijan poczatku II w.
(a wigc w okresie, kiedy wedlug B. Adamczewskiego mialy rzekomo powsta-
waé Ewangelie synoptyczne), ze Kosciél pieczolowicie troszczyt si¢ o pamigé
i kontakt z naocznymi $wiadkami zycia Jezusa i Ewangelie te historyczne $lady
przechowuja: ,,Skoro gdziekolwiek spotkalem ktdrego z tych, co przestawali
z prezbiterami, wypytywalem go o ich zdanie, co méwil Andrzej, co Piotr,
albo Filip, albo Tomasz, albo Jakub, co Jan, albo Mateusz, albo inny z uczniéw
Panskich” (Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, 3,39,4). B. Adamczewski
jakby zalozyt sobie w punkcie wyjscia, ze wyjasni charakter Ewangelii wylacz-
nie przez odwolanie si¢ do spuscizny $w. Pawla i... fikcji narracyjnej ewange-
listéw powstajacej na bazie motywow zaczerpnietych z Biblii i innej literatury.
Wydana przez polskiego bibliste w Niemczech, w jezyku angielskim, ksigzka
przejdzie z pewnoscig do historii jako dzieto oryginalne, ale jednocze$nie spo-
woduje ogromne zaklopotanie w $wiecie katolickiej biblistyki.

Ks. Marek Skierkowski

Ks. Henryk Seweryniak, Geografia wiary, Warszawa 2010,
ss. 310.

»Geografia wiary jest zaproszeniem do wyruszenia w droge na wzér daw-
nych wedrowcéw, pielgrzymoéw, do udania sie z nimi do miejsc fundacyjnych
chrzescijanstwa. Ale jeszcze bardziej wezwaniem do postoju: zrozumienia zna-
czenia Ziemi Swietej i odkrycia osobistej «geografii wiary», swojego Nazaretu,
Kafarnaum, Jerozolimy, Rzymu” (s. 6). Tymi stowami ks. Henryk Seweryniak
(ur. 1951), profesor teologii fundamentalnej na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, wyjasnia cel swojej naj-
nowszej ksigzki zatytulowanej ,,Geografia wiary”. I rzeczywiscie, publikacja faczy
w sobie erudycje biblijng Autora z jego dojrzalg refleksja teologiczna, trwalym
osobistym doswiadczeniem miejsc $wietych oraz glebokim zyciem duchowym,
opartym na medytacji. ,Katolicyzm — dodaje ks. H. Seweryniak - to wstrzasa-
jacy konkret — konkret czasu i konkret przestrzeni. Wiara Kosciota nie opiera
sie na poboznym micie czy bajkowej opowiesci, a $lady zycia Jezusa Chrystusa
i Jego ucznidw istnieja nie tylko w naszej wyobrazni, ale takze w rzeczywistosci.
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