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Frithjof Schoun. Comprendre I'Islam, Paris 1961, str. 220.

Oryginalna w swym ujeciu ksigzka Frithjof Schuona odbiega od
tradycyjnych- opisowych, czy nawet polemicznych dziet z zakresu
islamistyki. W przedmowie autor zaznacza, iz celem jego rozwazan
nie jest opis religii islamu, lecz jej interpretacja z punktu widzenia
motywow, dla jakich muzulmanie wierzg — stad zapewne tytul ksigz-
ki o formie bardziej publicystycznej anizeli naukowej, moze nawet
niezbyt jasny. Autor odsyla czytelnika do dziet klasycznych, w kto-
rych doktryna Mahometa zostala opisana jako zjawisko historyczne
i religijne, zastrzegajgc jednocze$nie, iz liczne dygresje odbiegajace
od linii interpretacyjnej religii islamu spowodowane zostaly szukaniem
analogii do innych religii, a takze szukaniem wspélnej podstawy gene-
tycznej dla wszystkich religii §wiata — to jest do rozumu ludzkiego.

Dzielo podzielone jest na trzy czeSci: ,Islam” (13—52), ,,Koran”
(55—114), ,Prorok” (117—142), ,Droga” (145—217).

Interpretujac termin ,Islam” — jako poddanie sie Bogu (etymolo-
gicznie) — autor wskazuje na glebszg treéé, teologiczno-mistyczng,
kryjgca sie¢ w muzulmanskiej postawie religijnej, a mianowicie: uzna-
nie fatku objawienia sie Boga — Absolutu i Prawdy — czlowiekowi
jako stworzeniu rozumnemu. Jednocze$nie autor przeciwstawia tej
raczej racjonalistycznej postawie religijnej — bardziej emocjonalng
postawe w chrystianizmie, gdzie Bdg jest gléwnie milodciag —— jako
przedmiot najwznioélejszych pragnien czlowieka (14).

Liczne paralele miedzy teologiag i metafizyka islamu oraz chry-
stanizmu, jakie autor wysnuwa z okazji interpretacji podstawowych
poje¢ i terminbéw teologii muzulmanskiej wkraczajacej czestokroé na
teren zagadniei polemicznych, dyskutowanych zwlaszcza w $rednio-
wieczu. Jednakze autor nie tylko usiluje zajgé stanowisko obiektywne
i bezstronne w stosunku do doktryny islamu, lecz nawet prébuje
niekiedy w pewnym stopniu usprawiedliwi¢ niektére tezy droga prze-
prowadzenia subtelnych, moze nieco zawilych, dystynkcji pojeciowych
i terminologicznych: wskazuje on, iz wiele antagonizméw doktrynal-
nych miedzy islamizmem a chrystianizmem tkwi nie tyle w' r6inicy
pojeé, idei, ile raczej w roéznorodnej, réznokierunkowej interpretacji
niektérych terminéw i sformulowan (tez). Tak np. usituje wykazaé
(27), iz jakkolwiek Koran zaprzecza chrzescijanskiej tezie, ze Mesjasz
byt Bogiem, to jednak w tym sensie, iz Mesjasz nie jest bogiem in-
nnym anizeli Bo6g, czyli iz nie ma Boga jako Mesjasza ziemskiego
(w terminologii chrystianizmu — natura ludzka nie jest nautra boska).
Podobnie — o ile Koran odrzuca dogmat trynitarny — to w tym zna-
czeniu, iz Boég jako Absolut nie moze mieé w sobie troisto$ci. Wresz-
cie — o ile Koran zaprzecza S$mierci krzyzowej Jezusa — to w fym
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sensie, iz Chrystus w rzeczywistoSci przezwyciezyt §mier¢, jakkolwiek
Zydzi uwierzyli w u$miercenie Chrystusa w Jego istocie (27).

W dalszych rozwazaniach autor interpretuje sens nakazéw i zaka-
z6w moralnych islamu wskazujac na ich naturalne podloze, na rzeczy-
wisto§é biologiczng oraz warunki zewnetrzne (klimat, struktura socjal-
na), przyczem podkre§la brak tej symboliki w zakresie rytuatu, jakag
cechuje np. ceremoniat chrzedcijanski (32).

W zakresie zagadnienia ,wojny $wietej”, bedacej przedmiotem za-
rzutéw ze strony zwlaszeza chrzescijanskiej, autor usituje usprawiedli-
wi¢ islam =zaznaczajge, ze muzulmanie walczyli jedynie o wiarg
w przekonaniu, iz szerzg prawde dla dobra ludzko$ci. Autor zazna-
cza nawet, iz podobne metody krzewienia wiary nie byly obce i dla
chrze$cijan w pewnych okresach historycznych (34).

W sposéb poréwnaweczy autor omawia nastepnie cywilizacje islamu
i jej zwiazki z cywilizacja europejska (chrze$cijanskg) podkreflajgc
teocentryczny, sakralny charakter kultury (nauki, sztuki) muzulman-
skiej, a nastepnie — jej charakter intelektualistyczny, podstawe badaw-
czg i krytyczng uczonych muzulmanskich — mimo tendencji do uzgad-
niania nauki i wiary w duchu Koranu (36—44).

Interpretujgc symbolike ,filaréw” (arqgén) islamu (wyznania wiary,
modlitwy rytualnej, postu, jalumuzny i pielgrzymki) autor wskazuje
na znaczenie tych praktyk jako przypominajgcych kolejno: stosunek
zalezno$ci cztowieka od Boga, potrzebe czystoSci wewnetrznej, ducho-
wej, wyzbycie sie egoizmu, wreszcie — dgzenia do sanktuarium du-
chowego. Natomiast ,wojna $wieta” ma byé zewnetrzng i zbiorowg
manifestacjg rozrézniania miedzy prawdg a bledem (47—48).

W nastepnym rozdziale omoéwiony jest Koran jako ,wielka teofania
islamu”, Zrodio tej religii, jako Rozrdznienie (al-Furgin) miedzy Praw-
dg (al-Haqq) a btedem (al-batil). Autor na wstepie omawia forme
literackg Koranu oraz zasady, ktére forme te determinujg. Wedlug
doktryny muzuilmanskiej forma i styl Koranu sg zjawiskiem literac-
kim sui generis, bez precedensu i bez mozliwo$ci stworzenia dziela
réwnowaznego i analogicznego stylistycznie. Widoczne sa pod tym
wzgledem zasadnicze podobienstwa z Bibliag. Koran — to Stowo nie
stworzone Boga a takie wz6r w najwyzszym stopniu doskonalty pod
wzgledem jezykowym, o formie poetyckiej, lecz nie bedacej poezja
§cisle.

Autor omawia charakter sakralny Koranu poréwnujgc go z sakral-
nym charakterem Biblii, role tradycji muzulmanskiej w interpretacji
Koranu wskazujag, iz termin ,sakralny”, ,usSwiecony”, wynika ze
zwigzku tre$ci tej ksiegi z porzadkiem transcendentnym oraz z abso-
lutng pewnoscia, jaka przypisuje sie tresci tej ksiegi, wreszcie —
z zasady iz tre§¢ Koranu przekracza mozliwo$ci kontroli ze strony
przecietnego umystu ludzkiego (55—62).
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Koran nalezy rozpatrywaé¢ z punktu widzenia jego tresci dokfry-
nalnej, treéci narratywnej oraz warto$ci w pewnym sensie magiczno-
-mistycznej, czyli mocy duchowej, wigzacej sie 3Scisle z mechanicznym
chotby recytowaniem tej ksiegi, z czego wyplywa skuteczno$é¢ dzia-
tania nazewnatrz, w cudownej ekspansji przestrzennej i czasowej. Ko-
ran jest jednoczeénie jeden i mnogi — w rozprzestrzenianiu sie,
w réznorodnosci wyrazen, mysli, obrazéw, recytacji (62—=65).

Autor rozwaza nastepnie dyskusje utrzymujagca sie wérdd islamistow
zachodnich na temat waloré4w Koranu jako ksiegi zawierajacej wska-
zania dla zycia duchowego: czy tekst Koranu posiada warto$¢ magicz-
no-werbalng, czy tez tre§¢ jego zawiera w sobie (implicite) wartosci
moralne: W interpretacji muzulmanskiej mianowicie wersety Koranu
sg nie tyle zasadami przekazujgcymi mys$li objawione, ile raczej same
w sobie sg rodzajem bytu, mocami (puissances), talizmanami. Autor
przykiadowo rozwaza owag magiczng moc wyznan wiary mahometn-
skiej (sahadah) oraz formul doksologicznych (77—=89).

W rozdziale poswieconym Prorokowi (117—142) autor pordwnuje
Muhammada z twoércami innych religii wskazujgc aspekt socjalny i po-
lityczny proroka islamu, zblizajacy go do prorokéw starotestamentlnych
(w przeciwstawieniu do Jezusa). Cechy charakterystyczne Muhammada
(m. in. pobozno$¢, wspanialomys$lnos$¢, asceza) idg w parze z ludzkimi
ulomnoéciami oraz brakiem uzdolunien cudotworczych. Jednakze jako
przekaziciel Prawdy objawionej — Muhammad-Prorok jest wzorem do
nasladowania. Autor usiluje usprawidliwié¢ znang surowo§¢ Muhamma-
da wzgledem przeciwnikéw wskazujgc na gorliwosé jego w rzeczach
wiary, poczucie stusznos$ci gloszonej przezen doktryny objawionej. Jak-
kolwiek Schuon pragnie przytem wskaza¢ na poglady muzulmanéw —
to jednak w pewnej mierze zdradza subiektywizm w ujmowaniu za-
gadnienia dodajac wtilasne uwagi przemawiajgce raczej na korzysé
Muhammada (np. s. 125—128).

Ostatni rodzial, zatytulowany ,Droga” (La Voie — At-Tariga) do-
tyczy interpretacji praktycznego stosowania zasad religii mahometii-
skiej. Autor zastrzega w uwagach wstepnych, iz nie zamierza opisy-
waé sufizmu (mistycyzmu muzulmanskiego), lecz rozpatrywaé ,,droge”
postepowania w zyciu religijnym w aspektach ogdélnych, czyli w jej
powszechnym realizmie, przyczem nie zawsze musi postugiwaé sie
jezykiem wiladciwym mistyce muzulmanskiej. ,Droga” w tym ujeciu —
to polaryzacja miedzy ,,doktryng” a ,metodg”, podobnie jak prawda
metafizyczna 1gczy sie z koncentracjg kontemplatywng: ujecie inte-
lektualne 1 koncentracja, rozdzielenie (discernement) 1 zjednocze-
nie (149—170). :

Ksigzka Schuona o ,rozumieniu islamu” jest dzielem do$¢ trud-
nym, suponujgcym u czytelnika uprzednig znajomo$é zasad teologii
islamu. Autor do$é czesto, moze nawet zbytnio, odbiega od linii czy-
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stej doktryny muzulmanskiej czynige dygresje o charakterze ogélnych
rozwazan filoficznych przy interpretacji poszczegélnych tez, argumen-
tow, symboli, co szczegbélnie widoczne jest choéby przy omawianiu
symboliki tre§ci i znakéw literackich imienia Boga (ALLAH) na tle
analogii z terminologig Tory (170—174), a takZe — przy omawianiu
znaczenia symbolicznego, mistycznego i magicznego modlitwy muzul-
manskiej w oparciu o teologiczng analize atrybutéw boskich (istota-
-istnienie) — (175—178). Ksigzka traci przez to nieco na przejrzystosci,
zwlaszcza, iz uklad treS§ci jest niezbyt wyraZnie sprecyzowany w ra-
mach gléwnych rozdzialéw, a przejScia miedzy poszczgblnymi watkami
tematycznymi pozbawione sg dostatecznej ostrosci. Mozna uznaé
w pewnej mierze za brak konsekwencji u autora fakt, iz mimo zastrze-
zen w przedmowie ksigzki o zamiarze obiektywnej charakterystyki
motywow dla podstawy religijnej muzulmanéw — Schuon ulega su-
biektywizmowi przy do$é swobodnych, nawet ryzykownych dygresjach
interpretacyjnych i przy doszukiwandiu sie analogii z innymi religiami.
Czesto trudno jest odréznié, czy motywacja takiej czy innej interpre-
tacji symbolicznej jest przejawem przekonan muzulmanéw, czy sa-
mego autora. Poza tym — do$¢ swobodne interpretacje nasuwajg po-
dejrzenie, czy sg one rzeczywistymi i jedynymi interpretacjami, czy
tez jednymi z mozliwych, a wiec niepewnymi.

Cel ksigzki wskazany czytelnikowi w tytule — ,,rozumienie isla-
jmu” — mozna po przeczytaniu jej w znacznej mierze osiggnaé, zwlasz-
cza gdy szuka sig¢ zaglebienia tajnikéw filozofii, teologii, mistyki
i symboliki praktyk muzulmanskich. Przy dalece siegajacej ostroznosei
i powSciggliwo$ci mozna z ksigzki Schuona zaczerpnaé wiele materiatu
do opracowania wybranych zagadnien w sposéb obszerniejszy, bardziej
specjalistyczny. :

Ks., Jerzy Nosowski



