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Ks. WINCENTY KWIATKOWSKI

METODA MYSLENIA NAUKOWEGO!

W kazdym czlowieku, obok radoséci i zadowolenia pocho-
dzacych z poczucia spelnionego obowigzku powstaje takze
rados$¢ i zadowolenie z poznanej rzeczywistosei w sposéb jak
najbardziej dokladny. Gdy za§ w poznawanym przedmiocie

1 W ciggu 43-letniej pracy uniwersyteckiej (1920—1963) bytem kie-
rownikiem Seminarium Apologetycznego, w ktérym Ewiczenia i zajecia
praktyczne poprzedzalem stale wykiadami o metodzie pracy naukowej.
Na pro$be moich sluchaczy publikuje te wyklady, ktére powstaly jako
wynik wieloletnich refleksji nad rozleglg literaturg przedmiotu oraz
nad klasycznymi wzorami dziel bezsprzecznie naukowych o typie hu-
manistycznym wzglednie historycznym, w obrebie ktoérych nalezy
umie$cié prace z dziedziny teologii. Nie mam zamiaru przedstawié tu -
w spos6b wyczerpujgcy powyzsze iagadnienie metodologiczne. Prag-
ne tylko moim bylym i obecnym stuchaczom utrwali¢ na piSmie to, co
poznali w sposdb teoretyczny i wedlug ktérego uktadali swoje rozpra-
wy naukowe. Z milag wdziecznofcig pragne tu wspomniet o swoim pro-
fesorze L. Foncku, ktérego wykladéw z metodologii stuchalem na Se-
minarium biblijnym w Rzymie w roku 1920. Totez odwolywaé sie tu
bede do znanej ogélnie jego pracy, Wissenschaftliches Arbeiten, Inns-
bruck 1908, ktéra ukazala sie réwniez w ttumaczeniu polskim J. J. Ra-
packiego, Prace naukowa, Warszawa 1910. Z poéréd nowszych autoréw
poruszajacych ogdlne zagadnienia metodologiczne pracy naukowej wy-
mieni¢ mozna np. F. v. Steenberghena, Directives pour la confection
d’une monographie scientifique, Louvain 1949 uwzgledniajgcego strone
wylacznie praktyczng tego zagadnienia; J. Pietera, Praca naukowa,
Katowice 1957 dla szerszych ko6t studenckich; K. Brinkmanna, Die
rechtswissenschaftliche Seminar-~ und Doktorarbeit, Berlin und Frank-
furt a.M. 1959 dla prawnikéw; oraz W.I.B. Beveridgé&a, Sztuka badaft
naukowych w tlum. polskim L. Zebrowskiego, Warszawa 1960 ze szcze-
gélnym uwzglednieniem metody obserwacyjnej i do$wiadczalnej.
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lub samym poznaniu napotyka czlowiek na jakgkolwiek ta-
jemniczos¢ lub na jakiekolwiek trudnosci, wtedy powstaje
w nim pewna nieche¢ i zrozumiale niezadowolenie. Takie nie-
zadowolenie budzi jednocze$nie silng cheé¢ pokonania przeszkéd
w poznawaniu tajemniczej rzeczywisto$ci. Mozna powiedzieg¢,
ze poczynajac od pierwotnego stopnia poznania i obserwacji
az do wspblczesnych metod badawczych i checi doskonatego
poznania zaréwno przyrody jak i psychiki czlowieka, jego
dziatan i wytworéw, istnialo juz poznanie (myS$lenie) naukowe
w ogblnym tego slowa znaczeniu. Niespokojny i odwazny duch
ludzki, nie jest nigdy obojetny wobec tajemnic $§wiata i zycia,
lecz zapuszczajge sie w nieznane dla siebie i niepokojgce dzie-
dziny rzeczywistosci i szukajge wecigz nowych odkryé¢ oraz
rozwigzan nasuwajacych sie zagadnien, stanowi zrédio psycho-
logiczne, z ktérego plynie cheé, wola i zapal do pracy nauko-
wej. Taki ,,duch badawczy”, stanowigc potrzebe wewnetrzng
cziowieka, ktorej stawié oporu niepodobna, jest jednym z naj-
szlachetniejszych popedéw w poznaniu prawdy i dzwignia
kazdego wtasciwego postepu.

Mimo tak nieodpartych dazen czlowieka do poznania otacza~
jacej go rzeczywistosei, umyst ludzki nie jest w stanie jej od-
tworzyé w sposéb adekwatny tzn. zupelny i wyczerpujacy.
Z jednej bowiem strony nasze pojecia, ktore powstaja przy
poznawaniu rzeczywistosci, nie falszujg jej co prawda, ani tez
nie znieksztalcajg, lecz, wigzane znanymi nam dotad prawami
logiki, daja mniej lub wiecej przyblizony obraz rzeczywisto-
$ci 2. Z drugiej za$ strony, nie mozna utrzymywac¢ a priori, ze
nie ma rzeczywistodci nie wybiegajgcej poza zakres znanych
nam praw logicznych, skoro istniejg konstrukecje mySlowe,
zwane antynomiami, ktére tym prawom logicznym nie pod-
legaja. Skoro tedy umysl! nasz, w miare swoich mozliwosci,
rozszerza, poglebia i prostuje swoje poznanie rzeczywistosci,
to, osiggalny w dobie obecnej stopien tego poznania ,,w ujmo-

? ,Nie ma watpliwosci, ze $wiat rzeczywisty jest zbudowany ina-
czej 1 jest bardziej skomplikowany, anizeli to przypuszcza nauka”.
C.Bialobrzeski, Religia i nauka, art. w Nauce Polskiej 13 (1930) 6.
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waniu i ustanawianiu znaczen stosunkéw i zwigzkéw znacze-
niowych” (A. Wenzl), nosi zaszczytne miano poznania (my-
slenia) naukowego.

Ze wzgledu jednak na to, ze obok poznania (myslenia)
naukowego istnieje takze poznanie (mys$lenie) przed-, poza-
a nawet nienaukowe, nasuwa si¢ z kolei zagadnienie, czy
istnieje sprawdzian do odréznienia jednego typu poznania od
pozostalych.

§ 1. Sprawdzian myslenia naukowego

Wedtug filozofii Arystotelesa poznanie rzeczywistosci siega
swego szczytu (w sensie wzglednym) dopiero wtedy, kiedy
umyst nasz poznaje rzeczywisto$¢ w sposdb zupelnie pewny
i w $wietle przyczyny wlasciwej3. Do sprawdzianu poznania
szczytowego wchodzg tedy dwa rézne na pozor elementy:
pewnos¢ poznania czyli elment subiektywny i przyczyna wila-
Sciwa poznanej rzeczywistosei czyli element obiektywny. Oby-
dwa na pozoér réine elementy igczg sie tu w jedng calos¢, gdy
przyjmiemy ogo6lne zatozenie kryteriopoznawcze tej filozofii,
ze w miare jak wzrasta poznawalnoéé samego przedmiotu,
rowniez wzrasta z jego strony determinacja naszego po-
znania.

W swietle takiego zatozenia powstaje $cista zalezno$¢ miedzy
elementem subiektywnym i obiektywnym czyli miedzy stop-
niem naszego poznania a jego przedmiotem. Taka Scista zalez-
nos¢ miedzy stopniem naszego poznania a jego determinacjg
ze strony przedmiotu siega swego szczytu dopiero wtedy gdy
sam przedmiot determinuje rozum nie tylko do poznania tego
co jest i co istnieje tak a nie inaczej (cognitio quia), lecz po-
nadto determinuje do poznania dlaczego jest tak a nie inaczej
(cognitio propter quid). Tego rodzaju poznanie (cognitio prop-
ter quid) stanowi, wedlug epsitemologii arystotelesowskiej
sprawdzian, ktéry odréznia poznanie najbardziej szczytowe

3 Por. I Analitic. post. 2 (Aristotelis Opera ex recensione Immanuelis
Bekkeri edidit Academia Regia Borussica editio altera, quam curavit
Olof Gigon, Berolini 1960, 1, 71 ns.).
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czyli naukowe od poznania (myS$lenia) przed-, poza-, i nie-
naukowego 4,

Datujaca sie od Kartezjusza (1596—1650) mys$l nowoczesna
wprowadzita dalsze usciélenie sprawdzianu my$lenia nauko-
wego a mianowicie, jako poznania nie tylko wlasciwej przy-
czyny rzeczywistosci, lecz takze jako poznanie §ci$le obiek-
tywne tej przyczyny. Mys$l bowiem nowoczesna, dosirzegajac
w arystotelesowskim sprawdzianie myslenia naukowego, znaj-
dujacy sie w nim obok ryséw rzeczywistych czyli obiektyw-
nych, rys idealny czyli subiektywny, zamierza go calkowicie
wyeliminowaé. Takim rysem subiektywnym jest tu, wedtug
umyslowosci nowoczesnej poznanie przyczyny celowej albo
celu, ktéry nie lezy w obiektywnej plaszczyZnie poznawanej
rzeczywistodci, poniewaz z chwilg gdy cel przybiera ksztalty
rzeczywiste tym samym przestaje juz by¢ celem. Wylgczenie
przyczyny celowej jako subiektywnej ze sprawdzianu my-
$lenia naukowego jako $cisle obiektywnego, ograniczylo go do
poznania przyczyny wylacznie sprawczej (zewnetrznej) w ba-
danej rzeczywistosci. Tego rodzaju poznanie przyczyny wylg-
cznie sprawczej jest rownoznaczne z ustaleniem poszczegdl-
nych pierwiastkéw, sktadajgcych sie na powstanie badane]j

4 Por. I Analitic. post. 9 (tamze, 1, 75 ns.). Stanowisko powyzZsze
o sprawdzianie myS$lenia najbardziej szczytowego, a wiec najbardziej
krytycznego czyli naukowego podziela réwniez §w. Tomasz z Akwinu,
gdy pisze w komentarzu do Arystotelesa: ,,Oportet scientem, si est per-
fecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae”. I Perihermen. 1,2.
Tu jednak $§w. Tomasz wraz z innymi scholastykami odréinia miedzy
poznaniem naukowym zwanym scientia i poznaniem zwanym madro$-
cig czyli sapientia. O ile bowiem do poznania wlasciwej przyczyny
przedmiotu wchodzg jej cztery rodzaje: materialna, formalna, spraw-
cza, celowa i@ wtedy takie poznanie uchodzi za naukowe (scientia), to
gdy do poznania tej przyczyny wchodzi Bég jako przyczyna najwyzsza,
wtedy otrzymuje ono nazwe madro$ci (sapientia). ,,... quia ergo nomen
scientiae importat quamdam certitudinem iudicii.. siguidem certitudo
judicii fit per altissimam causam habet speciale nornuen, quod est sa-
pientia: dicitur enim sapiens in unoquoque genere qui novit altissimam
causam illius generis, per quam potest de omnibus judicare; simpliciter
autem sapiens dicitur qui novit altissimam causam simpliciter, scilicet
Deum”, II—II g. 9 a. 2.
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rzeczywistosci jako ich skutku. Dla sprawdzenia S$cislosci
w przeprowadzonej analizie, nalezy dokonaé¢ jeszcze syntezy
z uzyskanych przez analize pierwiastkow. Jezeli rezultat osigg-
niety pokrywaé sie bedzie z rzeczywistoscig badanego przed-
miotu (skutku) wtedy analize mozna uwazaé¢ za najbardziej
$cislg. Graficznie mozna by ten nowy sprawdzian myslenia
naukowego ujaé w spos6b nastepujacy:

Sp = S(ubiektywny) -+ O(biektywny)
O = P(rzyczyna wylgcznie sprawcza)
P=a+ Db+ c-+ d.. + s(ktadniki analityczne)
s+.+td+ec+b+a+ =P (synteza skladnikéw)

Nie ulega watpliwosci, ze w tym ujeciu sprawdzianu pozna-
nia (mys$lenia) naukowego winna zaistnie¢ catkowita aequiva-
lentia miedzy analiza a synteza, tak jak ma to miejsce w ba-
daniach matematycznych, ktére tym sposobem urosty do szczy-
tu myslenia naukowego %2, Nic wigc dziwnego, ze mys$l nowo-
czesna zaczela lekcewazy¢ badania, ktére odbiegaly od ma-
tematycznych, jak np. badania historyczne.

Pod wplywem nowych kierunkow filozoficznych, ktére po-
wstaly od wieku XVIII—XX w FEuropie (idealizm i po-
zytywizm), ulegal dalszemu zweZeniu element obiektyw-
ny w sprawdzianie poznania (my$lenia) naukowego. Kie-
runki te zwezaly pod wplywem epistemologicznym pole po-
znawcze naszego rozumu do rzeczywistosci wylgcznie zjawi-
skowej. Wskutek tego epistemologia nowszych kierunkéw fi-
lozoficznych wplynetla na dalsze przeobrazenie elementu
obiektywnego w tym sprawdzianie. Wstrzymanie sie bowiem
tych kierunkéw od stosowania zasady przyczynowosci przez
zastgpienie jej opisem relacji zachodzacych miedzy zjawiska-
mi, zamykalo rozumowi dostep do rzeczywistosci poza empi-

4a Por., R. Descartes, Discours de la méthode, 1, 1 (wyd. V. Bro-
chard, Paris? 1898, 23); Medytacje o pierwszej filozofii, odpowiedz na
drugg cze$t¢ (zarzutéw) dotyczacych Boga (tlum. Maria i Kazimierz Aj-
dukiewiczowie — Stefan Swiezawski, Krakow 1958, I, 285 ns.); F. Ue-
berweg — M. F. Kohler — W. Moog, Grundriss der Geschichte
der Philosophie, Basel-Stuttgart4 1957, 3, 221 ns. 230.
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rycznej i transcendentnej, pozostawiajge go tylko i wylgcznie
przy rzeczywistosci empirycznej.

W czasach najnowszych gdy w XX wieku powstaly trzy
szkoty filozoficzne: wartosci, witalizmu i fenomenologii, za-
zaczynato sie rdwniez nowe ujecie sprawdzianu myslenia na-
ukowego wrecz odmienne od poprzedniego (matematycznego).

Juz Rickert, z badenskiej szkoly wartosci, stusznie dostrzegt,
ze przyrodoznawstwo zmatematyzowane nie pozwala dojs¢ do
ujecia istotnego r.ysu w czlowieku tj. do poznania jego war-
tosci. W stosunku za$ do rzeczywistoscei biologicznej wykazat
Dilthey, ze pod wzgledem swej budowy stanowi ona zawsze
pewng caltosé, ktora sie nie pokrywa z sumag swoich czesci.
Wreszcie, zaobserwowane przez Brentano, dwa rysy rzeczywi-
stosci psychicznej: jej bogactwo wewnetrzne, przerastajgce
same akty $wiadomosci i charakter intencjonalny wszystkich
aktow psychicznych jako skierowanych ad extra, prowadzg do
wniosku, ze psychiczna rzeczywistosé jest czyms$ wiecej niz
" sumg swoich czeéci i Ze rézni sie zasadniczo od rzeczywistosci
czysto fizykalnej. Innymi stowy, powiedzie¢ nalezy, ze cha-
rakter catostkowy czyli totalny, rzeczywistosci pozafizykalnej
a wiec biologicznej, psychicznej i duchowej, jest tu rysem naj-
bardziej zasadniczym. Tej bowiem rzeczywistosci nie mozna,
rozbi¢ na czesci, bez jej uszkodzenia a nawet zniszczenia, bo
jezeli np. organizm podzielimy na czesci, zeby z ich sumy otrzy-
maé ponownie pierwotng catos¢, wtedy stracimy to co jest
W nim istotnego, tj. zycie, czyli catoi¢ organizmu. Tu caloéé
nie powstaje z poszczegdlnych czesci, poniewaz jest czyms$
wigcej od: czesci wzietych razem, a pod wzgledem jakoscio-
wym i ilosciowym jest od nich inna. Calo$¢ nie jest w tym
wypadku podporzgdkowana swoim czeéciom, lecz przeciwnie,
czesci sg podporzgdkowane calosci, ktéra jest dla nich celem
i sensem. Najpierw nalezy pozna¢ catos¢, a dopiero w calosci
mozna poznaé czesci. Takie znaczenie calosci, jako celu i sen-
su w rzeczywistoéci pozafizykalnej (biologicznej, psychicznej
i duchowej) nie jest cechg drugorzedna, lecz wchodzi do jej
wewnetrznej budowy. Kto zatem nie pozna calosci jako sensu
i celu, ten nie pozna rzeczywistosci pozafizykalnej.



[7] METODA MYSLENIA NAUKOWEGO 11

Wedlug fizyki dawniejszej rzeczywistosé tzw. fizykalna, sa-
ma w sobie nie ma ani sensu ani celu a wiec i catosci, lecz jest
skierowana z natury rzeczy do rzeczywistosci pozafizykalnej.
Wskutek tego nie mozna rzeczywistodci fizykalnej poznaé na-
lezycie i ostatecznie jak tylko w $wietle funkcji, ktérg pelni
w stosunku do rzeczywistosSci pozafizykalnej. Fizyka za§ no-
woczesna wprowadza zupelnie nowe poglady, ktére zrywaja
z dawnymi zapatrywaniami na materie, jako na przypadkowy
agregat poszczegbdlnych atoméw. Do niedawna panowato u fi-
zykow przekonanie, ze gdy roztozymy ciato na czgsci najdrob-
niejsze, ktérych wzajemne oddzialywania sg znane, to nasza
wiedza o rzeczywistosci fizykalnej staje sie zupelng. Prawo
jednak entropii méwi, ze zbudowana z atoméw materia, znaj-
duje sie w nieustannym ruchu cieplnym, ktéry ma charakter
beztadny i rzadzi sie wskutek tego prawami przypadku. Wo-
bec przeobrazania sie ruchéw uporzgdkowanych w ruch ciepl-
ny rosnie w przyrodzie i we wszech$wiecie element przypad-
kowy. Entropia wyraza wlasnosci przystugujace catosci ukladu
fizycznego, nie zas jego czesciom. Przeto prawo entropii mowi
nawet o organizacji ukltadu, ktéry jest czyms$ wiecej niz tylko
zbiorem barwnych plam. Plamy bowiem barwne nie stanowiag
jeszcze wszystkiego co rzeczywiscie istnieje w obrazie, gdyz
wtedy pomineliby$my to co jest w nim najbardziej istotnego,
a mianowicie ich organizacje, jako wyraz mysli malarza 5.

Rzeczywisto$¢ biologiczna zawiera w sobie pewne minimum
celowosdci i sensownoéci, poniewaz wszystkie czesci tej rzeczy-
wistosci dzialajg nie tylko obok siebie, lecz wspélnie ze sobg
jako skierowane do utrzymania i zachowania swojej jednosci
(zycia), z wykluczeniem wszelkiego dobierania sobie srodkéw
do osiggniecia tego celu. Rzeczywistos¢ natomiast psychiczna
dobiera sobie sama $rodki do celu; przeto jej dzialanie celowe
i sensowne znajduje sie na poziomie wyzszym, mimo to jednak
nie moze sama sobie wyznaczy¢ celu, ktéry jej jest juz wy-

5 Por. C. Biatobrzeski, recenzja pracy A. S. Eddingtona, The
Nature of the Physical Worlds, Cambridge, 1930, w Nauce Polskiej 14
(1931) 355 ns.
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tkniety przez nature. Jedynie rzeczywistoé¢ duchowa wzgled-
nie humanistyczna albo kulturowa wyznacza sobie sama nie
tylko $rodki ale i odpowiednie cele, czyli wartosci, przez co
wlgcza siebie do dziedziny kultury zawierajacej wartosci na-
ukowe (logiczne), estetyczne czyli piekna i moralne czyli dobra,
ponad kitérymi wystepuje wartosé religijna. Ta wtasnie rze-
czywistosé kulturowa nadaje pelny sens dla rzeczywistosci fi-
zykalnej, biologicznej i psychicznej, ktére wskutek tego sg do-
niej bezwzglednie skierowane.

Matematyczny sprawdzian myslenia naukowego, wyklucza-
jacy z jego zakresu cel i sens a wiec i calo$é, nie byl w stanie
udostepni¢ dla badan naukowych rzeczywistosci psychicznej
i kulturowej o wiele bogatszej od rzeczywistosci fizykalnej.
Zwezenie zakresu badan naukowych postugujgcych sie spraw-
dzianem badan matematycznych w obrebie samej rzeczywi-
stosci fizykalnej przez wylaczenie z niej calodci jako celu
i sensu, nie bylo bynajmniej dyktowane potrzeba wyzbycia
sig z tych badan elementu idealnego, poniewaz z chwilg,
gdy cel wplywa 1 dziala na rzeczywistos¢ tym samym
wchodzi do samej rzeczywistosci, ktora wskutek tego staje
sie bardziej rzeczywista i bardziej pelna w ujeciu ma-
tematycznym, zacie$nionym, jak wiemy dJdo poznania sa-
mych przyczyn sprawczych, jako czesci sktadowych rze-
czywistosei. o

Dla zbadania rzeczywisto$ci bardziej rozlegtej zwanej kul-
turowa, w ktorej calo§é jako sens i cel odgrywa role zasad-
niczg, doszedt z koniecznosci do glosu sprawdzian inny zwa-
ny humanistycznym, torujacy droge do innego poznania niz
matematycznego jako 'poznania naukowego. Wylaniajacy sig
stad nowy typ badan naukowych, ktére otrzymujg miano ba-
dah humanistycznych, urzeczywistnia najbardziej pelny ideal
nauki. Mozna zatem utrzymywaé ze sprawdzian humanistycz~
ny przywraca uniwersytetom ich wlasciwg role jako uni-
versitatis litterarum, poniewaz organizuje mys$lenie nauko-
we w ten sposéb, ze uwzglednia przede wszystkim te dzie-
dzine wiedzy i kultury gdzie poznanie celu i sensu zajmuje
miejsce naczelne.
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Najbardziej zaszczytne dla umystu ludzkiego krytyczne poz-
nanie rzeczywistosci zwlaszcza przez stosowanie sprawdzianu
humanistycznego, wymaga twoérczego wysitku indywidualne-
go, ktory polega na rozleglych refleksjach, watpieniu meto-
dycznym, ustawicznej kontroli mysli, jasnym jej przedsta-
wieniu i odpowiednim utrwaleniu na pismie. Celem zabezpie-
czenia tego wysitku przed odchyleniem od sprawdzianu zwla-
szcza humanistycznego nalezy zapozna¢ sie z osiggnietym
obecnie do$wiadczeniem naukowym, ktére wskaze na niezbed-
ne cechy, na przedmiot i zewnetrzng forme myslenia nauko-
wego bez uwzglednienia ktérych praca naukowa istnie¢ nie
moze.

§ 2. Cechy myslenia ‘naukowego

Na podstawie 43-letniego doswiadczenia moglem w sposéb
dostateczny zaobserwowaé, ze mys$lenie naukowe wykazuje
cztery zasadnicze cechy: obiektywnose¢, zrédlowosé, Scistose,
i wszechstronnose.

1. My$lenie naukowe, ktére stuzy jedynie i wylacznie do
poznania prawdy wzglednie rzeczywistosci nie moze by¢ inne
jak tylko przedmiotowe czyli obiektywne. Taka za$ obiektyw-
no$é nie oznacza bynajmniej duchowej neutralnosci w stosun-
ku do badanego przedmiotu lecz jest szczerym nastawieniem
i zupelnym oddaniem sie temu przedmiotowi. Zapomnieé o so-
bie przez catkowite zobiektywizowanie swoich mysli wedlug
arystotelesowskiej zasady, ze intellectus fit quodammodo om-
nia stanowi szczyt w realizowaniu tej podstawowej cechy.
W miare jak w tresci naszego myslenia zanika podmiot a wy-
suwa sie na miejsce gltowne i wylgczne sam przedmiot, innymi
stowy, gdy z treSci myslenia zostaje wylaczony wszelki pier-
wiastek osobisty: sktonnosci uczuciowe, pragnienia woli, prze-
sgdy 1 nawyki oraz nieskontrolowany wplyw wyobrazni,
wtedy myslenie to otrzymuje charakter przedmiotowy czyli
obiektywny i moze stanowi¢ podstawe dla mys$lenia nau-
kowego. My$lenie subiektywne mozna by poréwnaé z apara-
tem projekcyjnym, ktéry rzuca na ekran wlasne koncepcje,
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gdy natomiast myslenie obiektywne nalezy poréwna¢ z reflek-
torem, ktéry ujawnia przedmiot czynigc go jedynie widocz-
nym, poniewaz jest ono jak najsciSlej zwigzane ze swoim
przedmiotem i dazy, do poznania go w bytowaniu, dzialaniu
wiasnog$ciach, relacjach, sensie i celu.

Dla osiggniecia obiektywnosci jako cechy najbardziej do-
niostej, a nawet podstawowej myslenia naukowego, trzeba
z jednej strony usungé znajdujace sie na tej drodze przeszko-
dy o charakterze indywidualnym, a z drugiej — spelni¢ wa-
runki, ktére w sposéb pozytywny prowadzg do zamierzonego
celu. Do przeszkod o charakterze indywidualnym naleza: nie-
dokladno$¢ i przesada zaréwno przy opisie faktéw lub zjawisk
jak i w przedstawieniu poglagdéw wilasnych lub tez obcych;
nieszczero$¢é w stosunku do siebie przy ocenie poje¢ i po-
gladéw wlasnych i nabytych; falszywa ambicja, ktéra
przeszkadza poznaé przedmiot bezinteresownie i wystuchac
jego glos; uporczywa sugestia o prawdziwosci stowa dru-
kowanego.

Powyzsza cecha myslenia naukowego zwalcza z calg bez-
wzglednoscig wszelki subiektywizm bezkrytyczny, jako oparty
na pewnej dowolnosci, przyjmuje natomiast subiektywizm
krytyczny polegajacy na tworzeniu hipotez, teorii i praw,
stanowigcych wyraz twoérczego umystu badacza.

Klasycznym przykladem subiektywizmu bezkrytycznego jest
powtarzajgcy sie weigz ,konflikt” miedzy wiarg a wiedza,
scisle méwige miedzy wierzgcym a naukowcem. Konflikt ten
powstaje ostatecznie z jednego zr6dia, a mianowicie, z braku
niezbednej kontroli krytycznej przed wdzierajacym sie tu su-
biektywizmem. Niedostateczne zrozumienie tego co twierdzi
wiara, jak i tego, co utrzymuje nauka, prowadzi wskutek dzia-
lania nieskontrolowanej sugestii do wielkich nieporozumien
i konfliktéw, ktére w danym s$rodowisku wywolujg wrazenie,
ze tu spiera sie ze sobg wiedza i wiara, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci chodzi o konflikt miedzy dwoma rodzajami igno-
rancji subiektywnej.

2. Myslenie naukowe, jak juz zaznaczyliSmy wyzej, jest
z istoty swej stuzbg dla rzeczywistosci celem jej krytycznego
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poznania. Takie zasadnicze ujecie myslenia naukowego wska-
zuje nie tylko na jego charakter obiektywny lecz takze na
jego charakter zrodlowy wskutek Scistego zespolenia z rze-
czywistoscia jako swoim przedmiotem materialnym. Zrodio-
wos$é bowiem myslenia naukowego polega na wylgczeniu ja-
kiegokolwiek posrednictwa obcej my$li jako ostony subiek-
tywnej miedzy badaczem a rzeczywistoscig badang stanowig-
cg przedmiot materialny jego badan. Pozna¢ krytycznie, ze
jest tak a nie inaczej, nie jest réwnoznaczne z poznaniem:
kto$ mysli, ze jest tak a nie inaczej.

Ze wzgledu na wielkg doniostos¢ zrodlowosei w mysleniu
naukowym wysuwa sie na pierwsze miejsce zadanie ustale-
nia zrodetl jako przedmiotu materialnego badan naukowych.
Przy wustaleniu zZrodet piSmienniczych w dziedzinie religio-
znawczej i teologicznej korzysta¢ nalezy przede wszystkim
z odpowiednich encyklopedii i czasopism naukowych oraz
dziet klasycznych z tego zakresu.

Po ustaleniu zrodet pismienniczych nalezy z kolei przystapic¢
do ich zbadania na podstawie szczegétowej analizy oraz inter-
pretacji. Analiza Zrédet polega na przeprowadzeniu krytyki
tekstualnej, literackiej i historycznej tak niezbednej do stwier-
dzenia ich autentycznoscii wiarygodnosci. Krytyczna zas ana-
liza zrodel, w my$l zasady metodycznej per formam ad nor-
mam, prowadzi z kolei do ich interpretacji czyli do zrozumie-
"nia ich tresci historycznej jako zamierzonej przez autora ®.

Oprocz zrodel myslenie naukowe korzysta z literatury jako
$§rodka pomocniczego, celem przyswojenia lub zharmonizowa-

¢ W zastosowaniu do metody historycznej por. podstawowe i kla-
syczne dzielo E. Bernheim a, Lehrubch der Historischen Methode und
der Geschichtsphilosophie, Leipzig3—% 1903, 227—522. 535, gdzie autor
omawia takie zagadnienia jak: badanie Zrédet historycznych, ich kryty-
ke (zewnetrzng, wewnetrzng, krytyke ustnej tradycji, warto§ciowanie
Zrédet, kontrole §wiadectw) oraz interpretacje. Powyzsze dzielo twoérey
metody historycznej wieku XIX opracowal w spos6b bardziej nowo-
czesny A. Feder, Lehrbuch der geschichtlichen Methode, Regensburg
1924, Polski za$§ podrecznik do metodologii historii opracowat M. Han-
delsman, Historyka, cz. I (zasady metodologii historii), Zamo§¢ 1921.
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nia swojego wysitku twoérczego z pracg dokonang przez in-
nych. Chodzi tu nie o wszelki druczek, ktéry zabiera glos
w pozgdane] kwestii, lecz o literature naukowsg czyli o takie
dziela, ktére poruszajg nowe zagadnienia i dajgc nowe rozwig-
zanie, przyczyniajg sie do dalszego postepu w odpowiedniej
dziedzinie. Wartos¢ tej literatury zalezy przede wszystkim
od jej stosunku do Zrédel, a mianowicie, jesli dziela posz-
czegblne, wchodzgce do literatury naukowej opierajg sie bez-
posrednio na Zrédiach, wtedy stanowia one literature
pierwszorzedng; w przeciwnym razie tracg coraz bardziej na
swoim charakterze naukowym, stanowigc juz wtedy literature
podrzedng. W korzystaniu jednak z literatury naukowej ogra-
nicza¢ sie nalezy do literatury pierwszorzednej, albowiem po-
stugiwanie sie tym s$rodkiem pomocniczym w zakresie szer-
szym i dazenie do wyczerpania literatury, obniza wymagania
krytyczne w stosunku do niej i konsekwentnie obniza war-
to$¢ myslenia naukowego.

Naruszenie zrédtowosci mozna zaobserwowaé najczesciej
wsréd poczatkujacych, aczkolwiek, jako rzadki wyjgtek, zda-
rza sie ono i u glosénych uczonych. Tak np. Harnack wybitny
uczony w dziedzinie historii dogmatéw i historii ko$ciota nie
uwzglednil Zrédet w swoich badaniach mnad scholastyka?
a glosny egzegeta biblijny Wellhausen nie wszystkie swoje
badania opart na zrédtach 8.

3. Mysélenie naukowe, ktére opiera sig bezposrednio na usta-
lonych krytycznie i zinterpretowanych zrédtach, oraz uwzgled-
nia pierwszorzedng literature naukowsg jako $rodek pomoc-
niczy, opanowuje ten material nie w sposbb asocjacyjny czyli
per iuxta positionem, lecz logicznie czyli per demonstrationem.
Nic tak nie sprzeciwia sie mys$leniu naukowemu jak my§lenie
o typie asocjacyjnym, ktére, bedac wyrazem psychologicznego
procesu wylacznie asymilacyjnego, zatracajacego witasng indy-

7 Por. M. Grabmann, Der hl. Thomas von Aquin im Werturteil der
modernen Wissenschaft, art. w Theologie und Glaube, 5 (1913) 815.

8 Por. A. Harnack, Der Spruch iiber Petrus, Berlin 1918, 639
dop. 2.
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widualno$é i konsekwentnie krytycyzm, stanowi nizsza forme
myélenia. O ile zatem myslenie asocjacyjne dochodzi do skutku
jedynie przez amplifikacje mysli na podstawie czysto ze-
wnetrzego kojarzenia, jak to ma miejsce zwykle w poezji lub
na wiecu, to przeciwnie, mys$lenie logiczne uklada swojg trese
na podstawie zwiazku wewnetrznego, przy pomocy rozumo-
wania, ktére ze zdan stanowigcych punkt wyjscia, szuka zdan
innych, bedacych celem rozumowania a polgczonych z po-
przednimi stosunkiem wynikania ®,

W mysSleniu logicznym istniejg cztery zasadnicze sposoby
rozumowania: dwa typu dedukcyjnego, w ktérym kierunek
rozumowania (od punktu wyjscia do swego celu) zbiega sig
z kierunkiem wynikania (od racji do nastepstwa), czyli ktére
szuka nastepstw dla danych racji: wnioskowanie i sprawdzenie;
oraz dwa typu redukcyjnego, w ktérym kierunek rozumowania
jest przeciwny kierunkowi wynikania ezyli, ktére szuka ra-
cji dla danych nastepstw: ttumaczenie i dowodzenie. Pozosta-
je jeszcze do omodwienia kazdy z tych sposobéw rozumowania.

Whnioskowanie jest to rozumowanie dedukcyjne, ktére dla
danych zdah pewnych szuka nastepstw roéwniez pewnych.
Sprawdzenie jest to rozumowanie dedukcyjne, ktére dla da-
nych zdan niepewnych, szuka nastepstw pewnych.

Ttumaczenie jest tp rozumowanie redukcyjne, ktéore dla
danych zdan pewnych szuka racji niekoniecznie pewnych. Do-
wodzenie jest to rozumowanie redukcyjne, ktére dla danych
zdah niepewnych szuka racji pewnych .

Logiczne myslenie naukowe przystugiwaé moze zardéwno
mysleniu aposteriorycznemu czyli empirycznemu jak i my-
$leniu aprioryczemu czyli abstrakcyjnemu. My$lenie aposte-
rioryczne czyli empiryczne postuguje sie gléwnie tlumacze-
niem i sprawdzaniem. Do znanych sposobéw tlumaczenia zali-
czy¢ nalezy indukcje niezupelng czyli wtasciwg i hipoteze.
Indukcja niezupelna stanowi rozumowanie, przyjmujace za
punkt wyjscia zdanie jednostkowe i pewne, majgce roézne

BT

® Por. J.Eukasiewicz O nauce, Lwéw 1936, 15. IRV
1% Por. tamze 16 ns. {

2 — Studia Theologica Bl
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podmioty a to samo orzeczenie i doszukujgce do nich jako do
nastepstwa racji w formie zdania ogélnego, ktére nie wnio-
skuje, lecz tylko go ttumaczy, dlaczego podmiot gczy sie
z orzeczeniem. Hipoteza oznacza zdanie odnoszace sie do fak-
téw nie stwierdzonych bezposrednio przez do$wiadczenie ale
potaczone z innym zdaniem ogbélnym tlumaczgce nam fak-
ty dane w doswiadczeniu . Sprawdzenie za$ juz istniejacych
hipotez kieruje sie zasads, ze o ile jakie§ nastepstwo hipotezy
okaze sie falszywe, to i sama hipoteza jest falszywa, bo z fal-
szywoscig nastepstwa musi sie lgczyé falszywoéé racji; a je-
zeli wszystkie znane nam nastepstwa sg prawdziwe czyli zgod-
ne z faktami, to z tego nie wynika, ze i racja jest prawdziwa,
bo z prawdziwo$cig nastepstwa nie musi sie laczy¢é praw-
dziwos$¢ racji 2. My$lenie za$ aprioryczne postuguje sie wnio-
skowaniem i dowodzeniem jako forma rozumienia najczesciej
stosowana, poniewaz takie mys$lenie bierze swdj poczgtek ze
zdan ogélnych i oczywistych, ktérych dowodzi¢ nie mozna;
dopiero gdy chodzi o sprowadzenie zdania niepewnego do
znanych i pewnych twierdzen, wtedy najczesciej postugiwaé
sie trzeba dowodzeniem 13,

Sformulowane przez Arystotelesa prawa logiki, ktére w dal-
szym swym rozwoju prowadzg do mnowoczesnej logistyki
wlacznie, stanowig dla myS$lenia naukowego narzedzie tym-
czasowe podlegajace wcigz dalszemu doskonaleniu przez od-
najdywanie coraz to nowych praw logicznego myslenia. Wy-
nika stad, ze do badan naukowych nadaje sig¢ tylko taka rze-
czywistose, ktérg mozna ujgé i do ktérej mozna zastosowac
wymienione wyzej prawa logiki i logistyki.

4. My$lenie naukowe, dgzgc w my$l sprawdzianu humani-
stycznego do ujecia calosci, nie moze jej ogranicza¢ przez
dowolne rozwazanie niektérych tylko cze$ci badanego przed-
miotu, ze $wiadomym pominieciem innych jego czesci. Ze
wzgledu na powstajgce zagrozenie wszechstronnosci wskutek

11 Por. tamze 17 ns. .
12 Por. tamze, 21 ns.
13 Por. tamze, 30.
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podéwiadomego wprowadzenia subiektywizmu, ktory sie prze-
jawia w jednostronnosci, nalezy oméwic giéwne jej formy
w mysleniu naukowym. Do takich form nalezg podéwiadome
supozycje lub zatozenia, zwlaszcza te nieprawdziwe, niepew-
ne i prawdopodobne, ktére skoro wptywaja na myslenie nau-
kowe muszg w odpowiednim stopniu obniza¢ jego wartosé
krytyczna. Jezeli np. w badaniach nad poczatkami chrzescijan-
stwa beda podswiadomie uwzglednione zZrédia tendencyjne,
(talmudyczne, judaistyczne, hellenistyczne), albo jezeli wsréd
zrodel beda uwzglednione tylko niektére, albo tez jezeli
w jakimkolwiek dokumencie bedg uwzglednione jedne teksty,
a pominiete inne i wszystko to odpowiednio do powzietych
zatozen, powstanie obraz poczatkéw chrzescijanstwa jedno-
stronny i w tym sensie nienaukowy.

 Nasuwa sie z kolei pytanie dalsze, czy zalozenia tzw. §wia-
topogladowe wplywajag w sposdb jednostronny (tendencyjny)
na myslenie naukowe.:.Zdaniem jednych, wszelkie myé$lenie
naukowe musi by¢ bezwzglednie nieuprzedzone, czyli wolne
od wszelkich zalozen $wiatopogladowych (Mommsen). Zda-
niem za$ innych zalozenia te faktycznie wywieraja wplyw na
my$lenie naukowe, poniewaz wybitni fachowcy w naukach
humanistycznych uwazali swo6j sSwiatopoglad i wartosciowanie
(ideologiczne) nie tylko jako gtéwny cel tych nauk, ale nawet
jako gltéwne ich zrédio (Spranger). Analogiczny wplyw zatozen
$wiatopoglgdowych na nauki przyrodnicze stwierdza Ayres
w swoim credo nowoczesnego naukowca: Wierze w atomy,
molekuty i elektrony, materie nieba i ziemi i w elektryczng
energie, jedyng forme wszystkiego; wierze w nowoczesng na-
uke, ktéra sie wywodzi od Kopernika i Newtona, wiele ucier-
piata lecz dzwignela sie by zosta¢ poteznym srodkiem nowo-
czesnej cywilizacji, wierze w Narodowy Komitet Badan nauko-
wych (National Research Concil), obcowanie uczonych, publi-
kacje odkryé naukowych, kontrole nad przyroda i postep
wieczny 1, Skoro faktycznie nalezy przyja¢ istnienie nieunik-

14 Por. Science the false Messiah, Indianopolis 1927, 1, 22, wedlug re~-
cenzji S. Ossowskiego w Nauce Polskiej 13 (1930) 211 ns.

2%
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nionego wplywu $wiatopogladu jako zalozenia na myslenie
naukowe i na jego rozwdj, stgd wynika, ze warto$¢ myslenia
naukowego zalezy bezwzglednie od krytycznej wartosci zato-
zen $wiatopogladowych. Wybédr $wiatopogladu nie moze byé
sprawg obojetng dla naukowego myélenia, skoro swiatopoglad
nie przetrwat jeszcze diugotrwalego okresu nieublaganej kry-
tyki. Poza zalozeniami $wiatopoglagdowymi, ktére, w razie
gdy sg krytyczne, wplywajg na myslenie naukowe, nie naru-
szajac jego wszechstronnosci, trzeba przyjaé caly szereg in-
nych zalozen, jako zdan zupelnie zrozumialtych, lecz koniecz-
nych dla naukowego mys$lenia jak np. istnienia poznania
w ogble, istnienia przedmiotéw i poznajgcej swiadomosci,
istnienia relacji miedzy poznajacg $wiadomoscia a przedmio-
tem, nienaruszalno$ci kategorii myélenia, stalosci zjawisk
w $wiecie. Tego rodzaju zrozumiate i konieczne zalozenia nie
naruszajg bynajmniej wszechstronnosci w mysleniu nauko-
wym, lecz dobitnie stwierdzaja, ze catkowily sceptycyzm
i anarchizm intelektualny nie mogg by¢ podiozem dla my-
$lenia naukowego.

Do konkretnego uwzglednienia wszechstronnosei w mysleniu
naukowym przyczynia sie w wielkiej mierze: a) mozliwie roz-
legla znajomosé literatury naukowej, ktéra zwykle rzuca swia-
tlo na rézne strony poznawanego przedmiotu; b) zapoznanie
sie z pogladami odmiennymi w danej kwestii, wzglednie prze-
prowadzenie obszernej dyskusji rzeczowej pro i contra na ten
temat; c) unikanie tematéw specjalistycznych, ktére przy ich
opracowaniu prowadzg do zerwania kontaktu z catoscig.

Wszechstronnosé myslenia naukowego zbiega sig z jego
obiektywnoscia w tym, ze tak jak ta ostatnia dba o to aby
nie zrywaé lgcznoscei badanego przedmiotu z bezposrednig rze-
czywistos$cig do ktérej wchodzi i tym sposobem dba o utrzy-
manie calo$ci, tak tez i wszechstronno$¢ dazy do utrzymania
syntezy w poznawaniu wyznaczonej rzeczywistosci.

Zacie$niajgc myslenie naukowe do zakresu dziedziny huma-
nistycznej wzglednie teologicznej mozna cztery cechy my-
$lenia naukowego uprosci¢ jeszcze bardziej i sprowadzi¢ je
do cechy obiektywnosci, w ktérej zawiera sie Zzrédlowose
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i wszechstronnoé¢é oraz do logiczno$ci w granicach ktorej
miesci¢ sie winna obiektywnosé czyli przedmiotowo$¢ mysle-
nia naukowego.

§ 3. Temat myslenia naukowego

Myslenie naukowe jako twoérczy wysitek indywidualny roz-
poczyna sie od pracy i wysitku nad wyborem wlasciwego te-
matu 5. Ta praca, jezeli ma osiagnagé dodatnie wyniki, nie
moze wykazywac¢ zadnej samowoli lub niczym nie skrepowa-
nej dowolnodci, lecz musi byé uzalezniong od szeregu warun-
kéw tak wewnetrznych (osobistych) jak i zewnetrznych (rze-
czowych).

Skoro myslenie naukowe jest twoérczym wysitkiem naj-
bardzie] indywidualnym, przeto jego nalezyta wydajnosé przy
rozpoczeciu pracy naukowe]j nad odnalezieniem wtadciwego
tematu zalezy od sprzyjajacych dla niej wstepnych warunkéw
wewnetrznych, to znaczy od $cistej jej harmonii z kwalifika-
cjami zaréwno indywidualnymi jak i spotecznymi. W tym celu
rozpoznaé¢ nalezy swoje zdolnosci do analizy czy syntezy, do
rozumowania spekulatywnego (abstrakcyjnego), czy empirycz-
nego (eksperymentalnego), do %atwego wypowiadania sig
w slowie czy na piSmie, oraz zdolnosci pamieciowe czy intelek-
tualne. Miedzy my$leniem a pamiecig zachodzi stosunek $ci-
stego wspéldzialania lecz w kierunku zgota odwrotnym. Staba
pamie¢ przyczynia sie do rozwoju myslenia za pomocg pojeé
ogoblnych, dostarczajgc im odpowiedniego materiatu. Natomiast
silna pamieé, nasuwajgc bez wspoludzialu mysélenia, zwigzki
skojarzeniowe, powoduje zaniedbanie funkcji myslowej nie-
zbednej do uogblnien.

Poza kwalifikacjami indywidualnymi kazdy pracownik nau-
ki winien liczyé sie ze swoimi kwalifiakcjami spolecznymi
(narodu i $rodowiska), ktére mogg zar6wno sprzyja¢ jak i ha-

15 ... ,nie do wyjatkéw nalezat do niedawna nawyk — wygodny dla
profesora — po prostu podania studentowi tematu do pracy magister-

skiej ... J. Pieter, Praca Naukowa, Katowice 1957, 9.
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mowa¢ nasz wysitek w mysleniu naukowym. Tak jak literatu-
ra i sztuka, tak tez i nauka bedac funkcja spoleczna, zalezy
od cech umystowych narodu i od warunkéw, w ktoérych nar6d
ten zyje. Znane jest zdanie Pasteura, ze nauka nie ma Ojczy-
zny, ale posiada ja uczony. Nauka jest wiec sila samodzielns,
jakkolwiek nie jest silg niezalezng od stanowiska czlowieka
w czasie i w przestrzeni 16,

Wstepnym warunkiem dalszym do wyboru tematu jest przy-
gotowanije ogélne w specjalnej dziedzinie wiedzy np. filolo-
gicznej, filozoficznej, biblijnej, teologicznej, historycznej,
przyrodniczej, celem zgromadzenia sobie ogdlnych zasobéw
dzialu nauki i zdobycia odpowiedniej metody badan. Wreszcie
wstepnym warunkiem blizszym jest kilkumiesieczne przygoto-
wanie bezposrednie niezbedne do zapoznania sie z literaturg
specjalistyczng aby samodzielnie dotrze¢ do ostatniego od-
cinka badan w danym zakresie nauki.

Temat naukowy sam w sobie przedstawia pewne zagadnienie
rzeczywiste a nie fikcyjne, wylaniajgce sie z poznanych dotgd
fragmentéw rzeczywistosci i stanowiace dezyderat aktualny
w danej dziedzinie nauki, ktory jeszcze nie zostal nalezycie
wySwietlony. Tematu wiec do myslenia naukowego nie mo-
zna wyraza¢ w formie tezy lecz nalezy go ujmowaé¢ w formie
zagadnienia lub problemu, ktéry popularnie wyraza si¢ w sto-
wach nastgpujacych: czy jest tak, czy moze jest inaczej. Inny-
mi slowy, temat naukowy winien zawiera¢ pewne dubium,
ktore nalezy w sposéb odpowiedni wyswietli¢ i rozwigzaé. Pod
wzgledem psychologicznym watpliwoéci nie zawsze sg czyn-
nikiem ujemnym i rozkladowym, gdyz moga stanowi¢ dosé
silny motyw dla dziatalno$ci umystu a wtedy zajmujg miejsce
bardzo donioste w mysleniu w ogdle, a zwlaszcza w mySleniu
naukowym. Nie kazde jednak dubium ma wartosci dydakty-
czne dla tematu my$lenia naukowego. Nasuwa sie z kolei py-
tanie, jakiego rodzaju dubium ma zawiera¢ temat naukowy:
czy dubium metodyczne (Cartesianum), czy dubium rzeczy-

1 Por. A. Go6rski, Nauka mniemiecka, art. w Nauce Polskiej 22
(1937) 115.
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wiste (Hermesianum), wzglednie, czy dubium negatywne czy
raczej pozytywne.

Dubium oznacza stan umystu zawieszajgcego swoj sgd wobec
dwoch zdan sprzecznych lub sobie przeciwnych. Jezeli taki
stan powstaje bez jakiegokolwiek zastanowienia sie¢ nad moty-
wami, za i przeciw jednemu ze zdan sprzecznych lub prze-
ciwnych sobie wtedy dubium jest negatywne. Natomiast jezeli
zawieszenie sadu nastepuje po dokladnym rozwazeniu racji
ktorymi sg rownomiernie i dostatecznie umotywowane sprzecz-
ne lub sobie przeciwne zdania, wtedy dubium jest pozytywne.
Dubium pozytywne ze wzgledu na korzyséci dydaktyczne jakie
ono daje, moze by¢é nie tylko szczere czyli prawdziwe (Herme-
sianium) lecz nawet fikcyjne czyli metodyczne (Cartesianum).
To ostatnie polega na takim zorganizowaniu postepowania ar-
gumentacyjnego jak gdyby nic pewnego nie bylo, czyli na
takim przytoczeniu racji za i przeciw, jak gdyby zadne ze zdan
sprzecznych lub przeciwnych sobie nie bylo pewne. Ot6z do
tematu myslenia naukowego wchodzi dubium pozytywne,
przynajmniej w swoim najstabszym przejawie tj. jako dubium
fikeyjne czyli metodyczne. Daje ono bowiem pelng swiado-
mos$é, gdzie sie znajduje zasadnicza trudno$¢ zagadnienia,
czyli jaki jest jego dokladny stan. Prowadzi ono do krytycz-
nego zastanowienia sig nad przytoczonymi racjami za i prze-
ciw oraz zmusza do szukania wyzsze] i glebszej syntezy. Prze-
to dubium pozytywne, ktére powstaje nie z dowolnosci zgola
subiektywnej (dubium negatywne), lecz przynajmniej z kry-
tycznej oceny racji za i przeciw, tj. wszystkich czynnikéw
obiektywnych, wchodzacych do danego zagadnienia, zastuguje
na miano dubium metodycznego.

W ten sposéb ujety temat mysélenia naukowego wystepujacy
w postaci dubium metodycznego ma swoje pelne zastosowanie
w dziedzinie teologicznej czego dowodem jest Summa $w. To-
masza z Akwinu. Jezeli katolik w my$l orzeczenia Soboru Wa-
tykanskiego. nie moze mie¢ stusznych (obiektywnych) powo-
déw do watpienia w wierze lub do odstgpienia od niej (DBUR
1794) i jezeli konsekwentnie w mys$l tego orzeczenia zadne
twierdzenie przeciwne wierze (dogmatowi) nie moze nigdy
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uchodzi¢ za obiektywne to nic nie stoi na przeszkodzie by
katolik moégt stosowaé dubium metodyczne jako fikcyjne ce-
lem krytycznego zbadania dogmatéw swojej wiary.

Zagadnienie oparte na pozytywnym dubium metodycznym,
ktére wchodzi do tematu myslenia naukowego musi byé takze
aktualne tzn. wrazliwe na ogélnoludzkie potrzeby intelektual-
ne, na rzeczywistoéé, ktéra w danej chwili pokrywa umysty
i uczucia wszystkich i na prady, ktére zmieniajg kulture da-
nego kraju lub narodu. W przeciwnym razie myslenie nau-
kowe jako zdehumanizowany anachronizm nie spelnitoby
swego zadania i zaslugiwaloby na usuniecie go poza nawias
zycia spotecznego. Wzgledy wybitnie humanistyczne przema-
wiajg za zrozumiatym ograniczeniem tematyki mys$lenia nau-
kowego. Tak np. w apologetyce nowoczesnej uchodzi juz za
anachronizm zagadnienie o mozliwosci objawienia, cudu, pro-
roctw, tak aktualne w okresie racjonalizmu wieku XVIII
i XIX, kiedy chodzito gléwnie o wykazanie mozliwosci takich
pojet. Zagadnienie bowiem samego faktu nie budzito wtedy
wiekszych trudnosci wskutek mato jeszcze rozwinietego zmy-
stu historii. Réwniez byloby anachronizmem trzymanie sie
kurczowo apologetyki polemicznej wedlug wzoru w. XVI—
XIX, oraz traktowanie jej jako réwnorzednej z apologetyka
naukows.

Ze wskazan konkretnych ktére moglyby sie przydaé do bar-
dziej frafnego wyboru i zredagowania tematu naukowego, na-
lezy wymieni¢ nastepujace.

Nie wybiera¢ tematu, ktéry byl stosunkowo niedawno opra-
cowany wyczerpujaco, poniewaz na prdézno traci sie czas
i sity na przerabianie tego samego materialu bez widoku no-
wego rozwigzania.

Nie wybiera¢ tematéw ani zbyt ogdlnych, ani tez zbyt spe-
cjalistycznych, zeby nie narazi¢ sie na zarzut, ze opracowanie
tematu jest albo pobiezne, albo jednostronne. Celem bowiem
pracy naukowe]j jest tworzenie nowych wartoéci nie za$§ po-
wtarzanie wartosci juz znanych.

Nie redagowa¢ tematu naukowego w sposéb definitywny
juz na samym wstepie, wystarczy jezeli bedzie on prowizo-
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rycznie zredagowany w sposOb bardziej ogbélny, a dopiero
w toku samej pracy zostanie dokladnie ustalony 7.

Nie korzystaé z gotowego wykazu tematéw, poniewaz sg
one najczesciej przestarzate, i uniemozliwiajg samodzielng
prace, ktéra jest niezbedna do nalezytego wgladu w odpo-
wiedni dzial nauki.

Zdawa¢é sobie sprawe z nieréwnego poziomu tematéw, jak
réowniez i odpowiadajgcego im mys$lenia naukowego. Do grupy
najnizszej nalezg tematy referatowe, ktére o tyle tylko zastu-
guja na miano naukowych, o ile w swoim opracowaniu nie sg
wylacznie streszczeniem, lecz dajg nowy uklad systematycz-
ny i metodyczny zaréwno pogladéw jak i osiggnietych dotad
wynikow.

Wysitek twoérczy nad wyborem tematu naukowego otwiera
z kolei droge do dalszych wysitkdw tworczych a mianowicie,
do zbierania odpowiednich materialéw tj. zrédet i literatury
oraz do krytycznego ich opracowania. By unikna¢ doé¢ upor-
czywej sugestii nie nalezy rozpoczynaé czytania literatury
naukowej przed ustaleniem i krytycznym opracowaniem zro6-
det. Studiowanie literatury naukowej rozwija¢ nalezy wediug
klucza chronologicznego aby $ledzi¢ za jej postepem w stosun-
ku do ustalonego juz tematu, i za wplywem dziel wczesniej-
szych na poézZniejsze odroézniajgc dziela oryginalne od pochod-
nych. W niektérych wypadkach mozna stosowa¢ czytanie
kursoryczne literatury naukowej. Polega ono na zapoznaniu
sie z przedmowsg autora ksigzki, z niektérymi jej fragmentami
wigkszymi lub mniejszymi postugujgc sie w tym celu spisem
tresci oraz wykazem imion i rzeczy danego dziela 18,

Krytyczne studiowanie literatury naukowej wymaga jedno-
cze$nie by prowadzi¢ tzw. wyciagi i z nich umiejetnie ale
sprawnie korzystaé. Wedlug stusznej uwagi Pascala!® o roz-

17 Por. L. F on ¢k, Wissenschaftliches Arbeiten, 106 ns.

18 Por. L. Fonck, dz. cyt. 161,

19 Niech nikt nie moéwi, Ze nie powiedzialem nic nowego: roz-
mieszczenie tre§ci jest nowe... . Tak samo, jak gdyby mi kto§ powie-
dzial, ze postuguje sie starymi stowami. Jak gdyby te same my$li nie
tworzyly przez odmienne rozmieszczenie innej tre§ei dziela, tak samo
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mieszczaniu mysli mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wlasci-
wie dzielo naukowe polega nie na stworzeniu wszystkiego
przez autora, lecz na oryginalnym uktadzie mys$li juz istnie-
jacych czyli na specjalnej ich syntezie. Te same mysli, roz-
mieszczone inaczej, stanowig tre§¢ zupelnie inng, tak jak te
same wyrazy przez rézne swoje rozmieszczenie tworzg inne
zgola mys$li. Ot6z, skoro taka jest budowa kazdego dziela na-
ukowego, to nalezy go przy lekturze krytycznej zdekompono-
waé, na mys$li poszczegdlne jako na oddzielne pierwiastki, na-
stepnie odszukaé takie, ktére pochodzg ze Zrddel, a ktére
z wlasnej tworczosci autora i wreszcie, ktére sg od innych
dziel zapozyczone. Przedmiotem wiec wyciggow sa mysli po-
szczegblne bgdZz danego dziela, gdy chodzi o catkowite zbadanie
jego budowy i wartosci krytycznej, badz takie tylko, ktére
sie wigzg z obranym tematem zaréwno bezposrednio jak i po-
$rednio. Plonna jest tu wszelkiego rodzaju obawa przesady,
ktére z tych mysli uwazaé za bezposrednie a ktére za po-
$rednie, poniewaz o wiele wiecej jest narzekan na niekomplet-
ne wyciaggi niz na wyciagi przesadne. Wyciagi nalezy sporzg-
dza¢ nie w zeszytach lecz na luZnych kartkach o wymiarach:
5 X 7 ecm wzglednie 10 X 14 cm. Kartke nalezy wypetni¢ tylko
po jednej stronie i moze zawiera¢ tylko jedng my$l stresz-
czong w jednym lub kilku zdaniach, zwtaszcza jesli dane dzieto
mozna mieé zawsze do dyspozycji, chyba, ze chodzi o redakcje
oryginalng tej mysli 2. Na dole kazdej kartki nalezy umiesci¢
dokladng sygnature wypisanej mysli (imie i nazwisko autora,
tytul dziela, miejsce i rok wydania oraz strone). U géry za$
w prawym i lewym rogu kartki umiesci¢ naleZy hasto og6l-
niejsze i $cislejsze, odpowiadajagce tresci danej mysli. Wartosé

jak te same stowa tworzg przez swoje rozmieszczenie inne myS$li”.
Fragm. 22.; , Niektorzy autorowie, méwigc o swoich dzietach powiada-
ja: moja ksigzka, méj komentarz, moja historia etc... Wolejby im mo-
wié: nasza ksigzka, nasz komentarz, nasza historia ete. zwazywszy, iz
zazwyczaj jest w tym o wiele wiecej cudzego niz ich wlasnego”.
Fragm. 43 w Mpy$lach (o religii), przelozyt T. Zelenski (Boy), Poz-
nan—Warszawa, b.d. 8.14.
20 Por. L. Fonck, dz. cyt. 165—186.
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metody kartkowej polega na wyrabianiu w sobie coraz wigk-
szego krytycyzmu i nabywaniu wigkszej wprawy w odszuki-
waniu trafnych hasel celem syntetycznego ujecia badz og6l-
niejszego, badz $cislejszego juz wypisanej mysli. Dopiero
wtedy te hasla segreguja prawidlowo poszczegdlne mysli da-
nego dzieta i sprowadzaja je do wyzszej syntezy, co dla tech-
niki myélenia naukowego ma wielkie znaczenie. Kartki wy-
pelnione w sposdb powyzszy stanowig nalezycie posegregowa-
ny material myslowy, z ktérego powstala budowa danego
dziela.

Metoda kartkowa, procz koniecznego ¢wiczenia sie w wyso- -
kiej technice my$lenia naukowego, ma jeszcze jedng strone
dodatnig, a mianowicie, ze w wielkim stopniu ulatwia prze-
prowadzenie ukladu calego materiatu badz w sposéb chrono-
logiczny, badz w sposOb systematyczny zaleznie od roéznych
potrzeb konkretnych, czego oczywiscie powiedzie¢ nie mozna
o metodzie zeszytowej.

§ 4. Forma zewnetrzna myslenia naukowego

Myslenie naukowe jest obecnie tak daleko rozwiniete, Ze
nie moze nie uwzgledniaé dorobku badan poprzednich celem
ich zwiekszenia i wzbogacenia dorobkiem nowym, jak réwniez
nie moze sie oby¢ bez wspélpracy z innymi, utatwiajgcej
w znacznej mierze specjalizacje tych badan. Powstajgcy na
takim podiozu twoérczy wysitek indywidualny my$lenia nau-
kowego dazy juz samorzutnie do spelnienia swej funkeji
spotecznej tj. do zaspokojenia ogélnoludzkich potrzeb intelek-
tualnych, postugujgc sie w tym celu slowem pisanym, jako
swoja szatg zewnetrzng. Do szaty zewnetrznej w mysleniu
naukowym wchodzg jako jego skladniki zasadnicze: odpo-
wiedni podziat opracowanego materiatu i jego przedétawienie
na pismie czyli wyktad.

Podzial, o ktéry tu chodzi, oznacza celowy i prawidlowy
uklad opracowanego materiatu na poszczegblne czeéci, roz-
dzialy, paragrafy itd. az do odstepéw od nowego wiersza,
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jako wynik krytycznego przemys$lenia i opanowania materia-
Tu nie tylko w zarysach ogélnych lecz nawet w drobnych jego
szczegblach. Podzial ten jest wtedy naukowy, jezeli jest:

Przejrzysty czyli wyrazny, to znaczy, kiedy odréznia tresé
glowng od podrzednej, celem uwzglednienia w stopniu od-
powiadajgcym jej doniostosci.

Logiczny, tj. kiedy miedzy poszczegdlnymi grupami zebra-
nych mysli istnieje $cisty zwigzek nie asocjacyjny, lecz we-
wnetrzny, pozbawiony wszelkich przeskokéw myslowych.

Wyczerpujacey, tj kiedy uwzglednia calg tres¢ opracowanego
krytycznie zagadnienia, bez jakiegokolwiek wyjgtku.

Roéwnomierny, tj. kiedy kazdej grupie przeznacza sie tyle
miejsca, ile stuszne potrzeby estetyczne (réwnowagi, harmo-
nii z wylgczeniem nuzacej jednostajnosci) tego wymagaja 2'.

Jako wzoér takiego podzialu moze postuzyé Summa teologi-
czna $w. Tomasza z Akwinu.

Wyklad, ktéry ma na celu przedstawi¢ innym na pismie
osiggniete wyniki badan, winien odpowiada¢ zaréwno wyma-
ganiom ogblnym odnoszacym sie do stylu i jezyka, jak i wy-
maganiom specjalnym, dotyczgcym przytoczen i skrétéow.

Styl literacki i piekny jezyk nie sa wlasciwosciami utwordw
wylgeznie literackich, poniewaz mys$lenie naukowe nalezy
réwniez przyozdabiaé poprawnym stylem i jezykiem: ,niech
wiec kazdy przyszty twoérca naukowy uczy sie swe mysli wy-
raza¢ w stowach: niech dba o swo6j jezyk i stara sie pisa¢ nie
tylko prosto i jasno, z nieublagang Scisloscig logiczna, ale zaj-
mujgco i pieknie. Tylko piekne dziela przetrwajg wieki, wpltyw
swoj wywierajac na coraz dalsze pokolenia” 22,

Obok stylu literackiego kazdy wyklad naukowy na pismie
winien dos¢ skrupulatnie przestrzegaé¢ stylu naukowego jako
najbardziej sobie wtasciwego. Réznica miedzy stylem litera-
ckim a naukowym polega na tym, ze styl naukowy nie moze
tolerowaé¢ ani jednego zdania, ktére byloby wprowadzone bez
potrzeby kompozycyjnej. Kazde zdanie jest tu pod wzgledem

21 Por. L. Fonck, dz. cyt. 241—244,
22 Por. J. Lukasiewicz, dz. cyt. 36,
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swej mys$li niezbedne, kazde jest zalozeniem pod dalszy wnio-
sek rozumowy. Zdania zwarte, Sciste, wyzbyte obcigzen nie-
koniecznych i przerostéw, rozwijajg sie w coraz to szersze,
coraz bardziej rozlegle mysli, docierajac konsekwentnie od
szczeg6low do istoty zagadnienia naukowego, wzglednie od
analizy do syntezy. Taki kierunek stylu naukowego przed-
stawil Beveridgé w spos6b obrazowy, a mianowicie, ze pra-
cownik nauki umie widzie¢ las a nie tylko poszczegélne drze-
wa 18, Mozna tu zastosowaé zasade dydaktyczng sw. Augustyna
(De doctr. Christiana, 4,20), ze ,,qui docet vitabit omnia verba
quae non docent”, tzn. ze, moéwigc przykladowo, na dziesigct
stéw potrzebnych nie mozna uzy¢ nie tylko dwudziestu, ale
nawet i jedenastego, do tego bowiem stopnia styl naukowy
postuguje sie w spos6b najbardziej zwiezly poszczegdlnymi
wyrazami i zdaniami, zeby nauce dostarczy¢ najbardziej po-
trzebnego elementu — mys$li, obleczonych w stowa, a nie
stow i frazesébw pozbawionych mys$li. Wszystkie zdania, wy-
razajgce okreslone mysli i wchodzace w zwigzek logiczny z in-
nymi nie moga by¢ nigdy pozbawione nalezytego i krytyczne-
go uzasadnienia, nie w celu przekonania i nawrdcenia czy-
telnika, lecz poprostu, zeby stuzy¢ prawdzie. Styl naukowy,
urzeczywistniajgc w ten sposdb na pismie ceche zasadniczg
mys$lenia naukowego tj. logicznose, odgranicza sie zdecydowa-
nie od stylu literackiego w beletrystyce, propagandzie i ka-
znodziejstwie, tracgc przez to swoje wplywy na rzesze czytel-
nikéw. Taka wizja osamotnienia nigdy jednak nie wstrzymy-
walta pochodu nauki, ktérej nie zalezy na tym, by przez
gestykulacje lub zwroty retoryczne zbiera¢ sobie oklaski ze
strony rzeszy. My$li bowiem poparte nalezytym argumentem
stuza dla tych, ktorzy znajduja sie na odpowiednim poziomie
i potrafia je zrozumie¢. Nie brak jednak w stylu naukowym
pewnych przerostéw, do ktérych mozna zaliczy¢: egotycznose
i banalnos¢. Kazdego myslacego krytycznie czytelnika razi
niepomiernie, gdy styl naukowy traci egotyzmem czyli naiwng

18 Por. Sztuka badari naukowych, ttum. dr L. Zebrowski, Warsza-
wa 1960, 17.
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zarozumialtoscig, ktéra polega na tym, ze autor dziela wierzy
tylko w istnienie wlasnego ,ja”. Ignorowanie wszystkich
i wszystkiego poza wlasnymi pogladami, narusza przeciez za-
sadniczg ceche myslenia naukowego tj. obiektywno$é. Egotycz-
nos¢ zawiera jeszcze ukryte stanowisko autora naruszajace
obiektywnos¢ pracy, a mianowicie, ze dopiero od danego dzie-
la zaczyna sie nauka, a wszystko co bylo zdzialane dotad nie
zastuguje na wzmianke.

Jezeli egotycznos$¢ powstaje z przesadnej zarozumiatosci,
to przeciwnie, banalno§é w stylu naukowym wynika nie tyle
z ignorancji i lekcewazenia, ile raczej z przesadnej skrom-
nosci i obawy (kompleks nizszosci) przed postugiwaniem sie
utarta i przyjeta w mys$leniu naukowym terminologia. Wpro-
wadzenie wilasnych tworéow terminologicznych oraz zastgpie-
nie nimi juz istniejgeych bez stuszej i usprawiedliwionej po-
trzeby, powoduje glebsze nastepstwa ujemne dla myslenia
naukowego. Zmiany bowiem terminologii ,,0bcigzajg tre$¢ no-
wym przynajmniej aspektem, co nie jest bynajmniej pozada-
ne tam, gdzie chodzi o mozliwie najdalej posuniety $cistose.
Fachowcowi przyjeta terminologia naukowa ulatwia bez-
sprzecznie czytanie pracy, a niefachowcoéw wprowadza do
$§wiata naukowego, zapaznajgc z jego duchem i jezykiem” 23,

W kazdym wyktadzie naukowym na pismie wielkg role od-
grywaja przytoczenia, jako czynnik wprost nieodzowny dla
rekonstrukceji przez krytycznego czytelnika w sposéb mozli-
wie dokladny tej ,,psychosfery”, ktora sobie autor wytworzyl,
podczas opracowania swego dziela. Précz tych wzgledow zew-
netrzych w stosunku do autora, istnieja jeszcze motywy ety-
czne, przemawiajgce za przytoczeniem wszystkich mys$li ob-
cych, z ktérych przynajmniej wyraznie korzystat autor dzieta.
Naruszenie prawa wlasnosci duchowej nie mniej jak narusze-
nie prawa wlasnosci materialnej stanowi kradziez duchowg
czyli plagiat, ktére z uczciwoscig naukowsa stoi w jaskrawej
sprzecznosci. Przytoczenia zaréwno zrodet jak i literatury na-

2 Ks, W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, Warszawa®
1961, 9.
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ukowej maja w pisanym wykladzie naukowym cel potrdjny:
albo stuzag jako dowdd obey w zastgpstwie swego, na poparcie
odpowiedniej mysli, albo jako potwierdzenie, Ze inni réwniez
mysla podobnie, albo wreszcie jako pozyteczna dla czytelnika
informacja 2¢. Niewatpliwie tedy przytoczenia pozwalaja czytel-
nikowi wgladngé w glab pracy dokonanej przez autora i skon-
trolowaé, czy autor korzystal ze Zrédel i czy wykorzystat
wszystkie, w jakim zakresie uwzglednit literature naukows,
czy posiada znajomo$¢ autoréw klasycznych i literatury nowo-
czesnej. Ze sposobu za$ przytaczania mozna juz dostrzec, czy
autor jest obeznany bezposrednio z myslami innych, ktoére
przytacza, czy krytycznie opracowal caly materiat z ktoérego
w swej pracy korzysta. Brak natomiast wszelkich przytoczen
w pisanym wykladzie naukowym wskazuje na jego jedno-
stronno$é, poniewaz kazdy subiektywizm a zwtaszcza wybu-
jalty nie liczy sie z pogladami lub my$lami innych przez ich
zignorowanie i zlekcewazenie.

Konkretne formy przytoczenia w wykladzie naukowym na
pismie wymagajg ciaglego ich doskonalenia szczegdlnie pod
wzgledem estetycznym. Celem utrzymania estetycznej jedno-
litosci nalezy przytoczenia podawaé¢ w jezyku w jakim zostal
napisany wyktad, natomiast w dopiskach winien by¢ zacho-
wany jezyk oryginalny przytoczenia. W dopisku po skonczonym
przytoczeniu podaé nalezy dokladng jego sygnature (skro-
cone imie autora oraz jego nazwisko, peiny tytut dziela, miej-
sce wydania, jego ewentualna kolejno$é¢ i rok wydania), ktérg
w razie powtoérzenia mozna skréci¢ w stowach: dz. cyt. z do-
daniem liczb oznaczajacych tom, cze$é i doktadne strony dzieta
z zastosowaniem przy liczbach stron znanych skrétéw: ns. nss.
Zewnetrzna technika dopiskéw, w ktérych umieszczone sg
wszystkie przytoczenia, podlega dalszemu doskonaleniu,
w czym mozemy sie wzorowaé¢ na klasycznych dzielach na-
ukowych. Nie wchodzi jednak do zakresu technicznego udosko-
nalenia umieszczenie dopiskéw na koncu catego dzieta, gdyz
odszukiwanie ich jest bardzo ucigzliwe i pochtania zbyt wiele

% Por. L. Fonck, dz. cyt. 254 ns.
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cennego czasu. Dopiski bowiem nie przynoszg ujmy dla dzieta
naukowego, a utatwienia techniczne jakie tu pragnie dla siebie
osiggngt drukarnia nie zawsze odpowiadajg wygodzie czytel-
nika.

Forma zewnetrzna myslenia naukowego znajduje swoje
urzeczywistnienie konkretne w sporzadzeniu odpowiedniego
maszynopisu. Maszynopis skladajacy sie z luznych kart, wy-
petnionych po jednej stronie zaczyna sie od nazwiska autora,
tytutu dziela, miejsca i roku napisanej pracy. Po karcie ty-
tutowej nastepuje przedmowa, w ktorej autor, po napisaniu
swego dziela, wyjasnia indywidualna geneze zagadnienia, tzn.
w jaki sposéb doszed! do tego tematu od strony wytacznie oso-
bistej, jakich doznal utatwieh i komu je zawdziecza, oraz na
jakie szczegélne trudnosci napotykat w tych badaniach, wre-
szcie, w jakim celu podejmuje dane zagadnienie naukowe. Po
przedmowie niezbednej w kazdej pracy naukowej, nalezy
umiesci¢ spis tresci, bibliografie, ztozong z czterech oddziel-
nych wykazéw: zrodel, dziet oryginalnych, literatury i skré-
téw zaréwno ogédlnych jak i dowolnych. Skréty te wystepujg
badz w tekscie bgdz w dopiskach celem unikniecia zbytecz-
nego powtarzania tytutu dziel. Ustalone skréty nie moga juz
podlega¢ jakiejkolwiek zmianie w toku calej pracy. Wstep
pracy jest przeznaczony do oméwienia obiektywnej genezy
zagadnienia i metod, ktére prowadzg do jego rozwiagzania.
Wreszcie corpus pracy daje rozwigzanie tego zagadnienia i za-
myka sie zakonczeniem, zawierajagcym synteze przéprowadzo-
nych badan. Duzym ulatwieniem dla czytelnika jest sporzg-
dzenie alfabetycznego wykazu imion i rzeczy.

Zorganizowane wediug tych wymagan poznanie, stanowi
najwyzszy wysitek myslenia $cisle krytycznego, ktére z kolei
otrzymuje zaszczytne miano myslenia naukowego. Jest ono,
dziedzing usystematyzowanych mys$li w sposéb najbardziej
krytyczny i wymaga dlugiej pracy, polegajacej na cigglym
wysitku umystu oraz na stalym napieciu zdecydowanej woli.



