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APOLOGETYKA NAUKOWA W UJECIU R. LATOURELLE’A

Wydawany w Rzymie przez Papieskie Ateneum Salezjanskie kwar~
talnik Salesianum zamie$cil w 1965 r. szereg artykuldéw o tematyce
apologetycznej, ktére rzucajg $wiatlo na aktualny stan apologetyki
naukowej na Zachodzie Europy?!. Sprawozdanie nasze ograniczymy do
jednego z nich ze wzgledu na podjeta w nim prébe syntetycznego omod-
wienia publikacji w zakresie apologetyki, jakie ukazaly sie w ciggu
ostatnich 20 lat. Mamy na myS§li artykul René Latourelle’'a, S. J,
profesora teologii fundamentalnej na Papieskim Uniwersytecie Grego-
rianum w Rzymie, na temat stosunku apologetyki do teologii funda-
mentalnej z uwzglednieniem zagadnienia ich natury i metody.

Autor omawia w trzech cze§ciach:

I — poglady, co do ktérych istnieje zgodno§é wéréd apologetykéw;
J1 — kwestie kontrowersyjne;
IIT — nowe perspekitywy dla apologetyki jako nauki?2

W pierwszej czefci zestawione sg najpierw zgodne wypowie-
dzi apologetykéw, sformulowane w sposé6b negatywny.

1. Odréznia sie powszechnie apologetyke jako nauke od apologetyki
rozumianej jako sztuka nawracania.

2. Apologetyka jest nauka pozytywna, a nie systemem obrony wo-
bec przeciwnikow.

tPor. R. Latourelle S. J., Apologétique et fondamentale. Problé-
mes de nature et de méthode, w: Salesianum 27 (1965) 255—274; Bouil-
lard S. J., L’expérience humaine et le point de départ de la théologie
fondamentale, tamze 275—285; J. B. Metz Der Unglaube als theologisches
Problem, tamze 286—302; A. L.ocatelli, Analist critica det motivi di credi-
bilitd, tamze 303—325; G. Colombo, Intelligenza umana e grazie nella cono-
scenza del soprannaturale come realitd storica, tamze 326—352. Artykuly te zaj-
mujg caty, drugi numer rocznika (kwieciefti—czerwiec).

2 Podobny podzial wprewadza ks. J. My§k 6w w art. Apologetyka o teo~
logia, w: Studia Warminskie 2 (1965) 171—204, ale przyjmuje inne elementy nie-
dyskusyjne i kontrowersyjne wéréd apologetyk6bw oraz dochodzi do odmiennych
wnioskow.
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3. Apologetyka nie jest traktatem filozoficzno-historycznym, lecz
autentyczng teologig i tylko falszywa koncepcja teologii jako nauki
doprowadzila do rozdzialu pomiedzy apologetykg a dogmatyka.

4. Apologetyka nie jest filozofig religii, poniewaz dla tej ostatniej
" Objawienie stanowi kryterium jedynie negatywme, podczas gdy apolo-
getyka jest refleksjg nad aktem wiary.

5. Apologetyka nie jest rodzajem encyklopedii nauk, takich jak filo-
zofia religii, psychologia religii, historia religii czy ekumenizm. Bedgc
bowiem otwartg na potrzeby swego czasu, apologetyka nie mozZe sie
staé ich niewolnicg. BezpoSrednim jej przedmiotem jest nadprzyro-
dzone Objawienie.

Nastepnie podaje Autor zgodne twierdzenia apologe-
tykow ujete pozytywnie.

1. Ogbét apologetykdéw wspobdlczesnych uwaza apologetyke za praw-
dziwg teologic w sensie pierwszej refleksji nad Objawieniem, analo-
gicznie do roli, jakg w filozofii spelnia ontologia i krytyka poznania.

2. Przy odmienno$ci sformulowan utrzymuje sie zgodne w istocie
rzeczy przekonanie, iz apologetyka jest naukg o wiarogodnosci Obja-
wienia w ujeciu nie abstrakcyjnym, lecz w relacji do czlowieka. Apo-
logetyka bowiem wykazuje, Ze religia chrzeScijariska — z uwagi na
swoje boskie pochodzenie — jest godna wiary. Czyni to za$: 1° meto-
dycznie, tj. stosownie do wymagan nauki; 2° spekulatywnie, 1j. kry-
tycznie, a nie jedynie z uwagi na cele praktyczne; 3° dochodzi do
whnioskéw o warto$ci uniwersalnej ze wzgledu na obiektywnag warto$é
wysuwanych argumentow.

3. Refleksja apologetyczna nad faktem Objawienia jest funkcjg
eklezjalng, przez nig bowiem Ko$ciél uS§wiadamia sobie i swoim wier-
nym poprawnoéé ludzkiego zaangaZowania sie w przezycie wiary. Bez
tej reflekcji grozi niebezpieczetistwo fideizmu, tj. nieuswiadomienia
sobie, dlaczgo i w jaki spos6b dokonuje sie akt wiary. Refleksja ta
nalezy réwniez do misyjnej funkeji Ko$ciola.

4. Dowodzenie apologetyczne prowadzi do pewno$ci jedynie moral-
nej, poniewaz: 1° oparte jest na znakach, 2° odwoluje sie do historycz-
nego $wiadectwa ludzkiego, 3° wnioskuje na podstawie zbiezno$ci za-
chodzacej pomiedzy réznymi przejawami Bozej interwencji w dziejach
czlowieka.

5. W mentalno$ci apologetykéw XX w., w przeciwstawieniu do ich
poprzednikéw z XIX w., mozna zaobserwowaé glebszy zmyst krytycz-
ny oraz wieksza $§wiadomo§é zlozono$ci podejmowanych probleméw, co
wplywa na styl mniej kategoryczny i wywoluje troske, aby raczej wy-
ja$niaé niz triumfowaé, rozumieé niz potepiaé. Sprzyja temu réwniez
klimat ekumenizmu oraz poglebiajgca sie znajomo$§é Pisma $§w. i pa-
trystyki.
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1I

Kwestie kontrowersyjne dotycza — zdaniem R. Latourel-
le’a — nazwy, przedmiotu oraz metody teologii fundamentalnej.

1. Termin ,teologia fundamentalna” wypiera prawie wszedzie na-
zwe ,apologeilyka”, poniewaz brzmi bardziej pozytywnie i lepiej wy-
raza istotne zadanie apologetyki, jakim jest dostarczenie fundamentow
dla wiary i teologii. Przy tym nazwa ,apologetyka” obejmuje dzi§ caly
wachlarz znaczen. Jedni rozumieja przez nig te cze§é teologii funda-
mentalnej, ktora wykazuje boskie postannictwo Jezusa i jego Kos-
ciola, natomiast traktat o Zrdédlach Objawienia przesuwajg do dogma-
tyki. Czasem zaliczana jest do apologetyki takze demonstratio religiosa,
albo ogranicza sie ja tylko do demonstratio christiana et catholica. Jeéli
za§ widzi sie w apologetyce nauke samodzielng, rézng od teologii fun-
damentalnej, rozszerza sie jej zakres na zagadnienia, ktérych nie po-
rusza teologia fundamentalna, zwlaszcza za$ na aktualng problematyke
wspbiczesng, takg np. jak egzystencjalizm, ekumenizm czy wykopa-
liska w Qumran. .

Wiekszo§é jednak teologéw wspéblezesnych lgczy apologetyke z teo-
logia fundamentalng okre$lajac pierwszym mianem jej funkcje obron-
ng, drugim za§ — pozytywna. Ostatnio przyjmuje sie¢ jeszcze inna ter-
minologia: zamiast ,teologii fundamentalnej” (Fundamentaltheologie) -
K. Rahner stosuje nazwe ,fundamentalnej teologii” (fundamentale
Theologie), ktéra razem z ,formalng teologig” (formale Theologie) sta~
nowi wedlug niego wprowadzenie do wita$ciwej teologii, czyli specjal-
nej dogmatyki (spezielle Dogmatik).

2. Istniejg tez rozbiezno$ci w blizszym ustalaniu przedmiotu teologii
fundamentalnej. Mozna jg bowiem rozumieé jako cze§é integralng, teo-
logii, wzglednie tylko jako jej funkcje obronng. W innym ujeciu sta-
nowi ona cze$§¢ potencjalng teologii i obejmuje kilka etapéw. Mozna
wreszcie probowaé organizowaé ja jako nauke stanowigcg podbudowe
dla teologii i w tym celu wyznaczaé¢ jej $ci§le okredlone zadania.

3. Kwestia za§ metody laczy sie z zagadnieniem ludzkiego podmiotu,
rozumianego nie jako konkretne indywiduum, lecz raczej jako aspi-
racje, tendencje i potrzeby czlowieka, ktére niewatpliwie powinny byé
uwzglednione w apologetyce. Zachodzi jednak trudno$é¢ metodologiczna,
jak apologetyka naukowa ma wigczyé ten podmiot, nie tracac swego
charaktru naukowego, tj. nie przemieniajgc sie w sztuke czy apologe-
tyke pastoralng. Zdaniem Autora, apologetyka autentyczna musi objgé
zaréwno apologetyke obiektywna, zewnetrzng, jak i subiektywna — ze-
spolone w jednej, integralnej, totalnej apologetyce. W tym celu apo-
logetyka powinna rozwazaé nie wiarogodno§é chrzeScijanstwa samg
w sobie, lecz w odniesieniu do czlowieka, tak aby wiarogodno§é ta
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przybrata charakter uniwersalny (majgcy warto§é dla wszystkich ludzi)
i totalny (obejmujacy zaréwno racjonalng jak afektywng strone prze-
zyé cztowieka). W ujeciu tym czynnik subiektywny musi byé uwzgled-
niony w catej argumentacji, czyli w strukturze kazdego argumentu,
a nie stanowié jedynie przygotowania czy wagtku paralelnego do wias~
ciwego dowodzenia.

II1

Z przeprowadzonej analizy publikacji apologetycznych na Zacho-
dzie Europy od 1945 r. wyprowadza R. Latourelle nastepujace /nio-
ski. .
1. Nalezy zatrzyma¢é¢ termin ,teologia fundamentalna”, ale nie tyle
z uwagi na samg metode, ile raczej ze wzgledu na jej przedmiot i cel.
Przedmiotem tym jest fundamentalna rzeczywisto§é chrze$cijafistwa,
mianowicie Objawienie czyli slowo Boga do ludzko$ci. Jak wszystkie
inne rzeczywisto§ci naszej religii, stlowo to ukazuje sie w podwé6jnym
aspekcie: wydarzenia historycznego oraz tajemnicy wiary. Rozdziela-
nie tych aspektéw byloby dowolng i niebezpieczng wiwisekejg, podej-
mowang jedynie w imie¢ metody, ze teologia fundamentalna nie po-
winna postugiwaé sie argumentacjg dogmatyczng. Czy nie jest to jed-
nak zla metoda usuwaé cze$é rzeczywistoSci w imie przyjetej metody?
Czy to raczej nie metoda powinna stuzyé przedmiotowi, tj. totalnemu
poznaniu Objawienia, z zachowaniem jego organicznej jedno$ci? Trak-
tat apologetyczny i dogmatyczny muszg sie koniecznie dopelniaé — co
dokonuje sie wla$nie na terenie teologii fundamentalnej — a ich roz-
dzielanie jest bezplodnym uprzedzeniem i blednym rozumieniem ich
natury.

2. Uzupelniajgc zreferowane przez siebie opinie apologetykéw
zachodnio-europejskich, Autor sugeruje, aby dogmatyczna wizja Obja-~
wienia poprzedzala wizje apologetyczng. Trzeba bowiem najpierw
w oparciu o dane Pisma §w. i patrystyki poznaé¢ prawdziwg nature
Objawienia, aby mozna bylo nastepnie przeprowadzi¢é nad nig kry-
tyczng refleksje jako nad wydarzeniem historycznym. Zadaniem wiec
apologetyki jest ustalenie faktu interwencji Boga w dziejach ludzko$ci,
czyli faktu Slowa, ktoére przyszio na $§wiat, oraz fakiu KoSciota jako
depozytariusza i poSrednika tego Stowa poprzez wieki. Apologetyka ma
konfrontowaé¢ to Slowo z wymaganiami rozumu i wiedzy, a zarazem
konfrontowaé¢ rozum i wiedze z wymaganiami tego Slowa. Chodzi
o stwierdzenie, ze stowo, ktérym zyje Ko$ciél, nie jest stowem ludz-
kim, lecz slowem Boga, godnym wiary, a jednocze$nie, Ze stowo to
musi byé przyjete za poSrednictwem jedynego KoSciola zalozonego
przez Chrystusa.
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Tego rodzaju uzupelnienie iraktatu dogmatycznego o Objawieniu
przez fraktat apologetyczny powinno objgé réwniez znaki Objawienia.
Najpierw zatem nalezy zglebié dogmatyke cudu, a dopiero na tej pod-
stawie rozpracowaé jego apologetyke. Podobnie argumentacja z pro-
roctw mesjanskich wymaga uprzedniego zapoznania sie z biblijnym
sensem proroctwa. Takze apologetyczna kwestia $wietoSci KoSciota
moze byé rozstrzygnieta jedynie w -~$wietle dogmatycznej wizji $wie-
toci jako udzialu w zyciu Bozym.

3. W formie za§ hipotezy roboczej wskazuje Autor na mozliwosé
zbudowania syntezy nauki o znakach, ktoérej oSrodek stanowitaby
osoba Chrystusa. W swej ostatecznej bowiem analizie znaki ujaw-
niajag chwale Chrystusa jako Syna BoZego, a zarazem powigzane sg
jak naj$ciS§lej nawzajem ze sobg i z calo$cig ekonomii zbawienia. Dla-
tego sztuczne jest rozwazanie ich najpierw w sposéb abstrakeyjny,
a potem odnoszenie do osoby Chrystusa.

Synteza ta pozwolitaby teologii fundamentalnej nie tylko lepiej
poznaé¢ samg rzeczywisto§é stanowigcg przedmiot jej badan, ale uwzgled-
nié¢ réwniez podmiot ludzki i to zar6wno w perspektywie dogmatycz-
nej jak i apologetycznej. Z dogmatycznego bowiem punktu widzenia
wazna jest odpowiedz czlowieka ma objawione Stowo oraz sam cha-
rakter tej odpowiedzi wzglednie odmowa przyjecia tego Slowa i skom-
plikowana motywacja takiej postawy. Na plaszczyinie za§ apologe-
tycznej trzeba najpierw wykazaé czlowiekowi, Zze powinien on przy-
najmniej nie odrzucaé meozliwo§ci daru ze strony Boga oraz poznaé
warunki niezbedne do jego ewentualnego przyjecia. Nastepnie przy
analizowaniu znakéw. Objawienia nalezy zwrécié uwage na kwestie
konkretnégo ich rozszyfrowania przez podmiot ludzki, ktére nie moze
sie dokonaé bez pewnych koniecznych dyspozycii.

W ten sposéb — konczy Autor — teologia fundamentalna zastuguje
na to miano nie tylko ze wzgledu na swéj przedmiot, ktérym jest
fundamentalna dla chrzeScijanstwa rzeczywisto§é Objawienia, ale réw-
niez z uwagi na wypracowanie podstawowych dla dalszego studium
teologii kategorii pojeciowych, dzieki czemu staje sie ona rodzajem
semantyki teologicznej.

Jak wida¢ z tego streszczenia, R. Latourelle w artykule swoim
nie tylko przedstawia syntetycznie stan  apologetyki naukowej na
Zachodzie Europy, ale nadto — po stwierdzeniu zywej w tej dyscy-
plinie tendencji do osiggniecia syntezy — probe takiej syntezy sam
wysuwa. Cytuje przy tym wlasne obszerne dzielo na temat wspom-
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nianej dogmatycznej wizji Objawienia 3 Znane sg tez inne jego arty-
kuly rozwijajace szerzej niektore z naszkicowanych myS§l 4

Z innych autoréw omawiajacych problematyke apologetyczna
wykorzystuje R. Latourelle giéwnie: H. Holsteina S. J, A. De Bovisa
S. J, H. Laisa, A. Gaboardi’ego, G. Thilsa, N. Dunasa O. P., G. Soehn-
gena, Y. Congara O. P, H. Bouillarda S. J., A. Kolpinga, J. —P. Tor-
rella O. P.5 Wykaz ten nalezaloby w niejednym uzupelnié¢® Szczegdl-

3Por. R. Latourelle, Théologie de la Révélation, Bruges—Bruxelles—
Paris 1963. Recenzje tego dziela podajg m. in.: Theological Studies 25 (1964)
43—58 (A. Dulles); Clergy Monthly 29 (1965) 94—103 (I. Puhiadam); Verbum Do-
mini 44 (1966) 105—108 (V. Waldenfels S. J.); Zeitschrift fiir katholische Theologie
88 (1966) 222 ns. (E. Gutwenger S. J.); Estudios eclesiasticos 41 (1966) 113 ns (D.
Iturrioz S. J.).

4 Por. R. Latourelle, La sainteté, signe de la Révélation, w: Gre-
gorianum 46 (1965) 36—65; La Révélation comme dialogue dans ,,Ecclesiam suam”.
tamze 46 (1965) 834—839; La Révélation et sa transmission selon la Constitution
,Dei Verbum’, tamze 47 (1966) 5—40; Le Christ, signe de la Révélation selon la
Constjtution ,,Det Vergum’, tamze 47 (1966) 685—709. -

5 Por. H Holstein, La théologie fondamentale depuis 1945, w: L’anné
théologique 11 (1950) 133—161; A. D e Bovis, Bulletin d’apologétique, w: Recher-
ches de science religieuse 43 (1955) 599—624; H. L ais, Apolcgetique, w: Lexikon
fiir Theologie und Kirche 1 (1957) 723—728; A. Gaboar di, Teologia fondamen-
tale. Il metodo apologetico, w: Problemi e orientamenti di teologia dommatica,
Milano, 1, 57—103; G. T hils, Orientations de la théologie, Louvain 1958, 75—91;
N. Dunas, Les problemes et le statut de Uapologétique, w: Revue des scien-
ces philosophiques et théologiques 43 (1959) 643—680; G. Soehn gen, Funda-
mentaltheologie, w: Lexikon filir Theologie und Kirche 4 (1960) 452—459; Y. C on-
gar, La foi et la théologie, Bruges—Paris 1962; H. Bouillard, Le sens de
Vapologétique, w: Bulletin du Comité des études 5 (1961) 311—326; tenze, Logique
de la fot, Paris 1964; A. Kolpirn g, Fundamentaltheologie im heutigen Hoch-
schulunterricht. Situation und Vorschldge, w: Theologie und Glaube 54 (1926%)
115—126; J.—P. Torrell, Chronique de théologie fondamentale, w: Revue
tholimiste 64 (1964) 97—127.

6 Por. A. Horvadth O. P., Thomistische Synthese und wissenschaftliche
Apologetik, w: Divus Thomas (Freiburg) 23 (1945) 407—426; terize, Der wissen~
schaftliche Charakter der Apologetik, tamze 25 (1947) 29—52; 177—191; 395—408; ten-
ze, Synthesis theologiace fundamentalis, Budapestini 1947, A. L.an g, Die ersten
Aufsdtze zur systematischen Glaubensbegriindung, Divus Thomas (Freiburg) 26
(1948) 361—394; B. Welte, Zur geistgeschichtlichen Lage der Fundamentaltheolo-
gie, w: Tilibinger Theologische Quartalschrift 130 (1950) 385—406; H. M. de A ch a-
val, La teologia fundamental en la primera unitad di siglo XX, w: Ciencia y Fé
19 (1949) 11—41; 20 (1950) 31—56; E. Seiteric h, Die Glaubwilrdigkeitserkenntnis.
Eine theologische Verniinftigkeit des Glaubens nach dem Neuen Testament, wW:
Trierer Theologische Zeitschrift 59 (1950) 333—348; H. Stirnimann O. P,
Glaubwiirdigkeit und Fundamentaltheologie, w: Divus Thomas (Freiburg) 30 (1952)
27—32; M. L. Guérard des L.auries O. P, Dimensions de la foi, Paris 1952,
2, 271—275 (Excursus 7: L’Apologétique, théologie de la crédibilité rationelle);
H. Lais, Probleme einer zeitgemdssen Apologetik, Wien 1956; L. Cristani,
Nos raisons de croire. Sens et wvertu de Uapologétique (Coll. Je sais-Je crois),
Paris 1957; J. Beumer, Der neutestamentliche Offenbarungsbegriff und seine
Verwendung in der Apologetik, w: Wissenschaft und Weisheit 22 (1959) $2—100;
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nie jednak zwraca uwage pominiecie P.— A. Liégé O. P., ktoéry pierw-
szy wysungl koncepcje apologetyki integralnej, pojetej jako nauka
o przezywanej konkretnie przez czlowieka wiarogodno$ci chrze$cijan-
stwa’. Natomiast przy omawianiu zagadnienia cudu powoluje sie
R. Latourelle m. in. na prace A. Dullesa S. J. nie zajmujac jednak’
wobec niej stanowiska 8. Tymczasem, jak wykazal ostatnio J. Coppens,
teza tej pracy podwazajgca mozliwo§é dotarcia do osoby Chrystusa
na drodze historycznej, a zadawalajgca sie jedynie stwierdzeniem
wiary pierwszego pokolenia chrze§cijan w zmartwychwstanie i Bostwo
Chrystusa, jest zby! radykalna i malo uzasadniona®.

Z uwagi za$§ na to, ze Latourelle okre§la proponowang przez sie-
bie synteze apologetyki naukowej mianem apologetyki integralnej,
a nawet totalnej, nasuwa sie zagadnienie (wychodzace jednak poza
ramy naszego sprawozdania) stosunku tej apologetyki do systemu
apologetyki totalnej stworzonego przez ks. prof. dr W. Kwiatkowskie-
‘go1%, Latourelle nie zna zupelnie pracy polskiego uczonego, - chociaz
mbéglby sie z nig zapoznaé przynajmniej na podstawie recenzji, jakie
ukazaly sie w zagranicznych czasopismach naukowych 1,

Ks. Tadeusz Gogolewski

H. Mertens, Problemen van de huidige ;fundamentau-théologie, w: Collectanca
Mechlinensia 44 (1959) 287—304; F. Hofmans, Het wezen van de apologetik,
w: Collationes Brugenses et Gandavenses 6 (1960) 186—210; K. Rahner, For-
male und fundamentale Theologie, w; Lexikon fiir Theologie und Kirche 4 (1960)
250 ns.; N. Dunas, Connaissance de la foi, Paris 1963; A. Darlap, Funda-
mentale Theologie der Heilsgeschichtie, w: J. Feiner-M Lohrer, Myste-
rium Salutis. Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik, Einsiedeln—Zii-
rich—Koln 1965, 3—186; J.—P. Torrell, Chronique de théologie fondamen-
tale, w: Revue thomiste 66 (1966) 63—107; 239—17.

7Por. P.—A. Liégé O.P., Bulletin d’apolecgétique — Le probléme apolo-
gétigue, w: Revue des sciences philosophiques et théologigues 33 (1949) 53—68;
tenze, Réflexions pour une apologétique du miracle, tamze 35 (1951) 249—254.

8 Por. A. Dulles, Apologetics and the Biblical Christ, Westminster (Ma-
ryland) 1963.

9 Por. J. Coppens, Miscellunées biblique. XXXVIII. Une nouvelle apo-
logétique du Christ des Evangiles, w: Ephemerides Theologicae Lovanienses
42 (19686) 232237. Recenzent opart sie na przekladzie francuskim, opracowanym
przez M. Régniera S. J., pt. Le Christ des Fvangiles, Paris 1965. Problem
historyczno$ci zmartwychwstania Jezusa w ujeciu teologii fundamentalnej oma-
wia BE. Gutwenger S. J., Zur Geschichtlichkeit der Auferstehung Jesu,
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