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APOLOGETYKA NAUKOWA W UJĘCIU U. LATOURELLE’A

W ydaw any w  R zym ie przez Papieskie A teneum  Salezjańsk ie kw ar­
talnik  Salesianum  zam ieścił w  1965 r. szereg artykułów  o tem atyce  
apologetycznej, które rzucają św ia tło  na aktualny stan apologetyki 
naukow ej na Zachodzie Europy *. Spraw ozdanie nasze ograniczym y do 
jednego z nich ze w zględu na podjętą w  nim  próbę syn tetycznego om ó­
w ien ia  publikacji w  zakresie apologetyki, jakie ukazały się w  ciągu  
ostatnich 20 lat. M amy na m yśli artykuł R ené L a t o u r e l l e ’ a, S. J., 
profesora teologii fundam entalnej na Papieskim  U niw ersytecie G rego- 
rianum  w  R zym ie, na tem at stosunku apologetyki do teologii funda­
m entalnej z uw zględnieniem  zagadnienia ich natury i m etody.

A utor om aw ia w  trzech częściach:
I — poglądy, co do których istn ieje  zgodność wśród apologetyków ;
II — kw estie  kontrow ersyjne;
III — now e perspektyw y d la  apologetyki jako n a u k i2.

I

W pierw szej części zestaw ione są najpierw  z g o d n e  w y p o w i e ­
d z i  a p o l o g e t y k ó w ,  sform ułow ane w  sposób n e g a t y w n y .

1. Odróżnia się pow szechnie apologetykę jako naukę od apologetyki 
rozum ianej jako sztuka nawracania.

2. A pologetyka jest nauką pozytyw ną, a nie system em  obrony w o ­
bec przeciw ników .

1 Por. R. L a t o u r  e l l e  S. J., Apologétique et fondam entale. Problè­
m es de nature et de m éthode, w : Salesianum  27 (1965) 255—274; В o u i 1- 
1 a г d S. J., L ’expérience hum aine et le point de départ de la théologie 
fondam entale, tam że 275—285; J. B. M e t z ,  Der Unglaube als theologisches 
Problem, tam że 286—302; A, L o c a t e l l i ,  Analisi critica dei m o tiv i di crédi­
bilité, tam że 303—325; G. C o l o m b o ,  Intelligenza  um ana e grazia nella cono- 
scenza del soprannaturale come realità storica, ta m te  326—352. A rtyku ły  te  zaj­
m ują  cały, drugi num er rocznika (kwiecień—czerwiec).

2 Podobny podział w prow adza ks. J. M y ś k ó w  w  art. Apologetyka  a teo­
logia, w : Studia W arm ińskie 2 (1965) 171—204, ale  p rzy jm uje  inne elem enty nie- 
dyskusyjne i kon trow ersy jne w śród apologetyków  oraz dochodzi do odm iennych 
wniosków.
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3. A pologetyka n ie jest traktatem  filozoficzno-historycznym , lecz  
autentyczną teologią i ty lko fa łszyw a koncepcja teologii jako nauki 
doprow adziła do rozdziału pom iędzy apologetyką a dogm atyką.

4. A pologetyka n ie jest filozofią  religii, poniew aż dla tej ostatniej 
O bjaw ienie stanow i kryterium  jedynie negatyw ne, podczas gdy apolo­
getyka jest refleksją  nad aktem  wiary.

5. A pologetyka nie jest rodzajem  encyklopedii nauk, takich jak f ilo ­
zofia relig ii, psychologia religii, h istoria re lig ii czy ekum enizm . Będąc 
bowiem  otw artą na potrzeby sw ego czasu, apologetyka n ie  m oże się  
stać ich n iew olnicą. B ezpośrednim  jej przedm iotem  jest nadprzyro­
dzone O bjawienie.

N astępnie podaje A utor z g o d n e  t w i e r d z e n i a  a p o l o g e -  
t y k ó w  ujęte p o z y t y w n i e .

1. Ogół apologetyków  w spółczesnych uważa apologetykę za praw ­
dziwą teologię w  sensie pierw szej reflek sji nad O bjaw ieniem , analo­
gicznie do roli, jaką w  filozofii spełnia ontologia i krytyka poznania.

2. Przy odm ienności sform ułow ań utrzym uje się zgodne w  istocie  
rzeczy przekonanie, iż apologetyka jest nauką o w iarogodności Obja­
w ienia w  ujęciu nie abstrakcyjnym , lecz w  relacji do człow ieka. A po­
logetyka bow iem  w ykazuje, że religią chrześcijańska — z uw agi na 
sw oje boskie pochodzenie — jest godna w iary. Czyni to  zaś: 1° m e to ­
dyczn ie , tj. stosow nie do w ym agań nauki; 2° sp ek u la tyw n ie , tj. kry­
tycznie, a n ie  jedynie z uw agi na cele praktyczne; 3° dochodzi do 
W niosków o w artości u n iw ersa ln e j ze w zględu na obiektyw ną wartość 
w ysuw anych  argum entów.

3. R efleksja apologetyczna nad faktem  O bjawienia jest funkcją  
eklezjalną, przez nią bow iem  K ościół uśw iadam ia sobie i sw oim  w ier­
nym  popraw ność ludzkiego zaangażow ania się w  przeżycie w iary. Bez 
tej reflek cji grozi n iebezpieczeństw o fideizm u, tj. n ieuśw iadom ienia  
sobie, dlaczgo i w  jaki sposób dokonuje się akt w iary. R efleksja  ta  
należy rów nież do  m isyjnej funkcji Kościoła.

4. D ow odzenie apologetyczne prow adzi do pew ności jedynie m oral­
nej, poniew aż: 1° oparte jest na znakach, 2° odw ołuje się do h istorycz­
nego św iadectw a ludzkiego, 3° w n ioskuje na podstaw ie zbieżności za ­
chodzącej pom iędzy różnym i przejaw am i Bożej interw encji w  dziejach  
człow ieka.

5. W m entalności apologetyków  X X  w., w  przeciw staw ieniu  do ich  
poprzedników  z X IX  w., m ożna zaobserw ow ać głębszy zm ysł k rytycz­
ny oraz w iększą św iadom ość złożoności podejm ow anych problem ów, co 
w pływ a na sty l m niej kategoryczny i w yw ołu je  troskę, aby raczej w y ­
jaśniać niż trium fow ać, rozum ieć niż potępiać. Sprzyja tem u rów nież  
klim at ekum enizm u oraz pogłębiająca się znajom ość Pism a św . i pa- 
trystyki.
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II

K w e s t i e  k o n t r o w e r s y j n e  dotyczą — zdaniem  R. L atourel- 
le ’a — nazw y, przedm iotu oraz m etody teologii fundam entalnej.

1. Term in „teologia fundam entalna” w ypiera praw ie w szędzie n a ­
zw ę „apologetyka”, poniew aż brzm i bardziej pozytyw nie i lepiej w y ­
raża istotne zadanie apologetyki, jakim  jest dostarczenie fundam entów  
dla w iary i  teologii. Przy tym  nazw a „apologetyka” obejm uje dziś cały  
w achlarz znaczeń. Jedni rozum ieją przez nią tę część teologii funda­
m entalnej, która w ykazuje boskie posłannictw o Jezusa i jego K oś­
cioła, natom iast traktat o źródłach O bjaw ienia przesuw ają do dogm a­
tyki. Czasem zaliczana jest do apologetyki także d em on stra t io  religiosa, 
albo ogranicza się ją ty lk o  do dem onstra t io  Christiana e t catholica.  Jeśli 
zaś w id zi się w  apologetyce naukę sam odzielną, różną od teologii fu n ­
dam entalnej, rozszerza się  jej zakres na zagadnienia, których nie po­
rusza teologia fundam entalna, zw łaszcza zaś na aktualną problem atykę  
w spółczesną, taką np. jak egzystencjalizm , ekum enizm  czy w ykopa­
liska w  Qumrân.

W iększość jednak teologów  w spółczesnych łączy apologetykę z teo ­
logią fundam entalną określając p ierw szym  m ianem  jej funkcję obron­
ną, drugim  zaś — pozytyw ną. O statnio przyjm uje się jeszcze inna ter­
m inologia: zam iast „teologii fundam entalnej” (F undam entaltheologie) 
K. Rahner stosuje nazw ę „fundam entalnej teo log ii” (fundam enta le  
Theologie), która razem  z „form alną teologią” (form ale Theologie) s ta ­
now i w edług niego w prow adzenie do w łaściw ej teologii, czyli specja l­
nej dogm atyki (spezie lle  D ogm atik).

2. Istnieją też rozbieżności w  bliższym  ustalaniu przedm iotu teologii 
fundam entalnej. M ożna ją bow iem  rozum ieć jako część integralną, teo ­
logii, w zględnie ty lk o  jako jej funkcję obronną. W innym  ujęciu sta­
now i ona część potencjalną teologii i obejm uje kilka etapów . Można 
w reszcie próbow ać organizow ać ją jako naukę stanow iącą podbudowę  
dla teologii i w  tym  celu w yznaczać jej ściśle określone zadania.

3. K w estia  zaś m etody łączy się z zagadnieniem  ludzkiego podm iotu, 
rozum ianego n ie jako konkretne indyw iduum , lecz raczej jako aspi­
racje, tendencje i  potrzeby człow ieka, które n iew ątp liw ie pow inny być  
uw zględnione w  apologetyce. Zachodzi jednak trudność m etodologiczna, 
jak apologetyka naukow a ma w łączyć ten podm iot, nie tracąc sw ego  
charaktru naukow ego, tj. n ie przem ieniając się w  sztukę czy apologe­
tykę pastoralną. Zdaniem  Autora, apologetyka autentyczna m usi objąć 
zarów no apologetykę obiektyw ną, zew nętrzną, jak i subiektyw ną — ze­
spolone w  jednej, integralnej, totalnej apologetyce. W tym  celu apo­
logetyka pow inna rozw ażać nie w iarogodność chrześcijaństw a sam ą 
w sobie, lecz w  odniesien iu  do  człow ieka, tak aby w iarogodność ta
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przybrała charakter uniw ersalny (m ający w artość dla w szystk ich  ludzi) 
i tota lny  (obejm ujący zarów no racjonalną jak afektyw ną stronę prze­
żyć człow ieka). W ujęciu tym  czynnik sub iektyw ny m usi być u w zględ­
niony w  całej argum entacji, czyli w  strukturze każdego argum entu, 
a nie stanow ić jedynie przygotow ania czy w ątku paralelnego do w ła ś­
ciw ego dowodzenia.

III

Z przeprowadzonej analizy publikacji apologetycznych na Z acho­
dzie Europy od 1945 r. w yprow adza R. L atourelle następujące / n i o ­
s k i .

1. N ależy zatrzym ać term in „teologia fundam entalna”, ale n ie  ty le  
z uw agi na sam ą m etodę, ile  raczej ze w zględu  na jej przedm iot i cel. 
Przedm iotem  tym  jest fundam entalna rzeczyw istość chrześcijaństw a, 
m ianow icie O bjaw ienie czyli słow o B oga do  ludzkości. Jak w szystk ie  
inne rzeczyw istości naszej religii, s łow o to  ukazuje się w  podw ójnym  
aspekcie: w ydarzenia h istorycznego oraz tajem nicy w iary. R ozdziela­
nie tych aspektów  byłoby dow olną i niebezpieczną w iw isekcją , podej­
m ow aną jedynie w  im ię m etody, że teologia fundam entalna nie po­
w inna posługiw ać się argum entacją dogm atyczną. Czy n ie jest to  jed ­
nak zła m etoda usuw ać część rzeczyw istości w  im ię przyjętej m etody?  
Czy to- raczej n ie m etoda pow inna służyć przedm iotow i, tj. totalnem u  
poznaniu O bjawienia, z zachow aniem  jego organicznej jedności? Trak­
tat apologetyczny i dogm atyczny m uszą się koniecznie dopełn iać — co 
dokonuje się w łaśn ie  na teren ie teo log ii fundam entalnej — a ich roz­
dzielanie jest bezpłodnym  uprzedzeniem  i błędnym  rozum ieniem  ich  
natury.

2. U zupełniając zreferow ane przez sieb ie opinie apologetyków  
zachodnio-europejskich, A utor sugeruje, aby dogm atyczna w izja  Obja­
w ien ia  poprzedzała w izję apologetyczną. Trzeba bow iem  najpierw  
w  oparciu o dane Pism a św. i patrystyki poznać praw dziw ą naturę 
Objawienia, aby m ożna b yło  następnie przeprow adzić nad nią kry­
tyczną reflek sję  jako nad w ydarzeniem  historycznym . Zadaniem  w ięc  
apologetyki jest u stalen ie faktu  in terw encji Boga w  dziejach ludzkości, 
czyli faktu  Słow a, które przyszło na św iat, oraz faktu  K ościoła jako 
depozytariusza i pośrednika tego Słow a poprzez w iek i. A pologetyka ma 
konfrontow ać to S łow o z w ym aganiam i rozum u i w iedzy, a zarazem  
konfrontow ać rozum  i w iedzę z w ym aganiam i tego Słow a. Chodzi 
o stw ierdzenie, że słow o, którym  żyje K ościół, n ie jest słow em  ludz­
kim , lecz słow em  Boga, godnym  w iary, a jednocześnie, że słow o to 
m usi być przyjęte za pośrednictw em  jedynego K ościoła założonego  
przez Chrystusa.
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Tego rodzaju uzupełnienie traktatu dogm atycznego o  O bjaw ieniu  
przez traktat apołogetyczny pow inno objąć rów nież znaki O bjawienia. 
N ajpierw  zatem  należy zgłęb ić dogm atykę cudu, a dopiero na tej pod­
staw ie rozpracować jego apologetykę. Podobnie argum entacja z pro­
roctw  m esjańskich w ym aga uprzedniego zapoznania się z biblijnym  
sensem  proroctwa. Także apologetyczna k w estia  św iętości K ościoła  
m oże być rozstrzygnięta jedynie w  -św ietle  dogm atycznej w izji św ię ­
tości jako udziału w  życiu Bożym.

3. W form ie zaś hipotezy roboczej w skazuje A utor na m ożliw ość  
zbudow ania syntezy nauki o znakach, której ośrodek stanow iłaby  
osoba Chrystusa. W sw ej ostatecznej bow iem  analizie znaki u jaw ­
niają chw ałę C hrystusa jako Syna Bożego, a zaiazem  pow iązane są 
jak najściślej naw zajem  ze sobą i z całością ekonom ii zbaw ienia. D la­
tego sztuczne jest rozw ażanie ich  najpierw  w  sposób abstrakcyjny, 
a potem  odnoszenie do osoby Chrystusa.

Synteza ta  pozw oliłaby teologii fundam entalnej n ie tylko lepiej 
poznać sam ą rzeczyw istość stanow iącą przedm iot jej badań, ale uw zględ­
n ić rów nież podm iot ludzki i to zarów no w  perspektyw ie dogm atycz­
nej jak i apologetycznej. Z dogm atycznego bow iem  punktu w idzen ia  
w ażna jest odpow iedź człow ieka na objaw ione S łow o oraz sam  cha­
rakter tej odpow iedzi w zględnie odm owa przyjęcia tego S łow a i skom ­
plikow ana m otyw acja takiej postaw y. Na płaszczyźnie zaś apologe­
tycznej trzeba najpierw  w ykazać człow iekow i, że pow inien  on przy­
najm niej nie odrzucać m ożliw ości daru ze strony Boga oraz poznać 
w arunki niezbędne do jego ew entualnego przyjęcia. N astępnie przy 
analizow aniu znaków. O bjawienia należy zw rócić uw agę na kw estię  
konkretnego ich rozszyfrow ania przez podm iot ludzki, które n ie może 
się dokonać bez pew nych koniecznych dyspozycji.

W ten sposób — kończy A utor — teologia fundam entalna zasługuje  
na to m iano nie ty lko ze w zględu na sw ój przedm iot, którym  jest 
fundam entalna dla chrześcijaństw a rzeczyw istość O bjawienia, ale rów ­
nież z uw agi na w ypracow anie podstaw ow ych dla dalszego studium  
teologii kategorii pojęciow ych, dzięki czem u staje się ona rodzajem  
sem antyk i teologicznej.

Jak w idać z tego streszczenia, R. L atourelle w  artykule sw oim  
nie ty lk o  przedstaw ia syntetyczn ie stan .apologetyki naukow ej na 
Zachodzie Europy, ale nadto — po stw ierdzen iu  żyw ej w  tej d yscy­
plinie tendencji do osiągnięcia syntezy — próbę takiej syntezy sam  
w ysuw a. C ytuje przy tym  w łasne obszerne dzieło na tem at w spom ­
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nianej dogm atycznej w izji O b jaw ien ia3. Znane są też inne jego arty ­
kuły rozw ijające szerzej n iektóre z naszkicow anych m y ś li4.

Z innych autorów  om aw iających problem atykę apologetyczną  
w ykorzystuje R. L atourelle głów nie: H. H olsteina S. J., A. De B ovisa
S. J., H. Laisa, A. G aboardi’ego, G. Thilsa, N. D unasa O. P., G. Soehn- 
gena, Y. Congara O. P., H. B ouillarda S. J., A. Kolpinga, J. — P. Tor- 
rella O. P .5. W ykaz ten należałoby w  niejednym  uzupełnić f>. Szczegół-

3 Por. R. L a t o u r e l l e ,  Théologie de la R évélation, Bruges—B ruxelles— 
Paris 1963. Recenzje tego dzieła podają m. in. : Theological Studies 25 (1964) 
43—58 (A. Dulles); Clergy M onthly 29 (1965) 94—103 (I. Puhiadam ); Verbum  Do­
m ini 44 (1966) 105—108 (V. W aldenfels S. J.); Z eitschrift fü r katholische Theologie 
88 (1966) 222 ns. (E. G utw enger S. J.); Estudios eclesiasticos 41 (1966) 113 ns (D. 
Itu rrio z  S. J.).

4 Por. R. L a t o u r e l l e ,  La sainteté, signe de la Révélation, w: Gre- 
gorianum  46 (1965) 36—65; La R évélation com m e dialogue dans „Ecclesiam suam ”, 
tam że 46 (1965) 834—839; La R évélation et sa transm ission selon la Constitution  
,,Dei V erbum ”, tam że 47 (1966) 5—40; Le Christ, signe de la Révélation selon la 
C onstitution „Dei V ergum ”, tam że 47 (1966) 685—709.

s Por. H. H o l s t e i n ,  La théologie fondam entale  depuis 1945, w : L ’anné 
théologique 11 (1950) 133—161; A. D e  В o v i s, B ulletin  d’apologéfique, w : R echer­
ches de science religieuse 43 (1955) 599—624; H. L a i s ,  Apologétique, w : Lexikon 
fü r Theologie und K irche 1 (1957) 723—728; A. G a b o a r d i ,  Teologia fondam en­
tale. II metodo apologetico, w : Probierni e o rientam enti di teologia dom matica, 
Milano, 1, 57—103; G. T h i 1 s, O rientations de la théologie, Louvain 1958, 75—91; 
N. D u n a s, Les problèm es e t le sta tu t de Vapologétique, w : Revue des scien­
ces philosophiques et théologiques 43 (1959) 643—680; G. S o e h n g e n ,  Funda­
m entaltheologie, W: Lexikon fü r Theologie und K irche 4 (1560) 452—459; Y. C o n -  
g a r, La fo i et la théologie, Bruges—Paris 1962; H. B o u i  l l a r d ,  Le sens de 
l’apologétique, w: B ulletin du Comité des études 5 (1961) 311—326; tenże, Logique  
de la foi, Paris 1964; A. К о 1 p i n g, F undam entaltheologie im  heutigen Hoch­
schulunterricht. S ituation und Vorschläge, w : Theologie und Glaube 54 (1964) 
115—126; J . — P. T o r r e 11, Chronique de théologie fondam entale, w : Revue 
thom iste 64 (1964) 97—127.

o Por. A. H o r v a t h  О. P., Thom istische Syn these  und w issenschaftliche  
Apologetik,, w: Divus Thomas (Freiburg) 23 (1945) 407—426; teriże, Der w issen­
schaftliche Charakter der A pologetik, tam że 25 (1947) 29—52; 177—191; 395—408; ten ­
że, Synthesis theologiae fundam entalis, B udapestini 1947; A. L a n g ,  Die ersten  
A ufsä tze  zur system atischen Glaubensbegründung, Divus Thomas (Freiburg) 26 
(1948) 361—394; B. W e l t e ,  Zur geistgeschichtlichen Lage der F undam entaltheolo­
gie, w:  Tübinger Theologische Q uartalschrift 130 (1950) 385—406; H. M. de A c h a -  
v a 1, La teologia fundam enta l en la prim era unitad  di siglo X X , w : Ciencia y Fé 
19 (1949) 11—41; 20 (1950) 31—56; E. S e i t e r  i с h, Die G lavbw ürdigkeitserkenntnis. 
Eine theologische V ern ü n ftig ke it des Glaubens nach dem N euen Testam ent, w: 
T rierer Theologische Z eitschrift 59 (1950) 333—348; H. S t i r n i m a n n  O. P., 
G laubw ürdigkeit und Fundam entaltheologie, w : Divus Thomas (Freiburg) 30 (1952) 
27—32; M. L. G u é r a r d  d e s  L a u r i e s  O. P., Dimensions de la foi, Paris 1952. 
2. 271—275 (Excursus 7: L ’Apologétique, théologie de la crédib ilité  rationelle);
H. L a i s ,  Problem e einer zeitgem ässen A pologetik, Wien 3956; L. C r i s t a n i ,  
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nie jednak zwraca uw agę pom inięcie P. — A. L iégë О. P., który p ierw ­
szy w ysunął koncepcję apologetyki in tegralnej, pojętej jako nauka  
o przeżyw anej konkretnie przez człow ieka w iarogodności chrześcijań­
stw a 7. N atom iast przy om aw ianiu zagadnienia cudu pow ołuje się 
R. L atourelle m. in. na pracę A. D ullesa S. J. n ie zajm ując jednak  
w obec niej s ta n o w isk a 8. Tym czasem , jak w ykazał ostatnio J. Coppens, 
teza tej pracy podw ażająca m ożliw ość dotarcia do osoby Chrystusa  
na drodze historycznej, a zadaw alająca się jedynie stw ierdzeniem  
w iary pierw szego pokolenia chrześcijan w  zm artw ychw stanie i B óstw o  
Chrystusa, jest zbyt radykalna i m ało u zasadn ion a9.

Z uw agi zaś na to, że L atourelle określa proponowaną przez s ie ­
bie syntezę apologetyki naukow ej m ianem  apologetyki integralnej, 
a naw et totalnej, nasuw a się zagadnienie (wychodzące jednak poza 
ram y naszego spraw ozdania) stosunku tej apologetyki do system u  
apologetyki totalnej stw orzonego przez ks. prof, dr W. K w iatk ow sk ie­
g o 10. L atourelle n ie zna zupełn ie pracy polskiego uczonego, chociaż 
m ógłby się z n ią zapoznać przynajm niej na podstaw ie recenzji, jakie  
ukazały się w  zagranicznych czasopism ach naukow ych
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