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ZAGADNIENIE WEWNETRZNEJ NIESPRZECZNOSCI
I PRZYDATNOSCI SCHEEBENOWEJ TEORII LASKI
USYNOWIENIA
(dokonczenie)

5. Przymioty pelgczenia substancji Bozej ze stworzeniem

Polgczenie substancji Bozej ze stworzeniem na sposéb mat-
zenstwa z Duchem $§w. — i z Synem Bozym — dokonujgce sie
w zrodzeniu przybranych dzieci Bozych ma nastepujgce przy-
mioty: jest moralne, jest doglebne 1 najscisdlej-
sze, jest orgamniczne 1 zZywe, jest hipostatyczne,
jest w porzadku przyczynowos$ci formalnej isto-
towej.

Jest naprzéd najécislejsze, innigst, jako wspolnota
i jako za$lubiny z Bogiem "7: polega bowiem na najscislejszym
i najdoskonalszym zlgczeniu duszy z Bogiem jako jej glowg 78,
W poréwnaniu z fizycznym zrodzeniem czlowieka przez czlo-
wieka zrodzenie przybranych dzieci Bozych daje glebsze po-
krewienstwo substancjalne z Bogiem i glebszg substancjalng
wspolnote z Nim, albowiem zrodzony z Boga otrzymuje calg
substancje Boza, a nie tylko jej czes¢, jak w zrodzeniu fizycz-
nym. Substancjalne zwigzanie z Bogiem, substanzieller Zu-
sammenhang, jest Scislejsze inniger, niz miedzy galtezig a pniem
Iub korzeniem 79. Doglebnosé i Scistosé tego zwigzku z substan-
cja Boza uzasadnia Scheeben wprowadzeniem, Einsenkung,

77 dz. cyt. nr. 858

% dz. c¢yt. nr. 846
7 dz. cyt. nr. 844



74 KS. IGNACY ROZYCKI 12]

substancji Bozej do duszy czyli jej zamieszkaniem i substan-
cjalng obecnosciag w duszy oraz obustronng przynaleznoscig
obydwu substancji, boskiej i ludzkiej, do siebie nawzajem jaka
jest nastepstwem mistycznego milzenstwa 80

Mozna powatpiewaé w Scistosé przytoczonego dopiero co
poréwnania z jednoscig miedzy galeziag a pniem lub korze-
niem. Miedzy nimi przeciez jest dstotna, liczebna i rzeczowa
jednos¢ tej samej substancji. Tymczasem zaréwno malzenstwo
jak 1 zamieszkanie zakladajg rzeczowsg réznice — co majmniej
liczebng — miedzy - substancjami zwigzanymi przez malzen-
stwo lub zamieszkanie: zawrze¢ maltzenstwo mozna tyltko z kim
innym; zamieszkaé¢ mozna réwniez tylko w czym innym od
siebie. W jakiz sposéb zatem jedno$é¢ miedzy substancjg Bozg
a stworzeniem, bedgca nastepstwem malzenstwa i zamieszka-
nia, jest $cislejsza od jednosci tej samej — rzeczowo i liczeb-
nie — substancji drzewa?

Zwigzek miedzy substancjg Bozg a stworzeniem, urzeczy-
wistniajgcy sie w matzenstwie mistycznym oraz w zamieszka-
niu Os6b Bozych w duszy, nie jest rzeczowsg, physisch, ale
moralng jednoécig, moralische oder beziechungweise
Verbindung, unio moralis®: tak pisze Scheeben ilekro¢ ex
professo okresla charakter tego polgczenia substancji Bozej
ze stworzeniem 82. Zjednoczenie moralne definiuje za$ jako
»Zwigzek miedzy roéznymi samodzielnymi jestestwami, ktére
tak sie wzajemnie do siebie odnoszg, jak gdyby byly jednym
jestestwem” 8. Zgodnie z tg definicjg twierdzi: ta ,,duchowa
jednosé z Bogiem, geistige Einheit mit Gott.. nie moze by¢
rzeczowym, fizycznym zrosnieciem sie obydwu substancji” 8.
Substancja Boza i stworzenie, ktéremu ona zostata wdzielona
moralnie tworzg jedng calo$é ®5, tylko moralnie tworzg jedno

8 dz. cyt. nr. 846

81 dz, cyt. nr. 842

8 dz. cyt. nr. 843, 844, 950, 851, 959, 872
8 dz. cyt. nr. 842

8 dz. cyt. nr. 846

8 dz. cyt. nr. 843
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jestestwo, moralisch ein Wesen ausmachen ®. Nastepstwem
mistycznego matzehstwa z Synem Bozym i udzielenia Ducha
$w. jest moralna jedno$é Osoby, moralische Einheit der Per-
son, miedzy Synem Bozym a przybranymi dzie¢mi Boga czyli
ludzmi w stanie taski®?; miedzy duchowg substancjg Boga,
czyli Ducha $w. a substancja stworzenia obdarzonego tasks za-
chodzi ekwiwalent 8 moralny % jednosci miedzy duszg i cia-
lem czlowieka.

Moralna jednosé osoby przybranych dzieci z osobg rodzo-
nego Syna Bozego polega¢ musi — zgodnie z definicjg jedno-
$ci moralnej — ma tym, ze zachowujg sie one tak, jak gdyby
rzeczywiScie byly jedng osobg. Wprawdzie Scheeben wyraznie
nie wskazal, pod jakim wazgledem sie do siebie tak ustosunko-
‘Wwujg, mozna jednak przypuszczaé, ze miat on na mysli sto-
sunek do miloéci Boga: widzae, ze te samg substancje Bozg
posiada nie tylko Jego rodzony Syn, ale takze dzieci przybra-
ne, Bog Ojciec darzy swg miloscig mie tylko Syna rodzonego,
ale réwniez wszystkie dzieci przybrane 9. Natomiast uznanie
stosunku miedzy duchowg substancja Bozg a substancjg stwo-
rzong przybranych dzieci Bozych za moralny ekwiwalent rze-
czowej jedno$ci miedzy dusza a cialem czlowieka wigze sie
z nadaniem temu stosunkowi cech przyczynowosci formalnej,
ktéra jak wiadomo zachodzi miedzy dusza a ciatem.

Jednakze czysto moralna jedno$¢ miedzy duchowsg sub-
stancjg Boga a stworzeniem wydaje sie Scheebenowi za mala,
mimo ze przybiera ona charakter stopienia sie dwu przyjaciot
w jedno jestestwo 91. Dlatego pisze, ze w miaremoznosci
jest ona takze rzeczowa, physisch soweit mdglich 22. Ale
,miara moznosci” jest rozciggliwa i nieokreslona; czasem bywa

8 dz. cyt. nr. 844
87 dz. cyt. nr. 851, 859
8 dz. cyt. ir. 850
8 dz, cyt. nr. 872
9 dz. cyt. nr. 866
9 dz, cyt. nr. 875
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zadna. Na to, Ze w zrodzeniu przybranych dzieci Boga powsta-
je jaka$ rzeczowa jednos$¢ miedzy substancjg Boza a stworzo-
ng wskazuje twierdzenie, ze duchowa substancja Boza czyli
Duch $w. jest skladnikiem nalezgcym do pelni bytu dzieci Bo-
zych, zum Vollbestande ihres Seins 93. Wszystko, co sklada sie
na sfere bytowania, uwazamy w znaczeniu wlasciwym za rze-
czowe, fizyczne. Istnienie jakiej§ rzeczowej jednoseci miedzy du-
szg w stanie taski a Bogiem, jej mistycznym Oblubiencem, jest
zresztg zgodne z twierdzeniem Scheebena, Ze jedno$é miedzy
malzonkiem a malzonks jest wieksza niz czysto moralna %4,
Poglad Scheebena uznajgcy istnienie tej rzeczowe] jednosci
nie jest odpowiedzig dang ex professo na pytanie o wlasciwg
nature zjednoczenia obydwu substancji. Scheeben przypu-
szczalnie dlatego nie dostrzegl rozdzwieku miedzy swymi
twierdzeniami oraz nie dostarczy! takze klucza do rozwigzania
trudnosci nastepujacej: w jaki sposéb miedzy duchowsg sub-
stancjg Boga a stworzeniem moze réwnoczesnie by¢ tylko jed-
nos¢ moralna oraz jednos$¢ rzeczowa, fizyczna? Zalozenie, ze
Duch $w. czyli duchowa substancja Boga jest skladnikiem ko-
niecznym do pelni bytu i nadprzyrodzonego zycia przybra-
nych dzieci Bozych, jest jednak istotne i podstawowe dla te-
orii Scheebena %; nie mozna go uwazaé za co$, co by mozna
byto wykresli¢ bez szkody dla calosci teorii, Z tego powodu
nie widaé, w jaki sposcb mozna teorie Scheebena uwolnié,
rowniez i pod tym wzgledem, od zarzutu niedostatecznego
zharmonizowania ze sobg réinych jej czescel

Polgczenie substancji Bozej ze stworzeniem jest z kolei
organiczne i zywe %, Jest ono organiczne, organisch, albo-
wiem miedzy Bogiem a stworzeniem w stanie laski powstaje
organiczna jedno$é. Ta jedno$é¢ nie jest jednak rzeczowa, fi-
zyczna — wyjasnia Scheeben w tym samym kontekscie — ale
jest moralnym ekwiwalentem rzeczowe] jedno$ci miedzy roéz-

9 dz. cyt. nr. 867
9 dz. cyt. nr. 843
9% dz. cyt. nr. 867
9% dz. cyt. nr. 852, 867, 872, 873, 877 .



[5] ZAGADNIENIE TEORII LASKI USYNOWIENIA 77

nymi czesclami tego samego zywego jestestwa: Bog i stworze-
nie w stanie taski zachowujg sie tak jak jedno zywe jestestwo
powstale z zjednoczenia dwu bytéw 7. To polaczenie jest zy-
w e, lebendig, z dwu wzgledéw: Duch §w. jest naprzod konsty-
tutywnym skladnikiem nadprzyrodzonego zycia dzieci Bo-
zych; dusza moze byé nazwana zywa przez posiadanie Ducha
$w. jak méwia Ojcowie greccy 8. Jest zywe takze z tego po-
wodu, ze na przyjecie Ducha $w. jako laski niestworzonej
przysposabia dusze haska i mitoé¢ stworzona, obydwa istotne
skladniki wewnetrzne jej nadprzyrodzonego zycia %,

Podstawowym dla calej teorii Scheebena przymiotem po-
lgczenia substancji Bozej ze stworzeniem w stanie laski jest
to, ze ,jest ono pewnym rodzajem przyczjrno—
wosci formalnej, eine Art von Information’” 100; eine
gewisse Information 1°1, Polgczenie substancji Bozej ze stwo-
rzeniem nie ma oczywiscie znamion przyczynowosci formalnej
pojetej w znaczeniu $cistym, czyli dokonujgcej sie per inheren-
tiam et confusiowem in unam naturam, albowiem natura nie-
materialnej duszy jest juz mdeterminowana i nie moze byé
determinowana przez wyzsza forme substancjalna; z drugiej
za$ strony najbardziej duchowa substancja Boza nie moze sta-
piat sie w jedno ze stworzeniem 192, Jest ona natomiast przy-
czynowoscig formalng w znaczeniu zacieSnionym 103, to jest
ekwiwalentem tej prizyczynowosci pojetej Scisle 194: mianowicie
per coherentiaom et immeationem, respective inhabitationem
substancji Bozej w substancji duszy ludzkiej ,,zostaje we-
wnetrznie przyozdobiona i ukoronowana, napelniona i prze-
pojona’; czyli w substancji Bozej ,;w podobny sposéb wlasng
doskonatosé 1 udoskonalenie siebie samej jak materia we for-

97 dz. cyt. nr. 872

% dz. cyt. nr. 867

9 dz. cyt. nr. 875

100 dz, cyt. nr. 850

101 dz cyt. nr. 852

102 dz, cyt. nr. 850

108 gz, cyt. nr. 867
104 gz, cyt. nr.865
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mie” 195, Stowa ,,per coherentiam” oznaczajg mistyczny zwig-
zek malzenski z Duchem $w.; ,,per immeationem et inhabita-
tionem” wskazuja na zamieszkanie Ducha $w.; innymi stowy,
znamiona tak szeroko pojetej przyczynowosci formalnej przy-
pisuje Scheeben zaréwno mistycznym zaslubinom, przez ktore
dusza coheret Deo 1%, jak i zamieszkanie os6b Bozych w du-
szy. Cechg majbardziej istotng tak okreSlonej przyczynowosci
formalnej jest to, ze powoduje ona wewnetrzne przyozdobie-
nie i wewnetrzne udoskonalenie duszy mocg somego zwigzku
z substancjg Bozg przez mistyczne matzenstwo i zamieszka~
nie. Czym jest to wewnetrzne czyli istniejgce w substancji
duszy przyozdobienie i udoskonalenie, wyjasnig nizej wywody
omawiajace skutki formalne tego polaczenia sie substancji Bo-
zej ze stworzeniem.

Tak okre$lonej przyczynowosci formalne;] dowodzi Sche-
eben dwoma argumentami. Argument pierwszy dowo-
dzi jej istnienia z faktu udzielenia substancji Bozej przybra-
nym dzieciom Boga w ich zrodzeniu, ktére ma znamiona mi-
stycznych zaslubin. Przeslanka posrednig jest niezmiennoéé¢
Boga: substancja Boza, ktéra zostaje udzielona w zrodzeniu
przybranych dzieci Bozych, jest niezmienna. Wobec tego po
udzieleniu pozostaje taka, jak jest w soble. ,,Zatem, jak
w odwiecznym izrodzeniu, musi by¢ udzielona jako substancjal~
na forma i jako zywy, duchowy pilerwiastek” 197, Dlatego
»W stosunku do stworzenia zachowuje sie jak... niematerialna
dusza w stosunku do ciala” 108, Scheeben konsekwentnie za
podstawe do swych dalszych wywodéw obiera to twierdzenie,
ze ,,mocg generatio (wzglednie desponsatio divina) Duch $w.
(wzglednie natura Boza) jako substancja i stworzenie obdarzo-
ne laskg sg do siebie w podobnym stosunku jak dusza do ciala
w czlowieku, bostwo do czlowieczenstwa w Chrystusie” 109,

165 dz, cyt. nr. 865
105 dz, cyt. nr. 844, 846, 850
07 dz. cyt. nr. 849
108 dz, cyt. nr. 844
109 dz. cyt. nr. 862
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Poniewaz jednak nie mozna zrozumieé zadnej przyczynowosci
bez wskazania wilasciwych jej skutkdéw, powstaje pytanie, jaka
wewnetrzna doskonatosé duszy jest formelnym wynikiem ta-
kiego jej stosunku do substancji Bozej. Odpowiedzi dostarczy
nastepny ustep, poéwiecony omoédwieniu nastepstw polaczenia
substancji Bozej ze stworzeniem.

Nie mozna jednak pomina¢ milezeniem logicznego bledu
wieloznacznoscei, fallacia aequivocationis, jaki zakradl sie do
przytoczonego dowaoidzenia Scheebena. Substancja Boza w so-
bie i udzielona w odwiecznym zrodzeniu jest w zupelnie innym
znaczeniu forma substancjalna niz gdy jest udzielona w zro-
dzeniu przybranych dzieci Boga. Kazda przyczyna musi by¢é
zawsze rozna od skutku; rowniez i przyczyna formalna. Sub-
stancja Boza w sobie i udzieloma Synowi Bozemu nie wyka-
zuje zatem zadnej przyczynowosci formalnej, bo jest tg sama
nzeczg co Syn Bozy; mie jest Mu udzielona jako forma sub-
stancjalna. Poniewaz za$ cala sila dowodzenia opiera sie na
tym zalozeniu, Ze jest ona udzielona Synowi jako forma sub-
stancjalna, dowodzenie Scheebena wychodzi zatem z blednego
zalozenia i jest sofizmatem bez wartoéci.

Wzajemny stosunek obojga ludzkich malzonkéw do siebie
jest doskonala analogia do zobrazowania wzajemnej przyna-
leznosci 1 moralnej jednoéci miedzy dusza w stanie taski a Sy-
nem Bozym — wzglednie Duchem $w. -— jako jej mistycznym
matzonkiem. Natomiast w ogéle mie wida¢é w jaki sposob
moze stuzyé do zobrazowania i opisania przyczynowosci for-
malnej miedzy substancjg Boza a duszy: przeciez w analizach
filozoficznych 1 teologicznych malzenstwa nie spotykamy ni-
gdy twierdzenia, jakoby oblubieniec — wmalzonek spelniat
w matzenskim zwiagzku role przyczyny formalnej w codniesie-
niu do oblubienicy — matzonki. Nawet sam Scheeben nie do-
strzega w ludzkim malzenstwie takiego rodzaju przyczyno-
woséel 110,

Aby istnienie takiej przyczynowosci nie tylko zobrazowaé
ale i teologicznie w sposéb bardziej przekonywujacy uzasad-

10 dz, cyt. nr. 852
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ni¢é, Scheeben siegnal do objawionej mauki o zamieszkaniu
Ducha $w. oraz o opieczetowaniu dusz sprawiedliwych Du-
chem $w. i na niej buduje sw6j drugi argument za ist-
nieniem przyczynowosci formalnej miedzy substancjg Boza
a duszg przybranych dzieci Bozych:

Sw. Pawel w 1 Kor 6, 17 przechodzi bezposrednio od adhae-
rentia z Bogiem — to jest od malzenstwa mistycznego — do
pojecia $wiagtyni. Ten bezposredni przeskok od jednego poje-
cla do drugiego wskazuje zdaniem Scheebena na to, ze polg-
czenie z substancjg Bozg jest tym samym co zamieszkanie
Ducha §w. w stworzeniu. Poniewaz z kolei §w. Pawel z za-
mieszkania Ducha $w. wyprowadza wniosek, ze fizyczne czlon-
ki ciata sg w podobny sposdb wlasnoscig zamieszkujgcego Du-
cha $w. jak sg whasnoscig duszy ludzkiej, daje do pcznania,
ze zamieszkanie Ducha $w. jest ekwiwalentem naturalnej
jedno$ci miedzy duszg a cialem w czlowieku. Ale stosunek
duszy do ciata jest stosunkiem formy do materii, a zjednocze-
nie duszy z cialem dokonuje sie w zakresie przyczynowosci
formalnej. Wobec tego réwniez zamieszkanie Ducha $w. w du-
szy jako $wigtyni ma podobne cechy; musi byé uznane za pe-
wnego rodzaju przyczynowosé formalng, eine Art von Infor-
mation 111,

Podany wtasnie argument doznaje w Pismie sw. wzmocnie-
nia; jest — mdaniem Scheebena -— um so berechtigter, tym
bardziej stuszny; zamieszkanie béstwa w czlowieczenstwie by-
wa tam przedstawione mianowicie jako ,,opieczetowanie i na-
maszezenie ciala Duchem $w. albo wlasnym duchem Boga,
Besiegelung und Salbung des Fleisches mit dem heiligen Gei-
ste” 112; opileczetowanie i namaszczenie oznacza za$ pewnego
rodzaju przyczynowos$¢ formalng, eine gewisse Information,
bez stopienia sie w jednofé, ale tylko na sposéb mnapelnienia
naczynia wonng mascig albo wlozenia klejnotu do pierScie-
nia 113, ‘

11 dz. cyt. nr. 850
12 gz, cyt. nr. 852
113 dz. cyt. nr. 853
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O udzieleniu substancji Bozej stworzeniu na sposéb przy-
czynowosci formalnej pisze Scheeben w paragrafie prizedsta-
wiajgcym teorie Ojoéw greckich. Istnienie takiej przyczyno-
wosci jest jednym z mnajbardziej istotnych skladnikéw jego
wlasnej teorii. Dlatego stara sie odno$nikami do Ojcow grec-
kich wykazaé 114, ze oddaje wiernie ich my$li. Jednakze jest
rzeczg jasng, ze Ojcowie greccy nie znali pojecia przyczyno-
wosci formalnej, bo krystalizowato sie ono dopiero w Srednio-
wiecznej scholastyce. Wobec tego — SciSle mowige — przy-
czynowos¢ formalna nie moze byé uwazana za oryginalng,
wilasng mysl Ojcow greckich, a jedynie za interpretacje ich
mysli w terminologii scholastycznej dokonang przez Scheebe-
na. Wobec tego wylania sie do rozpatrzenia zagadnienie, czy —
w Swietle wspolezesne] metody historycznej i znajomosci pa-
trystyki wszechstronniejszej niz miat Scheeben — moizna po-
wyzszg interpretacje uzna¢ za wieme oddanie pelnej mys$li
Ojcow. Rozpatrzenie tego zagadnienia wykracza jednak poza
zakres niniejszej rozprawy, ktérej zadaniem jest zbadanie
wewnetrznej struktury Scheebenowej teorii.

Niepodobna nie dostrzec wewnetrznego rozdzwieku mie-
dzy przymiotami polgczenia substancji Bozej ze stworzeniem
w teorii Scheebena. Mimo ze jest ono moralne, dokonuje sie
jednak w zakresie przyczynowosci formalnej. Ale przyczyno-
wos¢ formalna — wedlug powszechnego przekonania filozo-
fow scholastycznych — lezy w porzagdku rzeczowym, ontycz-
nym — in ordine physico; zjednoczenie dokonujgce sie mocg
przyczynowosci formalnej jest réwmiez w porzadku bytowym
i meeczowym; jest polgczeniem wzglednie zjednoczeniem rze-
czowym, bytowym unio physica. Za polgczenia moralne
uwaza sie za$ te, ktore nie sg rzeczowe; te ktore sg tylko
ekwiwalentami potaczen rzeczowych, jak wyraza sie sam
Scheeben 115, W jakiz zatem sposdb polgczenie substancji Du-
cha $w. ze siworzeniem w zrodzeniu przybranych dzieci Boga
moze by¢ réwnoczesnie moralne i w porzgdku przyczynowosci

15 gz, cyt. nr. 842, 845, 846, 851, 859
6 — Studia Theologica Vars. Nr 1/67
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formalnej? Te dwa przymioty w ogélnosci, to jest na podsta-
wie definicji, wzajemnie sie wykluczaja, a Scheeben nie wy-
jasnil weale, czy i 'w jaki sposéb mogg ze sobg w tym xcn-
kretnym wypadku harmonizowaé.

Na koniec wreszcie Scheeben uwaza to polgczenie sub-
stancji Bozej z ludzmi w stanie laski za hipostatyczne
czyli 0 sobowe, hypostatische oder persinliche 116, W jakim
znaczeniu jest ono osobowe czyli hipostatyczne, nalezy wnio-
skowa¢ nie tylko z tego co napisal wyraznie w tych miej-
scach, w ktorych bezposrednio omawia ten przymiot polgcze-
nia, ale roéwniez z odpowiedzi na pytanie, co zostaje udzielone
stworzeniu, oraz z nauki trynitarycznej o niewidzialnych ze-
staniach 0séb Bozych na Swiat,

Osobowy, hipostatyczny sposéb potgczenia Ducha $w. ze
stworzeniem: wyjasnia Scheeben ex professo zaréwno negaty-
wnie mowiae, czym nie jest, jak pozytywnie, wskazujgc, czym
jest. Nie jest ono hipostatyczne czyli osobowe w tym znacze-
niu, ze stworzenie tworzyloby razem z Duchem $w. jednosé
osobowg czyli jednoczylo sie z nim w jedng osobe. Jest to wy-
kluczone z dwu powodow: stosunek Ducha $w. do stworzenia
jest odbiciem jego stosunku do dwu pozostaltych Oséb Bo-
zych. Podobnie jak jest On wlasnym duchem Ojca i Syna od
ktorych pochodzi i od ktérych rzeczowo sie roézni, tak samo
zostaje dany na wlasnos¢ osobie stworzonej, od ktoérej rze--
czowo sie rozni. Drugim powodem jest cel, ze wzgledu na
ktéry Duch $w. jest dany stworzeniu. Udzielenie Ducha $w.
jest mianowicie $rodkiem i podstawg wvermitteln soll, do zaist-
nienia moralnej jednosci osoby miedzy rodzonym Synem Bo-
zym a synami adoptowanymi 117. Taka moralna jednosé osoby
powstaje takze ale pod innym wzgledem réwniez ze Synem |
Bozym: moralna jedno$é z Duchem $w. musi by¢ pojeta na
podobienstwo jednosci duszy z cialem, podczas gdy mecralna
jednios¢ z Synem Bozym mna podobienstwo jedmnosci miedzy
glowsg i czlonkami.

18 dz, cyt. nr. 859
17 dz, cyt. nr. 859



[1 1 ] ZAGADNIENIE TEORII LASKI USYNOWIENIA 83

To potaczenie jest natomiast hipostatyczne w tym iznacze-
niu: ,,Duch $w- w odréznieniu od pozostatych Os6b wehiodzi
w szczegblny, Jego Osobie wlasciwy stosunek... do stworzenia
obdarowanego laska” 118, Scheeben nie wyjasnia, czym jest
ten stosunek do stworzenia przystugujgcy wylgcznie Duchowi
$w., ale z dalszych wywodoéw tego samego ustepu wnioskowaé
mozna, ze jest to stosunek podobny do stosunku miedzy dusizg
a cialem, Synowi Bozemu bylby za$ wlasciwy stosunek do
stworzenia analogiczny do stosunku miedzy glowsg a ciatem.
Twierdzenie to jest donioste dla historii nowszej teologii. Wy~
woluje jednak w umysle czytelnika pytanie i watpliwosci:
jesli w nastepstwie udzielenia substancji Ducha $w. powstaje
moralna jednos¢ osoby miedzy stworzeniem a Duchem $w.
i Synem Bozym, winna réwniez powsta¢ ta sama moralna jed-
nogé osoby miedzy stworzeniem a Bogiem Ojcem, ktory jest
ta samg substancjg co Syn Bozy i Duch sw. Je$li za$ powstaje
taka moralna jednos$¢ osoby miedzy Bogiem Ojcem i stwo-
rzeniem i taki wylgeznie Bogu Ojcu wilasciwy stosunek do
stworzenia, jaka jest natura tej jednosci i tego stosunku?
Scheeben nigdzie nie wspomina o istnieniu takiej jednosci
moralnej stworzenia z Bogiem Ojcem 1 nie rozprawia o takim
stosunku do stworzenia, przystugujgcym wylgcznie Bogu Ojecu.
Czy to mileczenie jest skutkiem przeoczenia i niedostatecznego
rozpracowania teiorii w tym punkcie? A moze Scheeben wy-
klucza istnienie moralnej jednosci Osoby miedzy stworzeniem
a Bogiem Ojcem, uwazaljgc zrodzenie adoptowanych dzieci za
wylaczng wiasnos¢ Boga Ojca, jako ze Ojciec i Syn sg zawsze
dwoma réznymi osobami? Lecz wyzej juz zostalo stwierdzo-
ne, ze zrodzenie przybranych dzieci Bozych przypisuje Sche-
eben réwniez Synowi Bozemu, nie tylko Bogu Ojcu. Znowu
stajemy wobec faktu mie dostatecznego zharmonizowania mie-
dzy sobg réinych czesci teorii Scheebenowej.

Polaczenie Ducha éw. ze stworzeniem moze byé tylko wie-
dy osobowe, hipostatyczne, jesli Osoba Ducha $w. jest darem
udzielonym stworzeniu w zrodzeniu adoptowanych dzieci Bo-

118 dz, cyt. nr. 859
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zych. Tymezasem wykazano juz wyzej, ze bardzo trudno po-
wiedzie¢, ze tym darem jest wlasciwie Osoba Ducha §w.; jest
nim raczej substancja Boza, a ta jest wspdlna trzem Osobom.
Ta chwiejnos¢ my$li podrywa logicznie warto$¢ obecnego
twierdzenia Scheebena o hipostatycznym charakterze pola-
czenia substancji Bozej Ducha $w. ze stworzeniem.

Zamieszkanie Ducha $w. w przybranych dzieciach Boga
jest skutkiem Jego niewidzialnego zestania. Dlatego na obecne
twierdzenie nalezy réwniez spojrze¢ od strony Scheebenowej
nauki o zestaniach na $wiat Oséb Bozych, przedstawionej
w rozprawie o Tréjey $w., to jest w drugiej ksiedze Handbuch.
Stawia on tam twierdzenie, ze niewidzialne zestanie Osdéb Bo-
zych do duszy ludzkiej przez laske uéwiecajgcg mie jest ani
przeno$nig ani apropriacjg, ,,ale moze i musi byé uznane za
osobowe w Scistym znaczeniu’ 119,

Aby niewidzialne zeslanie na zamieszkanie w duszy obda-
rzonej laskg bylo Osobie Bozej nie tylko przypisane metods
przyporzgdkiowania czyli apropriacji, ale osclbowio wlasciwe mu-
szg byé spelnione dwa warunki: Osoba Boza swg substancja,
swa rzeczywistoscia, ihrer Substanz nach, jest w duszy obe-
cna nha nowy sposdb, a po wioére w jej przybyciu do duszy
objawia sie jej wlasciwosé osobowa, ihr eigene hypostatische
Charakter 120, Wtedy Osoba Boza jest prawdziwie darem
niestworzonym, a dusza jej $wiatynig. W $wietle tych zalozen
hipostatyczna czyli osobowa obecnos¢ Bozej osoby w duszy
jest to ,,stosunek najscislejszej i wzajemnej przynaleznosci do
siebie Osoby Boskiej i stworzonej” 121, Taki prawdziwie oso-
bowy stosunek miedzy Osobami Bozymi a osobg stworzong
zawigzuje sie w udzieleniu nadprzyrodzonego zZycia przez las-
ke usSwiecajacg w ten sposob, ze osoba Boza jest: po pierwsze,
przyczyng wzorcows, cause exemplaris, po drugie — przed-
miotem 1 celem, obiectum finale, tegoz zycia 122,

1% Handbuch ks. II nr.1065
120 gz, cyt. nr. 1066
21 gz, cyt. nr. 1067
122 dz, cyt. nr. 1068
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Przyczyna wzorcowsa nadprzyrodzonego zycia sg Osoby Bo-
ze w nastepujacy sposéb: ,,wlanie nadprzyrodzonego poznania
w dusze jest z istoty odbiciem i rozprzestrzeniem, Nachbil-
dung und Ausbreitung wsobnego promieniowania Bozego po-
znania w jego odwiecznym Stowie i Obrazie i dlatego zawie-
ra w sobie przekazanie tegoz Sltowa 1 odbicie tego Obrazu
w duszy” 125, Nadprzyrodzone poznanie, o ktérym mowa to
boska cnota wiary. , Wlanie nadprzyrodzonej mitoéci jest
z istoty odbiciem i rozprzestrzenieniem wsobnego wyplywu
boskiej mitoSci w jej odwiecznym Tchnieniu i dlatego zawie-
ra W sobie przekazanie duszy wilasnego Tchnienia Boga' 124,
W przekonaniu Scheebena ten hipostatyczny charakter za-
mieszkania ma swag podstawe w Pismie $w., ktére zamieszka-
nie Chrystusa w sercach naszych wigze whagnie z wiarg —
Ef 3, 17 — a udzielenie Ducha $w. wigze z milosciag Bozg roz-
lang w sercach — Rzym 5, 6.

Aby udowodnié, ze zamieszkanie Oséb Bozych w duszy jest
roéwniez hipostatyczne od strony przedmiotu nadprzyrodzone-
go zycia, Scheeben postuguje sie nastepujacym rozumowa-
niem:

Wiasciwym, owszem, nawet najwladciwszym przedmiotem,
ihrem eigensten Gegenstand, cndét wiary 1 mitosci jest sam-
Bog, taki jaki jest w sobie. Wiec przez wiare 1 mitoéé Bog daje
duszy sieble samego, to jest wszystko czym jest, seiner Sub-
stanz nach, jako przedmiot do posiadania 1 zazywania szczes-
cia. Stad poszczegdlne osoby Boze sg przedmiotem nadprzyro-
.dzonego poznania 1 mitosel tak, jak same w Bogu istnieja;
przez to, czym w Bogu sg. ,,Syn jest dany duszy jako odbicie
i obraz wspanialosci Ojca po to, aby przez miego i w mim
poznala 1 posiadata Ojca. A Duch $w. jest jej udzielony jako
wyptyw i rekojmia nieskonczonej milosci wzajemnej Ojca
i Syna oraz ojcowskiej mitosci Boga do stworzenia” 125, | Wo-
bec tego obydwie Osoby zostajg dane duszy jako dar miestwo-

123 dz. cyt. nr. 1069
124 dz, cyt. nr. 1069
125 dz. cyt. nr. 1071
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rzony, a. stworzony dar laski, gratia gratum faciens, stuzy
wlasénie do tego, by dusze uzdolnié do przyjecia i zazywania
niestworzonego daru’ 126,

Wreszcie zamieszkanie oséb Bozych w duszy jako jej osta-
tecznego celu jest rowniez hipostatyczne: albowiem Osoby
Boze, jako cel ostateczny, nie tylko daja duszy szczeScie ale
takze domagajg sie od niej chwatly i czci. Kazda Osoba Boza
moze sie domagaé¢ dla siebie to jest dla swej osobowej wlas-
nosci, osobnej czci; kazda oddzielnie rozpatrywana Osoba Bo-
za moze wystepowaé takze jako jednostkowy wilasciciel, po-
siadacz stosunku wlasnoéci, als besondere Inhaberin eines
Herrschaftsverhdltnisses 127, |, Stad przychodzg do duszy,
wprawdzie zawsze wszystkie Osoby roéwnoczednie, ale kazda
na sobie wlasciwy sposob biorg ja w posiadanie i w niej mie-
szkaja jako w im poswieconym domu czyli $wigtyni” 128,

Niestety Scheeben nie wyjasnil, na czym polega sposédb
posiadania duszy uswieconej tasks i zamieszkania w niej wla-
$ciwy Bogu . Ojcu i Synowli; ograniczyl sie jedynie do wskaza-
nia, na jakiej podstawie zamieszkanie w calkiem szczegblny
sposdb, ganz besonders, przystuguje Duchowi §w. W catkiem
szczegdlny sposdb zamieszkanie przystuguje Duchowi $w. dla-
tego, ze przedstawia, reprdisentiert, On $wietos¢ Boga a zara-
zem jest wzorcem Swietosci duszy; rowniez dlatego Ze jest
per excellentiam darem osobowym Boga i z tego tytulu, na-
turgemdss przyjmuje oddanie si¢ duszy Bogu w akcie odwiza-
jemmionej mitosci; dlatego takze, ze On w szczegdlny sposodb
jest slodkim go$ciem duszy i czyni z niej Swiatynie, a przez
to bierze ja w posiadanie dla Ojca i Syna 129, Bezpo$redni kon-
tekst wskazywalby na to, ze owo ,,ganz besonders”, to jest 6w
catkiem szezegdlny sposob przystugiwania Duchowi $w. malezy
pojmowaé osobowo, jako wylaczng wltasnosé Ducha $w. Tym-
czasem wszystkie podstawy, ktore te szczegdlng przynaleznosé

126 dz. cyt. nr. 1071
27 gz, cyt. nr. 1074
128 dz, cyt. nr., 1074
120 gz, cyt. nr. 1074
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w teorii Scheebena uzasadniajg, moga byé Duchowi $§w. przy-
pisane tylko jako apropriacja, bo nie tylko Duch $w. jest
przedstawicielem §wieto$ci Boga, darem 1 gosSciem, ale wszyst-
kie trzy Osoby Boze. Wobec tego Ze wniosek nie moze byé
mocniejszy od przestanek, rowniez ten szczegdlny sposdb przy-
stugiwania Duchowi §w. zamieszkania w duszy jest tylko apro-
priacjg, a nie osobowag wlasnoscig Ducha éw. Innymi stowy
Scheeben nie wyjasnit dostatecznie, na czym polega wladciwy
poszczegdélnym Osobom Bozym, jako celowi osatecznemu, spo-
sob posiadania duszy i zamieszkania w niej; jedyna za§ pro-
ba wyjasnienia tego sposobu w odniesieniu do Ducha $w.
rozplyneta sie w apropriacji. Przed zestawieniem ksiegi dru-
giej z ksiegg trzeciag Handbuch nalezy wprzéd podsumowaé
podana wyzej nauke ksiegi drugiej Handbuch o osobowym
charakterze zamieszkania Osbéb Bozych w duszy:

Scheeben bezsprzecznie udowodnit z Pisma $w. fakt za-
mieszkania, natomiast bardzo trudno uznaé, ze wystarczajgco
udowodnit réwniez jego hipostatyczny, osobowy charakter.
Poniewaz przytoczone teksty Pisma §w. méwia jedynie o pro-
stym fakcie zamieszkania Osob Bozych przez wiare i mitosé¢,
scheeben zmuszony byl oprze¢ swe twierdzenie na spekula-
tywnych dowodach teologicznych. Te za$ nie mogg zadowolié:

Aby teologicznie udowodnié, ze Osoby Boze mieszkajg hi-
postatycznie jako przyczyny wzorcowe nadprzyrodzonego zy-
cia wiary i mitosci, Scheeben zaklada, ze wlanie wiary i mi-
tosci jest istotnym odbiciem odwiecznego wypowiedzenia Sto-
wa oraz odwiecznego Tchnienia Ducha §w. Tymczasem nigdzie
nie pokazal, w jaki sposéb istotne rysy odwiecanych pochodzen
Os6b Bozych sg istotnie, chociaz réznorodzajowo, analogice,
zachowane w wilaniu wiary i milosci; czyli pozostawil bez
uzasadnienia zatozemie dowodu, przez co pezbawil go mccey
dowodowej. Pierwsza podstawa oscbowego charakteru za-
mieszkania Osob Bozych w duszy zawista zatem w prozni.

Hipostatyczny charakter obecnosci. Oséb Bozyceh jako przed-
miotu nadprzyrodzonej wiary i miloSci mie ulega wprawdzie
watpliwosci, bo wiara i mito§¢ ma za swo6j wlasciwy przedmiot
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kazdg Osobe Bozg w jej osobowej wilasnosci. Sam Scheeben
ocenia jednak te obecno$¢ — razem z $Sw. Tomaszem — jako
obecno$é cogniti in cognoscente et amati in amante 130, a tru-
dno powiedzie¢ ,Ze mieszka w nas i substancjalnie swg rze-
czywistoécig jest w nas obecny przedmiot, kiéry poznajemy
i ktoéry mitujemy.

Wreszcie wyjadnienie trzeciej podstawy hipostatycznego
charakteru zamiieszkania Ducha $w. jako celu ostatecznego roz-
plywa sie, jak wykazano w apropriacji. Réwniez préba udowod-
nienia osobowego charakteru wszystkich trzech Osoéb Bozych
na tej trzeciej podstawie budzi powazine wapliwosci:. Scheeben
mianowicie dopuszcza sie w niej logicznego bledu wielozna-
cznosci i popelnia niedozwolony przeskok myslowy. Wielozna-
czne jest wyrazenie ,,besondere Inhaberin eines Herrschafts-
verhdltnisses”. Z nauki o Trojcy §w. wynika, ze istotnie kazda
Osoba Boza jest szczegélnym jednostkowym posiadaczem sto-
sunku wtasno$ci w odniesieniu do stworzenia; z cato$ei nauki
o -jednosci Boga w Tréjcy wynika za$, ze ten stosunek wlasno-
Sci do stworzen jest tylkio jeden i jest niepodzielnie wspdlny
wszystkim trzem Osobom Bozym. Wziecie stworzenia w po-
siadanie dokonuje sie wladciwie dopiero przez ten niepodziel-
nie wspdlny stosunek wlasnoéei, dlatego rowniez ono jest nie-
podzielnie wspdlne wszystkim trzem Osobom i tylko droga
zwyczajnego przyporzgdkowania czyli apropriacji moze byé
przypisane jednej z nich. To wziecie w posiadanie pojete jest
u Scheebena jako przyjscie Osoby Bozej na zamieszkanie i wo-
bec tego moze by¢ w swietle powyzszych uwag przypisane po-
szezegblnym Osobom Bozym tylko ma sposob apropriacji. Blgd
Scheebena polega na tym, ze niespostrzezenie przeszedt od
pojecia ,,besondere Inhaberin eines Herrschaftsverhdltnisses”
do pojecia ,Inhaberin eines besonderen Herrschaftsverhdlt-
nisses”, jak gdyby drugie bylo tym samym co pierwsze; w rze-
czywistos$ci zas, jak wlasnie wyluszczono, pojecie drugie by-
najmniej nie utozsamia sie tresciowo z pierwszym.

130 dz, cyt. nr. 1072
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Jako wlasciwg podstawe przyjscia Osdéb Bozych na zamie-
szkanie w duszy wymienia Scheeben wyraznie wlanie nadprzy-
rodzonego poznania tj. cnoty wiary oraz nadprzyrodzonej mi-
fodci 1%1; wobec czego sama cnote wiary oraz cnote mitosci
uznaje za wiadciwg podstawe frwalego zamieszkania Osdb Bo-
zych. W tym samym kontekScie pisze takze réwnie wyraznie
»Stworzony dar taski uswiecajgcej, gratia gratum faciens, stu-
zy wlasnie do tego, by dusze uzdolni¢ do przyjecia i zazywa-
nia daru niestworzonego” 132. Wobec tego w $wietle wywodow
ksiegi drugiej Handbuch taska stworzona jako podstawa za-
mieszkania Os6b Bozych oznacza wlasdciwie tylko cnoty bos-
kie: co jest nader doniostym stwierdzeniem.

Zestawienie nauki ksiegi trzeciej z naukg ksiegi drugiej
Handbuch pokazuje zaréowno zgodnoéé¢ jak i postep w definio-
waniu charakteru hipostatycznego zamieszkania Os6éb Bozych:
definicja z ksiegi III jest jasmiejsza, zwieZlejsza i $cidlejsza.
Natomiast ksiega III ustepuje przed ksiegg II pod tym wzgle-
dem, ze nie daje calkiem jasnego obrazu, jak Scheeben wyo-
braza sobie w szczegbdlach réznice osobowe w zamieszkaniu
Os6b Bozych w duszy. O ile za§ mozna wnioskowaé o szcze-
gétowym ujeciu tych roznic w ksiedze I1I, odstania sie brak
zharmonizowania miedzy ksiegg III a ksiegg druga. Ksiega III
przedstawia stosunek Syna do duszy w stanie taski stale jako
stosunek glowy do ciala, a stosunek Ducha $w. jako stosunek
duszy do ciata: Takie ujecie jest nieznane ksiedze II. I na
odwrot, ksiega III nie korzysta wcale ze szczegdlowych opisow
osobowego charakteru zamieszkania poszczegblnych Osob Bo-
zych podanych w ksiedze II. Te fakty wskazujg na to, ze pi-
szac swoje Mysterium oraz drugg ksiege Handbuch Scheeben
mial dopiero opracowane ogélne zreby swej teorii laski usy-
nowienia, a szczegdlowego jej rozwiniecia 1 teologicznej pod-
budowy dokonal dopiero w ciggu pracy nad ksiegg III.

18t dz, cyt. nr. 1069
182 Handbuch ks. III nr. 848, 850, 852, 855, 963, 865, 867, 872
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6. Skutki polaczenia substancji Bozej ze stworzeniem

Jakie sg skutki udzielenia substancji Bozej stworzeniu do-
konujacego si¢ w zrodzeniu przybranych dzieci Boga? Cho-
ciaz nie ma osobnego paragrafu poswieconego skutkom, Sche-
eben szereg z nich omawia. Dla teorii jego wazne sg zwla-
szcza nastepujace skutki: Przynalezno$¢ obustronna i do ca-
Tosci, substancjalna wspoélnota, moralna jedno$é osoby, uswie-
cenie substancjalne.

Sposréd wszystkich skutkéw udzielenia substancji Ducha
$w. dokonujgcego sie w zrodzeniu przykranych dzieci Bozych,
Scheeben najczesciej wspomina przynaleznos$é oby-
dwu substancji — stworzonej i niestworzonej — do
siebie nawzajem oraz do catos$ci! Zamieszkanie
Ducha $w. ,,zawiera w sobie organiczny stosunek wzajemnej
obustronnej przynaleznosci oraz przynaleznosci do jednej ca-
fosci, ein organisches Verhdltnis der wechselseitige Angehorig-
keit und Zusammengehérigkeit zu einem Ganzen; zachodzacy
miedzy duchows substancja Boga a substancjg stworzenia
w stanie taski” 134, Dla zrozumienia tej nauki nieodzowne jest
wyjasnienie, co jest wlasciwym podmiotem tego stosunku
wizajemne] przynaleznosci; miedzy czym wladciwie on zacho-
dzi. Zdanie dolpiero co przytoczone méwi, ze jest mim z jednej
strony duchowa substancja Boga; gdzie indziej czytamy, ze
jest nim ,$wieta istota Bostwa 135, czyli substancja najwyz-
szego Dobra; Poniewaz, jak juz wylozono wyzej, udzielenie
substancji Bozej przybranym dzieciom Boga jest hipostatyczne,
czyli osobowe, czytamy takze ze podmiotem tego stosunku jest
po prostu Duch $w., mieszkajgcy w duszach sprawiedliwych 136,
Niejasno$¢ tych sformulowan zwigzana jest jednak z odpowie-
dzig na pytanie, co jest wlasciwym przedmiotem w udzieleniu
substancji Bozej oraz jak rozumieé¢ jego osobowy hipostaty-
czny charakter; tam nalezy szuka¢ przyczyny tego, ze Sche-

133 dz. cyt. nr. 850
134 dz, cyt. nr. 865
135 dz. cyt. nr. 865, 872
136 dz. cyt. nr. 852
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eben pisze réwniez, iz podmiotem tej przynaleznosci jest Bost-
wo, Gottheit 137, Bostwo  oznacza nature Boza wspdlng trzem
Osobom; to samo znaczenie ma ,istota, substancja Bostwa,
Wesen der Gottheit”. Czytelnik bylby sklonny wnioskowaé
na tej podstawie, ze ten stosunek przynaleznoéci przystuguje
wlasciwie naturze Bozej w oderwaniu od oséb, a tylko metoda
przyporzagdkowania jest przypisany Duchowi $w. Przeciwko
takiemu pojmowaniu przemawia jednak twierdzenie Scheebe-
na, ze udzielenie substancji Bozej stworzeniu a zatem takze
jej przynalezno$é do stworzenia jest hipostatyczng, czyli ze
prawdziwie i whasciwie nie przez apropriacje udzielona jest
osoba Ducha $w. na zamieszkanie w stworzeniu. Niestety
Scheeben nie dostarczy? klucza do rozwigzania zagadki, w jaki
sposdb mogt rownoczesnie twierdzi¢, ze wlasciwym przedmio-
tem tego stosunku przynaleznosci jest substancja Boza abstra-
hujgca od Oséb 1 trzem osobom wspélha oraz ze jest nim
wlasciwie Osoba Ducha $w.

Za podmiot tego stosunku przynaleznosci od strony stwo-
rzonej podaje Scheeben substancje stworzenia w stanie laski
albo po prostu stworzenie, wzglednie osobe stworzong 138, Wy-
mazenia te nie oznaczajg jednak z ostateczng S$cistoscig naj-
wilasciwszego podmiotu tego stosunku, albowiem substancja
czlowieka w stanie taski jest zlozona z duszy i ciala. Dlatego
nalezy zapyta¢, czy tym podmiotem jest tylko niematerialna
dusza, czy tez substancja zlozona z duszy i ciala. Pytania te-
go Scheeben ani ex professo nie postawil ani wyraznie, nie-
dwuznacznie nie rozwigzat. W jednym kontekscie od obu-
strionnej i wzajgmnej przynaleznoscl substanicji stworzonej
i niestworzonej przechodzi natychmiast do polgczenia duszy
z Bogiem jako glowsa 139, dajac do zrozumienia, ze nie substan-
cja czlowieczenstwa zltozona z duszy i ciata, ale tylko sama
substancja niematerialnej duszy jest wlasciwym podmiotem
przynaleznoéci do Boga. Z drugiej za$ strony jedng z pod-

137 dz, cyt. nr. 865
138 dz, cyt. nr. 850. Por. nr. 846
139 dz, cyt. nr. 852, 865. Por. nr. 851
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staw catej teorii Scheebena jest twierdzenie, ze udzielenie
substancji Bozej przybranym dzieciom Boga dokonuje sie na
sposéb zamieszkania. W zwigzku z tym pisze: ,,skoro Apostol
wycigga z zamieszkania ten wniosek, ze u czlowieka jego cie-
lesne czlonki w podobny sposéb muszg by¢ wlasnoécig Ducha
$w., jak sg wlasnoscig ducha ludzkiego, daje do zrozumienia,
ze zamieszkanie zawiera w sobie organiczny stosunek przy-
naleznosci wzajemnej oraz do jednej catosci miedzy duchowsq
substancjg Boga oraz substancjg stworzenia w stanie lagki 149,
Ten drugi tekst — w polgczeniu z poprzednim — wskazywalby
na to, ze nie tylko niematerialna substancja duszy ale cata
substancja czlowieka, tak dusza jek i cialo, nalezy do Ducha
$w. czyli jest podmiotem stosunku przynaleznosci. Poniewaz
jednak jednym z najwazniejszych twierdzen teorii jest, ze
laska stworzona bedagca w substancji duszy jest rzeczowym
przysposobieniem, dispositio, i lgcznikiem, wvinculum, Band,
wigzacym jg z substancjg Ducha $w., wydaje sie. ze z myslg
Scheebena najbardziej zgodng bedzie odpowiedZ, ze wtascei-
wym podmiotem tego stosunku przynaleznosci nie jest sub-
stancja natury ludzkiej ztozona z duszy i ciala, ale sama nie-
materialna dusza ludzka.

Stosunek przynaleznosci miedzy substancja Bozg a stwo-
rzong jest obustronny to znaczy Bostwo, wzglednie istota
Bostwa czyli duchowa substancja Boza, czyli Duch $w. nalezy
do substancji stworzenia w stanie taski i réwnoczesnie ta sub-
stancja stworzenia w stanie taski nalezy do Ducha éw., do du-.
chowej substancji Bozej, do Bostwa. Jesli, mimo zachowania
istotnej i najbardziej rzeczowej réznicy substancja Boza od
chwili zrodzenia przybranego dziecka Bozego nalezy do jego
substancji staje sie dla niego przez to samo wlasng, to jest
posiadang, eigen: ,,Béstwo... w tym polgczeniu zachowuje swo-
ja samoistno$¢, ale réownoczednie — mocg obustronnej przy-
naleznoSci — swojg samoistno$é, to jest wlasng godnos$é i moc
daje stworzeniu na wiasnode” 141, Jest to jedno z wazniejszych

140 dz, cyt. nr. 846

41 gz, cyt. nr. 850
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twierdzen d¢eorii, mna ktérym Scheeben opiera swg nauke
o substancjalnym uswieceniu czlowieka przez posiadanie Du-
cha $w.

Z tekstow rozwazonych wyzej przy sposobnosci poszuki-
wania wlasciwego podmiotu dla stosunku wzajemnej przy-
nalezno$ci wynika, ze w podobny sposob substancja cztowieka
w stanie taski, dusza i cialo staje sie wlasno$cia Ducha $w.,
posiadang przez niego mimo rzeczowej roznicy miedzy nig
a substancjg Boga.

Scheeben wyraZnie twierdzi roéwniez, Ze nastepstwem za-
mieszkania Ducha $w. jest ,,przynaleznos¢ do jednej caloéci,
Zusammengehdrigkeit zu Einem Ganzen” 142, tak duchowej
substancji Boga jak substancji stworzenia w stanie taski. Ta
catof¢ jest organiczna 143, Niestety Scheeben nigdzie nie méwi,
co jest tg organiczng catoscia, do ktérej nalezg Duch gw.
i stworzenie w stanie taski, nigdzie po imieniu jej nie nazywa.
Poniewaz jednak celem udzielenia substancji Ducha $w. stwo-
rzeniu jest wedlug Scheebena zrcdzenie przybranego dziecka
Bozego, wynika stad, Ze tg organiczng jednodcig stworizone]
substancji ludzkiej, niestworzonej substancji Ducha $§w. oraz
stworzonej laski uswiecajgcej jest przybrane dziecko Boze, bo:
do konstytucji dzieciectwa Bozego z przybrania nalezy wedlug
Scheebena zaréwno przypadiosciowa taska stworzona jak
i niestworzona substancja Ducha éw. Poniewaz z drugiej stro-
ny organiczne zjednoczenie Ducha $w. z ludzmi w stanie laski
okresla Scheeben wyraZnie jako moralny ekwiwalent jednosci
rzeczowej, fizycznej w tym samym kcntekscie, w ktéorym pi-
sze o przynalezno$ci do jednej organicznej catosci, ta orga-
niczna cato$é musi byé uznana za calo$¢ moralng, za moralng
rownowartos¢ calosci rzeczowej. Wobec tego catosé organi-
czna, jako moralna, zaklada roéznice rzeczowsg miedzy sub-
stancjg Bozg Ducha sw., substancjg stworzong i laskg stwo-
rzona.

Kolejnym nastepstwem udzielenia substancji Bozej stwo-

142 dz, cyt. nr. 850. Por. nr. 852
143 dz. cyt. nr. 851, 872 :
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rzeniu, dokonujgcego sie w zrodzeniu przybranych dzieci Bo-
zych, jest ,substancjalna wspdlnota i jednos$é wzglednie zwig-
zek z Bogiem, substanzielle Gemeinschaft und Einheit resp.
Zusammenhang mit Gott” 144, Jest to jedno z ulubionych po-
jeé, wystepujgce czesto w teorii Scheebena pod réznymi naz-
wami: substancjalna jednosé 145, substancjalna wspélnota, Mit-
besitz, Gemeinschaft 146, substancjalne podobiehstwo i pokre-
wienstwo 147, Je§li bowiem substancja Boza zostaje w zrodze-
niu przybranych dzieci Boga udzielona stworzeniu, ,,dostepuije
ono wspblposiadania tego samego Ducha, w ktérym i przez
ktorego Bog zyje 1 w ten sposéb zostaje podniesione do wspol-
noty i podobienstwa w bycie” z Bogiem !4%; wszak ,Duch $w.
zostaje dany stworzeniu przez najsci$lejsze zaslubiny w tym
celu, by je uczyni¢ dzieckiem Boga” 14°. ,Ta substancjalna
wspolnota z Bogiem... w przeciwienstwie do unitas carnis mie-
dzy ojcem a dzieckiem, malzonkiem a maltzonka, jak i w prze-
ciwienstwie do unitas spiritus w odwiecznym zrodzeniu, musi
by¢ pojeta na podobienstwo unitas inter carnem et spiritum
w czlowieku” 150, Przede wszystkim za§ ta wspolnota substan-
cjalna nie jest rzeczowym zroénieciem sie substancji boskiej
i ludzkiej w jedng substancje 151. Bég i Jego przybrane dziecko
nie sa jedng substancjg: co Scheeben wielokrotnie i na rézne
sposoby powtarza. Stosunek za$ miedzy substancja Bozg
a stworzong okresla na podobienstwo stosunku miedzy du-
chem a cialem w czlowieku dlatego, ze — jak wylozono wyzej
— potgezenie substancji Bozej i ludzkiej w zrodzeniu przybra-
nych dzieci Bozych ma znamiona przyczynowosci formalnej,
causalitas formalis.

Niestety Scheeben nie powiedziat, kogo oznacza ,Bog”,

144 dz. cyt. nr. 841

15 dz, cyt. nr. 841, 842, 849, 858

u8 dz cyt. nr. 844, 852, 846, 47, 849, 850, 878
147 gz, eyt. nr. 844, 852, 876, 878, 863

(148 dz, cyt. nr. 852

149 dz. cyt. nr. 858

150 dz, cyt. nr. 849

151 dz, cyt. nr. 846
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z ktérym przybrane jego dziecko wchodzi w stosunek wspol-
noty substancjalnej i pokrewienstwa. Jej podstawa jest posia-
danie Ducha $w. ktérym zyje Bog, a ,,Duch, ktérym zyje Bog”
oznaczaé¢ moze tylko duchows substancje Boza, wspoélng trzem
Osobom. Wobec tego moze sie wydawaé, ze przybrane dziecko
Boze dostepuje substancjalnej wspélnoty z Bogiem jedynym,
a nie wprost i bezpodrednio z osobami Trojcy $w. Zagadnie-
nia teégo nie mozna jednakze rozwazaé w oderwaniu od pyta-
nia, kto wlasciwie daje stworzeniu substancje Ducha $w.; ca-
la Trojca $w., czy tylko Bog Ojciec 1 Syn Bozy; ani w oder-
waniu od nauki Scheebena o osobowym, hipostatycznym cha-
rakterze udzielenia substancji Bozej. Ta wlasnie cstatnia nau-
ka domaga sie, by substancjalna wspolnota stworzenia w sta-
nie taski z Bogiem rozciggala sie wprost i bezposrednio na
osoby Boze Ojca i Syna, a nie tylko na nature Boza; niestety
jednak morliwosé prawdziwie osobowego charakferu udzie-
lenia substancji Bozej zostala, jak wykazano, przekreslona
przez naczelne zalozenie teorii, iz mianowicie udzielona zo-
staje wlasciwie substancja Boza, ktoéra jest niepodzielnie wspol-
na trzem Osobom. '
Podobnie jak substancjalna wspélnota, rowniez i substan-
cjalne pokrewienstwo oraz substancjalne podobienstwo stwo-
rzenia w stanie taski do Boga opiera sie na tym, ze substan-
cja Boza Ducha $w. nalezy tak do Boga jak do przybranego
dzfecka Bozego, kioremu zostala dana. Ale dla kazdego jest
jasne, ze substancja Boga w zupelnie inny sposdb nalezy do
Boga niz do przybranego dziecka Bozego. Jest wtasnoscig
Boga i do Niego nalezy na podstawie rzeczowej tozsamosci:
dlatego, ze jest jedna i ta samg rzecza co Bog, co Ojciec, Syn
i Duch éw. Natomiast duchowa jednos$é, geistige Einheit, przy-
branych dzieci Bozych z Bogiem nie- jest rzeczowg tozsamoscig
substancji 12, inng rzeczg jest substancja Boga, inng substan-
cja przybranego dziecka Bozego; stanowl inne jestestwo, We-
sen 153, Udzielenie substancji Bozej Synowi Bozemu stanowi,

152 dz. cyt. nr. 846
183 dz, cyt. nr. 844
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konstytuuje Jego zasadniczg istote; nalezy do pierwszej kon-
stytucji podmiotu. Udzielenie jej natomiast przybranym dzie-
ciom Bozym nie konstytuuje podmiotu, ktéremu jest udzielo-
na, ale zaklada, ze ten podmiot juz istnieje; stuzy jedynie do
udoskonalenia jego bytu i zycia%; dokonuje sie ponadto
aktem wolnej mitosci Boga do stworzenia 155. Potgczenie jej
z przybranymi dzie¢mi Boga okresla Scheeben zasadniczo jako
moralne, podczas gdy jej jedno$¢ z Bogiem jest najwyzsza,
niepodzielng jednoscig rzeczows. Dlatego zdanie ,,Bég posia-
da substancje Bozg” ma zupelnie inne znaczenie niz zdanie
»przybrane dziecko Boze posiada substancje Bozg Ducha $w.”.

Wyrazenia posiadajgce zasadniczo rdézne znaczenie sg albo
wieloznaczne albo wielorodzajowe, analogiczne. Poslugiwanie
sie wyrazami wieloznacznymi jest wrecz nienaukowe, mozna
wiec przyjaé, ze Scheeben uzywa ich jako wielorodzajowych,
analogicznych, mimo ze tego wyraZnie nie mowi. Analogia
wyrazen moze by¢ albo niewlasciwa czyli metaforyczng, albo
wlasciwg to jest analogig proporcjonalnosci, analogia propor-
tionalitatis. Niewlasciwa analogia metaforyczna zachodzi mie-
dzy wyrazeniami: ,cztowiek sie usmiecha” i ,przyroda usmie-
cha sie do czlowieka”. Wtasciwg analogie proporcjonalnosci
znajdujemy w zdaniach: ,Bég istnieje”, ,czlowiek istnieje”,
,wielkoéé istnieje”. Scheeben nigdzie nie wyjaénia, jakim ro-
dzajem analogii sie postuguje, gdy moéwi: , Przybrane dziecko
Boze posiada substancje Bozg”. Poniewaz jednak twierdzi, ze
stosunek miedzy substancjg Boza a substancja przybramego
dziecka Bozego jest analogiczny, analoges, do stosunku mie-
dzy dusza i cialem czlowieka, tak zZe jest ekwiwalentem na-
turalnej jednosci miedzy nimi i stanowi jaki§ rodzaj przyczy-
nowosci formalnej; poniewaz, po wtore, pokrewienstwo z Bo-
giem oparte na tym posiadaniu substancji Bozej przez przy-
brane dziecko Boga uwaza za najscislejsze — nalezy wniosko-
wac, ze chodzi mu o analogie wlasciwg, tj. analogie proporcjo-
nalnosei.

154 dz, cyt. nr. 846
155 dz, cyt. nr. 857
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Przeciwko temu wnioskowi przemawia jednak to, ze po-
siadanie substancji Bozej musi by¢ tego samego rodzaju co jej
udzielenie; a udzielenie substancji Bozej przybranym dzieciom
Bozym sprowadza sie u Scheebena ostatecznie do zamieszka-
nia Ducha $w.; o posiadaniu substancji osoby mieszkajgce]j
mozna jednak mdéwi¢ tylko w znaczeniu szerokim, niewlasci-
wym., Wobec tego moca przyjetych na poczatku zatozen Sche-
eben nie byl uprawniony do tego, by méwic¢ o wspdlnocie sub-
stancji miedzy Bogiem a przybranym dzieckiem Boga, pojetej
w znaczeniu wilasciwym, chociaz réznorodzajowo czyli analo-
gicznie. Oto dalsza niekonsekwencja, ktorej zrodiem byt entu-
zjazm dla przyjetej teorii, przystaniajgcy jej logiczne braki.

Z posiadania substancji Bozej przez przybrane dziecko Bo-
ze wyprowadza Scheeben substancjalne pokrewienstwo i po-
dobienstwo do Boga oraz twierdzi, ze zrodzenie przybranych
dzieci Bozych ,,powdduje nie tylko $ci$lejsze substancjalne po-
krewienstwo z rodzacym niz materialne zrodzenie wsrdd lu-
dzi, ale takze jeszcze Scidlejsze zjednoczenie substancjalne,
Zusammenhang... niz miedzy galezia a pniem lub korze-
niem” 157, Mozna zZywi¢ uzasadniong obawe, ze w przytoczo-
nym zdaniu Scheeben dal sie ponies¢ przesadnemu entuzjaz-
mowi dla swej teorii. Pokrewienstwo wynikajgce ze zrodze-
nia miedzy ludzmi polega bowiem na wlasciwym, rzeczowym
posiadaniu tej samej gatunkowo substancji co rodzice. Pokre-
wienstwo przybranych dzieci Boga z Bogiem jest za$§ zupet-
nie innego rodzaju w poréwnaniu z tamtym dlatego, ze polega
tylko na moralnym — a nie rzeczowym — posiadaniu tej sa-
mej natury Bozej w nastepstwie mistycznego matzenstwa,
a ostatecznie sprowadza sie do zamieszkania Ducha $w. Po-
krewienstwo oparte na zamieszkaniu nie moze byé uznane za
pokrewienstwo w znaczeniu wilasciwym; pokrewienstwo za$
wynikajgce z posiadania moralnego substancji malzonka mo-
cg wezla malzenskiego jest natomiast pokrewienstwem tak sa-
mo niepelnym i niedoskonalym jak niepelnym jest moralne

156 dz. cyt. nr. 850
157 dz. cyt. nr. 844; por. nr. 850, 863

7 — Studia Theologica Vars. Nr 1/67



98 KS. IGNACY ROZYCKI [26]

posiadanie substancji. Z tego powodu pokrewienstwo przybra-
nych dzieci Bozych z Bogiem, bedgce nastepstwem udzielenia
im substancji Bozej, okazuje sie pokrewienstwem niepelnym
i niedoskonatym w poréwnaniu z pokrewienstwem w znacze-
niu wlasciwym, jakie zachodzi miedzy ludZmi.

Obodk wspdlnoty substancji z Bogiem, mit Gott, przyjmuje
Scheeben rowniez ,,wspdlnote z naturalnym Synem Bozym
w substancjalnym wszczepieniu go w stworzenie. Hineinbil-
dung, — a stworzemia w Niego” %8, Nie wulega watpliwosci,
ze ta druga wepdlnota ma wyrazny charakter osobowy 1 rorz-
cigga sie na drugsg osobe Bozg. Rowniez ona jest najscidlejszg
wspolnotg i polega na tym, ze — wedlug Ojcdw — ,,synostwo
z przybrania, Kindschaft, jest uczestnictwem w synostwie
ze zrodzenia, Sohnschaft, na podstawie istnienia Syna Bozego
w nas, Inexistenz des Sohnes Gottes in uns 1% To zaé ist-
nienie Syna Bozego w mnas jest mastepstwem wdzielenia nam
Ducha $w.: albowiem ten sam Duch $w., ktéry w Synu jest
jako w zasadzie, Quelle und Wurzel, swego istnienia, zostaje
aktem wolnej miloSci przez najsci$lejsze malzenskie zaslu-
biny udzielony przez Syna stworzeniu w tym celu, by je
uczyni¢ przybranym dzieckiem Boga 160, Mysl Scheebena jest
nastepujgca: Duch sw. jest w Synu, od ktérego pochodzi, jako
zasadzie swego bytowania; jest réwniez w przybranych dzie-
ciach Boga, ktérym zostal dany przez Syna. Przybrane dzieci
Boga sg wiec podobne do Syna Bozego w tym, ze Duch $w.
jest w nich réwnie prawdziwie jak w Synu.

W przytoczonych wywodach Scheebena nalezy zauwazyé
przeskok z substancji Ducha $w., ktorej udzielenie jest pod-
stawa 1 o$rodkiem caltej teorii, na wilasnodéé osobowg Ducha
$w., tj. jego pochodzenie od Syna oraz postanie przez Syna.
Przejscie to jest logicznie nieuzasadnione — albowiem w po-

158 dz, cyt. nr. 863

150 dz. cyt. nr. 846, 847, 858

160 dz. cyt. nr. 858. W nr. 847 o§wiadcza wprost, Ze adopcja za
dzieci Boze dokonuje sie przez to, ze naturalny Syn Bozy wechodzi ze
stworzeniem w substancjalng wsp6lnote oblubiefica z oblubienica.
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jeciu substancji Ducha $w. nie jest zawarta zadna osobowa
wlasno$¢ — i stanowi przykltad niedozwolonego myslenia nie-
formalnego, ktére jest jedng ze stabosci Scheebenowej teorii.
Poniewaz po wtére podobienstwo do Syna, o ktérym mowa,
jest nastepstwem posiadania Ducha $w., moze byé jedynie
uznane za podobienstwo w znaczeniu réznorodzajowym, ana-
logicznym i metaforycznym, jak réznorodzajowe analogiczne
i metaforyczne jest posiadanie substancji Ducha $w., mieszka-
jacego w nas.

Dalszym mastgpstwem hipostatycznego udzielenia substan-
cji Bozej przybranym dzieciom Bozym jest moralna jednosé
osoby, moralische Einheit der Person. Czytamy o niej w dwu
roznych kontekstach. Stosunek substancji Bozej do substancji
stworzenia w stanie lagki, tzn. jej zjednoczenie, Vereini-
gung 161z substancjg przybranych dzieci Bozych — pisze
Scheeben — jest ekwiwalentem naturalnej jednosci duszy
z cialem w czlowieku, podobnie jak malzenstwo jest ekwiwa-~
lentem naturalnej jednosci czlonkéw tego samego ciata. To
zjednoczenie — ciagnie dalej — podobne jest do zjednoczenia
Bostwa, tj. substancji czyli natury Bozej, z czlowieczenstwem
w zjednoczeniu osobowym. Roéznica zas miedzy tymi dwoma
zjednoczeniami lezy w tym, ze zjednoczenie w Chrystusie do-
konuje sie przez, vermittelt wird, rzeczowa, fizyczng jednosé -
i tozsamo$¢ tej samej osoby w dwu naturach; natomiast u lu-
dzi w stanie laski dokonuje sie¢ tylko przez moralng jednosé
osoby w nastepstwie ich mistycznych zaglubin z synem Bo-
zym 162, Skutkfem tego osoba stworzona staje sie tylko przy-
branym, a nie rodzonym dzieckiem Boga.

Omawiany tekst w nastepujacy sposoéb przedstawia przy-
czynowe nastepstwa: najpierw jest mistyczne matzenstwo
z Synem Bozym; na nim opiera sie moralna jedno§¢ osoby; ta
pocigga za sobg zjednoczenie substancji Boskiej z ludzka;
a wynikiem jest uczynienie stworzonej osoby przybranym
dzieckiem Bozym.

61 dz, cyt. nr. 849, 850
182 dz, ¢yt. nr. 951
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Aby ustali¢, co wlasciwie oznacza ta moralna jedno$¢ oso-
by, trzeba siegnaé poza bezposredni kontekst, albowiem Sche-
eben tego wyraZnie nie rozwaza: Podstawg jest zalozenie,
powtérzone w obecnie analizowanym kontekscie, ze udzlelenie
substancji Bozej przybranym dzieciom Boga dokonuje sie przez
mistyczne malzenstwo wzglednie zaslubiny z Synem Bozym.
Miedzy malzonkami zachodzi jedno$¢ moralna bedgca ekwi-
walentem naturalnej jednoéci miedzy czlonkami tego samego
ciata 163, Z drugiej strony ,najdoskonalsza adopcja dokonuje
sie z synem jakiego$ ojca” 14, a w ramach malzenstwa maz
jest glowsg zony; dzieki temu magz i zona nie tylko tworzg mo-
ralng jedno$é, ale ponadto zona synowa zostaje postawiona
w rodzinie obok syna i innych rodzonych dzieci. Podobnie ma
sie rzecz w mistycznych zaslubinach duszy z Synmem Bozym:
staje sie On oblubiefcem a zarazem glowg duszy 1 sprawia
przez to, ze poslubiona mu dusza otrzymuje przywileje dziecka
Bozego czyli zostaje adoptowana przez Boga 165,

Omawiajgec w drugim kontekscie hipostatyczny charakter
zjednoczenia Ducha $w. z ludZmi w stanie laski, Scheeben
uczy, ze moralna jednosé osoby zachodzi nie tylko miedzy
przybranymi dzie¢mi a naturalnym synem Boga, ale réwniez
miedzy nimi a Duchem $w.: ,mianowicie w odniesieniu do
Ducha $w. musi by¢ ona pojeta na podobienstwo jednosci
miedzy duszg a ciatlem, a w odniesieniu do Syna na podo-
biefistwo jednoéci miedzy glowg a cztonkami” 165, Albowiem
stosunek miedzy substancjg Ducha $w. a substancjg stwo-
rzong, w ktorej On przez taske zamieszkuje, jest ,ekwiwalen-
tem naturalnej jednosci miedzy duszg a cialem w czlowie-
ku” 167 czyli jest jednoscig moralna.

Ten rodzaj moralnej jednosci miedzy Duchem §w. a duszg
wynika stad, ze dusza w stanie laski jest Swiatynig, w kto-

163 dz, cyt. nnr. 842, 849, 850
164 dz, cyt. nr. 847
185 dz, cyt. nr. 847
166 dz, cyt. nr. 859
187 dz. cyt. nr. 850



[ 29] ZAGADNIENIE TEORII LASKI USYNOWIENIA 101

rej zamieszkuje Duch $w. W nastepstwie zamieszkania Du-
cha $w. substancja stworzona zostaje napelniona substancjal-
nie przez wyzszy, duchowy i Swiety pierwiastek; przez to zas
réwnocze$nie nalezy do niego w podobny sposdb jak ciato do
duszy, a Duch $w. do niej jak dusza do ciala 168,

Przypisanie osobie Ducha $w. innego miz Synowi rodzaju
moralnej jednosci ze stworzeniem w stanie laski budzi jednak-
ze trudnosci. Punktem wyjscia calej teorii Scheebena jest prze-
ciez twierdzenie, ze substancja Ducha $w. zostaje udzielona
przybranym dzieciom Bozym na sposdéb mistycznego matzen-
stwa, jak to juz wyzej wylozono. Ponadto Scheeben méwi wy-
raznie nie tylko o mistycznych zaslubinach duszy z Duchem
$w., ale réwniez i ze Synem. Wydaje sie zatem, ze miedzy
Duchem $§w. a przybranymi dzieémi Boga nalezaloby przyjaé
nie jeden ale dwa rodzaje moralnej jednosci: jedng w na-
stepstwie mistycznych zasdlubin, drugg w nastepstwie zamie-
szkania; czego Scheeben nie dostrzegt.

Zamieszkanie Ducha $w. w przybranych dzieciach Boga
ma cechy przyczynowosci formalnej; oczywiscie — jak juz
wylozono wyzej — réznorodzajowo, analogicznie pojetej. Nie
jest to przyczynowosé formalna w znaczeniu Scistym per inhe-
rentiam, ale w znaczeniu ostabionym, per inhabitationem. Dla-
tego nastepstwem zamieszkania jest substancjalne u$wiecenie,
substantielle Heiligkeit 169, Nazwa ,,Swieto$¢ substancjalna”
ma w teorii Scheebena inne znaczenie niz zwykle w feologii.
Normalnie w teologii oznacza ona te $wietosé, ktora nalezy do
istoty czyli substancji bytu, na przyklad swietosé Boga jest
substancjalna. Scheeben natomiast przez swieto$é substancjal-
ng rozumie te, ktorej Zrédlem nie jest przypadioéé ale sub-
stancja — bez wzgledu na to, czy wigze sie z danym bytem
w sposéb istotny nierozerwalny 1 konieczny, czy tylko mieko-
niecznie i przypadlosciowo. Za uswiecenie przypadiosciowe
i Swietoé¢ przpadiowosciows uwaza za$ to, ktorego formalnym
zrodlem jest przypadlose, accidens. W jego terminologii uswie-

168 dz, cyt. nr. 950
169 dz, cyt. nr. 946, 850, 856
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cenie bedace nastepstwem posiadania stworzonej taski uswie-
cajacej jest uswieceniem przypadtosciowym, albowiem stwo-
rzona laska uswiecajgca 1 towarzyszace jej cnoty, skladajgce
sie ma stan laski, sa przypadiosciami duszy. Natomiast to
uswiecenie, ktérego zrddiem jest posiadanie substancji Ducha
$w. jest substancjalne, chociaz polgczenie duszy z substancja
Boga jest tylko przypadiosciowe, accidentell 170 i nie nalezy
do istoty czyli substancji duszy.

Dusza ludzka, jako substancjalna forma czyli istotowoséé
ciata, jest formalnym zrédiem cech ludzkich dla ciata przez
to, ze cialo posiada dusze ludzksa, jest z mig zjednoczone i na-
lezy do niej. Dlatego na okreslenie wlasciwego Zrodla tej Swie-
tosci, kiérg nazwal substancjalng, uzywa Scheeben réwniez
nastepujacych zwrotéw: przez posiadanie Ducha $w. dusza
staje sie formalnie, formaliter, $wieta i ze wzgledu na posia-
danie Go nazywa sie $wietg1"l; w nastepstwie obustronnej
przynaleznosei — Ducha §w. do duszy i duszy do Ducha $w.
— ,,dostepuje dusza podniesienia do wspoélnoty szlachectwa
i godnosci z Bogiem, zur Gemeintschaft der Hochheit und
Wiirde Gottes erhoben wird”.

Jakie sg skladniki tej substancjalnej
$wietosci? Naczym polega ta wspdlnota szla-
chectwa z Bogiem, ktorej Zrodiem jest posiadanie Du-
cha $w.? Podstawy do odpowiedzi sg dwie: jedng jest przed-
stawiona wyzej teza o stosunku wzajemnej przynalezno$ci
miedzy substancjg Boza a stworzong w przybranych dzieciach
Boga; drugg jest nauka o formalnyc¢h skutkach przypadioscio-
wego uswiecenia przez laske stworzona.

Ze stosunku wzajemnej przynalezno$ci wycigga Scheeben
nastepujacy wniosek: ,,napeilnienie substancjg Boza powoduje,
ze ta wraz ze swg moralng i fizyczng mocg, mit ihrer mora-
lischen und physischen Kraft, staje sie dla stworzenia wlas-

170 dz. cyt. nr. 865
171 dz. cyt. nr. 866
172 dz, cyt. nr. 865
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ng’’ 178, Aby za$ ustalié, co pociaga za soba. to przywlaszczenie
moralnej i fizycznej mocy Bozej, ucieka sie do analogii z for-
malnymi skutkami przypadioSciowego uswiecenia przez laske
stworzong i twierdzi, ze uswiecenie substancjalne obejmuje
podobne skutki, lecz w wyzszym i doskonalszym stopniu niz
uswiecenie przypadio$ciowe.

UsSwiecenie substancjalne, bedace formalnym skutkiem
przywlaszezenia stworzeniu moralnej mocy substancji Bozej,
polega na tym, ze stworzenie staje sie rzeczywiscie godme,
real Wiirdigkeit 174 a) ojcowskiej milosci ze strony Boga,
b) udzialu w boskim dziedzictwie, ¢) takiego upodobania ze
strony Boga, jakie jest konieczne do zastugi na zywot wiecz-
ny. Poniewaz te same trzy formalne skutki pocigga za soba
stworzona taska uswiecajaca, pochodzg one réwnoczes$nie z dwu
zrodel: z przypadiosciowej taski stworzonej oraz Ducha $w.,
to jest duchowej substancji Boga. Dlatego Duch $w., wzglednie
substancja Boza, jest substancjalng lasks formalnie uswiecaja-
ca, gratia substantialis formaliter gratum faciens seu sancti-
ficans 175, )

Wymienione trzy formalne skutki nastepujaca drogg wy-
nikaja z posiadania substancji Bozej przez przybrane dziecko
Boga: ,,w nastepstwie wspolposiadania swej substancji przez
stworzenie Bog musi objaé je ta samg miloscig jakg ma do
swego Syna, przyzna¢ mu razem ze Synem prawo do udzialu
w swej chwale 1 szcze$liwoscei 176, W $wietle tej argumentacii
Bog ktory ojcowsks miloscig darzy przybrene dzieci to nie
Bég w Trojey jedyny, ale Bég Ojeiec posiadajacy odwiecznego
Syna: czyli przez laske stajemy sie, jak juz powiedziano wy-
zej, przybranymi dzieé¢mi pierwszej Osoby Bozej. Nalezy takze

173 dz. cyt. nr. 866

174 dz. cyt. nr. 866. Poniewaz Scheebenowi chodzi o przywlaszczenie
moralnej mocy substancji Bozej, przymiotnik ,,real” nie moze mieé zna-
czenia stowa ,,physisch”.

175 dz. cyt. nr. 866

176 dz. cyt. nr. 306
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zauwazy¢, ze mito§¢ Boga do stworzenia pojawia sie w teorii
Scheebena na dwoch etapach: wpierw wolna milo$¢ Boga jest
zroditem udzielenia nam Ducha $w. czyli substancji Bozej 177;
nie nazywa sie ona w teorii Scheebena mitoscig ojcowska
i trudno powiedzie¢ od kogo pochodzi, czy od Boga Jedynego,
czy od ktérej§ z Osdb Bozych. Druga, ojcowska milo¢ jest
zaé nastepstwem udzielenia substancji Bozej oraz wlasnoscig
Boga Ojca. Scheeben nie rozwazal, jaki jest stosunek miedzy
tymi dwiema milo$ciami. Mozna jednak podejrzewa¢, ze row-
niez i plerwsza mito$¢ jest mitodcig ojcowsks, gdyz funkcja
ojca jest udzielenie dziecku swej wlasnej substancji.

Substancjalne uswiecenie, bedgce formalnym skutkiem po-
siadania substancji Bozej przez przybrane dzieci Boga, obej-
muje rowniez — jak juz powiedziano — nastepstwa przywla-
szczenia fizycznej, rzeczowej mocy Ducha $w. Posiadanie rze-
czowej mocy Ducha $w. przez stworzenie odréznia Scheeben
od posiadania jego mocy moralnej, o ktérej bezposrednio
przedtem pisal. Mozna zatem wnosi¢, ze ta rzeczowa moc nie
jest zadnym rodzajem tytuléow prawnych lub godnosci. Pozy-
tywnie te moc okresla jako moc ozywiajacg Ducha $w., bele-
bende Kraft178; chce bowiem powiedzie¢, ze rzeczowa moc
Ducha $w. jest dla duszy formalnym zrodiem jej madprzy-
rodzonego zycia.

W s$wietle powyzszych uwag nie mozna twierdzi¢, ze fi-
zyczna, rzeczowa moc Ducha §w. jest w ten sposéb zrédiem
zycia nadprzyrodzonego, ze daje tytul, wzglednie prawo do
otrzymania od Boga stworzonej taski uswiecajacej; tytul i pra-
wo oznaczajg bowiem moc moralng. Nie mozna takze twier-
dzi¢ — pisze Scheeben — ze jest w znaczeniu wlasciwym
przyczyng formalng tegoz zycia, causa formalis proprie dicta,
podobnie jak dusza jedt wlasciwg przyczyna formalng zycia
clala; wlasciwg przyczyng formalng nadprzyrodzonego zycia
duszy jest tylko taska stworzona. Za malo jest takze utrzy-
mywaé, ze Duch $w. jest jedynie przyczyna sprawczg zewne-

177 dz. cyt. nr. 857
178 dz.cyt. nr. 867
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trzng stworzonej tagki 179. Nalezy zaé rozumie¢ ten wplyw ozy-
wiajacy fizycznej mocy Ducha $w. w nastepujacy sposodb:
tkwigey w duszy pierwiastek nadprzyrodzonego zycia, w od-
roznieniu od przyrodzonych pierwiastkéw zycia, swego naj-
blizszego zr6dla i zasady nie posiada w substancji stworzonej,
ale bezposrednio w Duchu $w. i od niego zalezy tak jak swia-
tto od stonca: ,,w ten sposoéb posiadanie Ducha $w. jest wew-
netrznym skladnikiem pelni nadprzyrodzonegp zycia oraz
konstytucji nadprzyrodzonej zywotnosci dzieci Bozych” 180,
Bezposredni kontekst kaze ten ozywcezy wiplyw fizycznej mo-
cy Ducha $w. rozumie¢ w ten sposdb, ze jest on przyczyng
sprawczg taski stworzonej, ale nie zewnetrzna, obcg, lecz na-
lezagcg do konstytucji przybranego dziecka Bozego. Na taka
samg wykladnie wskazuje wlasne wyjasnienie Scheebena, gdy
zaraz potem pisze: ,,te forme ozywienia, diese Form der Bele-
bung, tatwo sobie wyobrazié jesli sie ja poréwna... do zwigzku
gatezi z pniem, czlonka z glows; gdzie podmiot jest ozywiony
przez zwigzany z nim substancyjny pierwiastek, ale jedynie
przez moc pochodzacg od niego’” 181, Ostatecznie zatem to sub-
stancjalne uswiecenie, ktére miato by¢ w zamiarach Scheebe-
na formalnym skutkiem posiadania na wlasnosé fizycznej, rze-
czowej mocy Ducha $w. i przykladem roéznorcdzajowo poje-

tej przyczynowosci formalnej, rozplyneto sie — whbrew za-
miarom Scheebena — w przyczynowosci sprawczej, bedacej
aktem mocy wlasnej, — nie cudzej: czyli o uswieceniu sub-

stancjalnym, jako formalnym nastepstwie zamieszkania Du-
cha $w. w duszy ludzkiej Scheeben wprawdzie wiele pisze,
nie znajduje jednak dla niego wystarczajacego uzasadnienia,
tak ze uswiecenie substancjalne schodzi na stowa bez pokrycia.
7. Analogie obrazujgce polaczenie substancji boskiej
Ducha §w. ze stworzeniem
Poniewaz posiadanie substancji Bozej przez przybrane dzie-
ci Boga jest podstawg calej teorii, Scheeben stara sie wyjasnié
179 dz. cyt. nr. 867

180 dz. cyt. nr. 867
181 dz. cyt. nr. 846
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jego nature przez analogie i podobienstwa, zaczerpniete za-
réwno z porzgdku przyrodzonego, jak i nadprzyrodzonego.
Podstawowsg analogia w porzadku naturalnym jest mal-
zenstwo, jako ze polgczenie substancji Bozej ze stworzong do-
konuje sie na sposéb malzenstwa — z Synem Bozym wzgled-
nie Duchem $w. — ktérego nastepstwem jest przynaleznosé
substancji Bozej i substancji stworzonej do siebie nawzajem
oraz do calosci bez ich fizycznego zro§niecia sie w jedng rze-
czowg substancje. Otéz Scheeben, dla ktéorego teorii biblijng
podstawg jest 1 Kor 6, 16—17, nie waha sie widzie¢ tej ana-
logii na pierwszym miejscu w dokonaniu malzenskiego aktu,
in der Volziehung ihres Actes: ,;w akcie materialnego, seksu-
alnego zrodzenia powstaje miedzy obu czynnikami zrodze-
nia” 182 jedno$¢ podobna do jednosci miedzy substancjg Bozg
a stworzong w przybranym dziecku Bozym. Przeciez $w. Pa-
wel ,,wyraznie wyjasnia, ze przez kollesis z Bogiem stworzenie
staje sie rownie prawdziwie jednym Duchem, jak adherens
meretrici unum corpus efficitur” 183, Przyrodzona analogie —
na drugim miejscu — stanowi rowniez malzenstwo pojete ja-
ko trwaly zwiazek malzenski, ktéry juz sam z dwojga ludzi
czyni unam carnem 34, Tak pojeta analogia opiera sie na ka-
tolickiej nauce, wedlug ktérej wazny zwigzek malzenski daje
prawo potestatem do aktéw zdolnych do splodzenia dzieci.
Niepodobna jednak nie zauwazyé, ze Scheeben wykorzy-
stuje stosunki prawne miedzy malzonkami nie tylko dla wy-
jasnienia swej teorii o zrodzeniu przybranych dzieci Bozych
i przynaleznosci substancji Bozej do stworzenia; maltzenstwem
postuguje sie takze dla wyjasnienia adopcji stworzenia przez
Boga. Zatozeniem podstawowym calej teorii jest bowiem twier-
dzenie, ze stworzenie jest réwnocze$nie adoptowane za syna
oraz — W znaczeniu wyzej wyjasnionym — zrodzone przez
Boga w samym akcje adopcji. Jest za§ zrodzone w nastepstwie
mistycznego malzenstwa z Duchem $w. Ale z drugiej strony

182 dz. cyt. nr. 846
183 dz, cyt. nr. 846
184 dz, cyt, nr. 846; por. nr, 847
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zaslubiny sg najdoskonalszg formg usynowienia; tak jest nie
tylko miedzy ludZmi ale takze miedzy Bogiem. Dlatego ,,dzie-
ciectwo z adopcji dokonuje sie przez to, ze Syn Jednorodzony
wchodzi ze stworzeniem w substancjalng wspoélnote oblubien-
ca z oblubienicg” 185, Slowa te rzucajg $wiatlo na to, jak so-
bie Scheeben wyobraza stosunek miedzy adopcja a zrodzeniem
przybranych dzieci Boga. Nie przypadkowo sg one ze sobg
zwigzane, ale dlatego adopcja zawsze i nierozerwalnie towa-
rzyszy zrodzeniu, ze jest skutkiem i nastepstwem zrodzenia
czyli mistycznego malzenstwa z Duchem $w. i Synem Bo-
zym: w stosunku cztowieka do Boga podstawowym i wyjscio-
wym jest mistyczne malzenstwo; adopcja za$ czyli przybranie
za dziecko jest wioérnym nastepstwem.

Ten sam tekst I Kor 6, 16—17 podsuwa Scheebenowi dru-
gg analogie przyrcdzong, zaczernpnietg ze stosunku duszy do
ciala, unitas inter carnem et spiritum w czlowieku 1%%; jej prze-
ciwstawieniem jest zaréwno czysta unitas carnis jak i czysta
unitas spiritus. Jest zrozumiale, ze stosunek duszy do ciala
musial sie narzuca¢ jako analogia polgczenia substancji Bo-
zej ze stworzong w przybranych dzieciach Bozych, skoro we-
diug Scheebena dokonuje sie ono w zakresie przyczynowosci
formalnej; skoro udzielenie substancji Bozej stworzeniu jest
pewnego rodzaju, analogicznie i roéznorodzajowo pojetym for-
mowaniem, eine Art Information; skoro ,zamieszkanie Ducha
$w. zawiera w sobie organiczny stosunek przynaleznosci do
siebie nawzajem 1 do calo$ci miedzy duchowg substancjg Bo-
ga a substancjg stworzenia obdarzonego laska, ktéry jest ekwi-
walentem naturalnej jednosci miedzy duszg a ciatem w czto-
wieku” 187 Ale nastepstwem posiadania substancji Ducha $w.
przez stworzenie jest moralna jedno$é osoby nie tylko mie-
dzy stworzeniem a Duchem $w., ale takze miedzy stworze-
niem a Synem Bozym. Otéz stosunek duszy do ciata jest ana-

185 dz, cyt. nr. 847
18 dz. cyt. nr. 849; por. nr. 850, 851, 862, 867, 876
187 dz. cyt. nr. 850; por. nr. 876
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logig obrazujacg jedynie moralng jednos¢ osoby 18% miedzy du-
szg a Duchem $w., natomiast analogig przedstawiajacg mo-
ralng jednos$¢ duszy w stanie taski z Synem Bozym jest sto-
sunek miedzy glowag a czlonkami 189,

W porzadku nadprzyrodzonym odnajduje Scheeben dwie
analogie: komunie eucharystyczng oraz zjednoczenie dwu na~
tur w Chrystusie. Stosunek substancji stworzonej do substancji
Bozej w przybranych dzieciach Boga jest mie tylko podobny,
ale ,,doskonale podobny, vollkommen dhnlich, do tego stosun-
ku, jaki w nastepstwie komunii eucharystycznej powstaje
miedzy cialem przyjmujgcego komunie a ciatem Chrystusa,
ktore — jako caro vivifica — jest z nim zjednoczone w swym
duchowym sposobie istnienia, a zatem per modum spiritus’ 199,
Scheeben jednak ani nie uzasadnia ani nie wyjadnia blizej,
w czym lezy doskonatosé tego podobienstwa, lecz natychmiast
po przytoczonych stowach przechodzi do przytoczenia analogii
wzietej ze zjedoczenia dwu natur w Chrystusie. Pisze za$: ten
stosunek ,,jest analogiczny do tego zjednoczenia jakie — mo-
cg hipostatycznego zjedncczenia czlowieczenstwa z Osoba Sto-
wa — powstaje w Chrystusie miedzy Jego Béstwem — jako
naturg i substancjg, a nie osobowoscia Bozg — a Jego czlo-
wieczenstwem, to znaczy Jego ludzkg naturg i substancjs;
z tg tylko réznica, ze w Chrystusie ten stosunek wynika z rze-
czowej jednosci czyli tozsamoscl osoby w obydwu naturach,
a u ludzi ohdarzonych tasks z moralnej jednoéci osoby, w na-
stepstwie ich mistycznego malzenstwa z Synem Bozym' 191,
Te ostatnig analogie uwaza Scheeben za szczegdlnie uzasadnio-
ng, um so berechtigter, dlatego ze zaréwno w odniesieniu do
Chrystusa jak i do ludzi obdarzonych taskg stosunek substancji
Bozej do substancji stworzonej jest okreslony w Pismie $w.
tymi samymi stowami, to jest jako opieczetowanie i nama-

188 dz. cytz nr. 856, 862

18 dz. cyt. nr. 859

190 dz, cyt. nr. 851; por. nr. 863

1 dz. cyt. nr. 851; por. nr. 852, 862, 875, 883
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szezenie ciala Duchem $w., wzglednie wlasnym Duchem Bo-
ga 192,

Analogie nie stanowig istotnej czesei skladowej teorii i dla-
tego mozna by ich omawianie zupelnie pomingé. Poniewaz jed-
nak uwidocznia sie w nich typowy dla metody teologicznej
Scheebena sposdb myslenia, warto zwrécié uwage zwlaszcza
na analogie zaczerpniete z porzadku nadprzyrodzonego. Oto
w zjednoczeniu hipostatycznym dostrzega analogie do polg-
czenia substancji Bozej ze stworzong w przybranych dzie-
ciach Bozych z tego powoadu, ze Pismo $w. uzywa tych samych
st6w na opisanie stosunku substancji Bozej do ludzkiej w Chry-
stusie oraz w przybranych dzieciach Bozych. Tozsamos¢ stow
jest wiec dla Schebena réwmnoznaczna z tozsamoscia poje¢ oraz
tozsamoscig rzeczywistosel; zapomina o tym, ze te same stowa
'mogg oznaczaé¢ rzeczywistosci do siebie calkowficie miepodobne;
nie czyni takze wysitkow, by wprzéd ustali¢ znaczenie wyra-
zow uzytych w roznych kontekstach.

8. Rozwiniecie teorii w szczegdélowych tezach

Wyktad twierdzen, przedstawiajgcych wladciwy zrab teorii,
jest znacznie przejrzystszy i tatwiejszy do zrozumienia od po-
przedzajgcych paragrafow, dajgcych wyklad podstaw teorii.
W tekscie trzeciej ksiegi Handbuch obejmuje on koncowe uste-
py, to jest nr 862—871 czesci B rozdzialu opatrzonego tytulem
,»die griechisch — patristische Auffassung” oraz calg czesé
trzecia pod tytulem: Harmonia ujecia lacinisko-scholastyczne-
go z ujeciem Ojcéw greckich”, to jest nr 872—884. Wywody
Scheebena przebiegajg zas§ wyraznie wedlug nastepujactj dys-
pozycji: a) naczelna teza teorii, ktéra brzmi: ,,w ukonstytuo-
waniu w nas dzieciectwa Bozego wepoldziata taska miestworze-
na ze stworzong”, nr 862—871; b) obydwie laski, stworzona
i niestworzona, sg nieodzowne do ukonstytuowania dzieciectwa
Bozego w nas — nr 872—880; ¢) obydwie laski, stworzona i nie-
stworzona, sg nie tylko przyczynami formalnymi, ale nawet

192 dz. cyt. nr. 851
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jedynag przyczyng formalng, unica causa formalis, dzieciectwa
Bozego — nr 881—882.

Przed postawieniem tez, stanowiagcych wlasciwy zrgb jego
teorii, Scheeben przypomina raz jeszcze jej podstawy, w ten
sposéb ze swe wywody rozpoczyna zdaniem: ,,W oparciu o za-
lozenie, ze mocg generatio wzglednie desponsatio divina Duch
éw. (wzglednie natura Boza) jako substancja znajduje sie
w analogicznym stosunku do stworzenia w stanie taski jak
dusza do ciala w czlowieku, Béstwo do czlowieczenstwa
w Chrystusie, jest przez sig¢ jasne, jakie — po mys$li Ojcoéw
greckich — znaczenie ma ten stosunek dla konstytucji stanu
tagki” 193, Zacytowane zdanie stanowi dodatkowe potwierdze-
nie udowodnionego juz faktu, ze teorie Ojcdéw greckich Sche-
eben uznaje i przyjmuje za swojg. Ale w zacytowa-
nym zdaniu Scheebena roéwnoczesnie staja nam przed oczy-
ma wszystkie niejasnosci i watpliwosei zwigzane z podstawami
teoril. Watpliwosci tych, oméwionych szerzej w poprzedza-
jacych paragrafach, nie mozna tracié sprzed oczu przy ocenie
tez stanowigcych trzon walsnej teorii Scheebensa, a to w imig
logicznej zasady, ze prawdziwo$é wnioskéw zalezy od prawdzi-
wosci przeshanek,

Wyklad tez przedstawiajacych wlasng teorie rozpoczyna
Scheeben od ndczelnego i ogdlnego twierdzenia, a potem roz-
wija ja w twierdzeniach szczegétowych. Ogélne i zarazem na-
czelne twierdzenie brzmi: ,posiadanie Ducha $w. jako gratia
substantialis increata cohaerens i inhabitans wspdldziatata ra-
zem z Gratie accidentalis creata inhaerens i afficiens, by stwo-
rzenie uczyni¢ dzieckiem Bozym i uzasadni¢ przywileje dzie-
cingtwa w pelniejszym i wyzszym znaczeniu nizby sie to sta-
to przez samg gratia creata” 194 Od razu wypada zaznaczy¢, ze
Scheeben uzywa nazwy ,,synostwo’” tylko na oznaczenie natu-
ralnego odwiecznego Syna Bozego; natomiast stcsunek ludzi

193 dz, cyt. nr. 862

194 dz, cyt. nr. 862, To naczelne twierdzenie teorii odnajdujemy
réwniez w Mysterien i to zaréwno w pierwszym jak i ostatnim wy-
daniu ,,der letzten Hand”, § 30, str. 142 n
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w stanie laski do Boga nazywa stale dziecigetwem Bozym
z przybrania Kindschaft, Adoptiv-Kindschaft.

Trzy tezy szczegdlowe, wyjasniajace poprzednie ogolne
twierdzenie, sg zarazem trzema rzeczowymi, konkretnymi de-
finicjami trzech poje¢ podstawowych w nauce o naturze stanu
taski: dzieciectwa Bozego z przybrania, ubéstwienia stworze-
nia, uswiecenia,

Dzieciectwo Boze z przybrania jest to ,przy-
padiosciowe a przez Boga sprawione podobiefistwo do natury
Bozej oraz wspodlposiadanie wiasnego Ducha Bozego czyli sub-
stancji  boskiej natury” 9. PrzypadtoSciowym podobien-
stwem jest stworzona laska uswiecajgca, kidrg teologia
okresla jako czgstkowe podobienstwo do natury Bozej jako
Bozej. Wspoélposiadanie substancji Bozej zwane réwniez wspél-
notg substancjalng jest skutkiem mistycznego matzenstwa i po-
lega na tym, ze te samg substancje Bozg posiada réwnoczes-
nie Bog i Jego przybrane dziecko — Bog mocg rzeczowe]j toz-
samosci z wlasng naturg, a przybrane -dziecdko Boze jedynie
mocg moralnej jednosci mistycznego malzenstwa z Duchem
$w. To za$ posiadanie substancji Bozej czyli substancjalna
wspolnota z Bogiem zawiera w sobie substancjalne pokre-
wienstwo z Bogiem, substancjalne podcbienstwo do Boga oraz
substancjalne wprowadzenie Boga w sfere stworzenia a stwo-
rzenia w sfere Boga 196, Przez substancjalne podobienstwo i po-
krewienstwo rozumie Scheeben podobienstwo i pokrewienstwo
oparte na posiadaniu tej samej substancji; podobnie substan-
cjalne wlgczenie Boga w sfere stworzenia rozumie on jako
wlgczenie substancji Bozej — przez mistyczne malzenstwo
w sfere stworzonych, przybranych dzieci; jest to zatem wyraz
obustronnej przynaleznosci bedgcej skutkiem mistycznego
matzenstwa.

195 dz. cyt. nr. 863. To samo twierdzenie czytamy w Mysterien, ale
w sformulowaniu bardziej popularnym: § 30, str. 144

196 dz. cyt. nr. 863

197 dz. eyt. nr. 864. Mysterien, przeznaczone dla szerokich kregdéw
czytelnikdw, pomijajg rozbiér pojecia ubdstwienia, jako zbyt technicz-
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sUbob6stwienie stworzenia jest to upodobnienie do
Boga przez jakosé tkwigcg w substancji stworzonej i determi-
nujacg jg oraz przyozdobienie stworzenia substancjg Boza,
ktéra zamieszkujac w pewien sposob formuje stworzenie, in
gewissen Weise ndmlich inhaerendo und inhabitando infor-
miert” 197, W tym ockresleniu czyni Scheeben uzytek ze swej
nauki o przyczynowosci formalnej w znaczeniu stabym, nie
Scistym, wykonywanej przez substancje Boga zamieszkujgca
w duszy.

Uswiecenie jest to nie tylko $wieta jakos¢ stworzenia,
ale réwniez przyozdobienie i napelnienie go $wietg substancja
Bostwa oraz wzajemna przynaleznosé do siebie obydwu sub-
stancji na sposéb duszy i ciala 198, Ubdstwienie — zaznacza
dalej Scheeben — jest tylko innym pojeciem na oznaczenie
dzieciectwia Bozego z przybrania, a u$wiecenie jest rzeczowo
tym samym co ubostwienie: czyli ostatecznie ubbdstwienie,
uéwiecenie i dzieciectwo Boze z przybrania sg to trzy nazwy
i trzy pojecia jednej i tej samej rzeczy, mianowicie stanu
taski. ‘

Stan taski, uczy wiec Scheeben, ukonstytuowany jest fak-
tycznie nie przez jeden tylko czynnik, to jest samg laske stwo-
rzong, ale przez dwa czynniki, to jest taske stworzong i laske
niestworzong.

Laska stworzona, $wieta jakos$¢, qualitas, ktéora wspdlkon-
stytuuje stan taski jest to stworzona laska uswiecajgca, obej-
mujgca laske us$wiecajacg w znaczeniu S$ci$lejszym, tkwigca
w substancji duszy, oraz towarzyszace jej cnoty, z cnota mi-
losci Bozej na czele, istniejgce w rozumie i woli. Jako przy-
padtosci duszy i jej whadz nalezg te taski stworzone do kate-

nego i wymagajacego od czytelnika obeznania z historia dogmatéw
i nauka Ojcéw greckich.

198 dz, cyt. nr. 865. Wedlug Muysterien Duch $w., jako w pewnym
znaczeniu causa formalis uswiecenia, jest Zrodtem $wietoSci z poSwigce-
nia, Heiligkeit der Weihe. Swictoécig z po$wiecenia nazywaja Mysterien
to samo, co w Handbuch nosi imie u§wigcenia substancjalnego i §wie-
tosci substancjalnej.
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goril przymiotow, qualitates i przez swg obecno$¢ dajg duszy
nowy, doskonalszy, nadprzyrodzony sposéb bytowania: by¢
$wietym, by¢ prawdziwie milym Bogu. Scheeben okre§la ten
skutek laski stworzonej zwrotem: ,laska stworzona determi-
nuje substancje i wiladze duszy”. ,Determinuje” znaczy tyle
co ,nadaje i okresla nowy sposéb bytowania’. Drugim czyn-
nikiem wspotkonstytuujgcym stan taski jest laska miestworzo-
na, rowniez formalnie uswiecajgca, ktérg jest Duch $w. czyli
$wieta substancja Boza wzglednie natura Boza jako substancja.

Fakt, ze Duch §w., tak wieloznacznie pojety, istotnie wspoi-
dziala w konstytucji stanu laski jest zdaniem Scheebena do-
statecznie uzasadniony przez nauke Pisma $w. i Ojcéw grec-
kich, wedlug ktérej przybrane dzieci Boga sg zrodzone z Bo-
ga i to w mozliwie najécislejszym znaczeniu, a nie ma zrodze-
nia bez udzielenia dziecku wlasnej substancji. Faktycznie,
przybrane dzieci Boga otrzymujg Ducha $w. ktory nie tylko
substancjalnie w nich mieszka; ktorym sg mnamaszczone; ale
réwniez sg z nim — wzglednie z Synem Bozym —— zjednoczo-
ne przez mistyczne malzenstwo. Stad, ze do pojecia dzieciectwa
nalezy zrodzenie z Boga, a do pojecia zrodzenia nalezy udzie-
lenie substancji, wyprowadza Scheeben wniosek, ze substan-
cja Boza faktycznie nalezy do konstytucji czyli istoty dzie-
ciectwa Bozego, zatem 1 stanu taski rowniez, ktéry rzeczowo
jest tym samym: Duch $w. — pisze ,jest zasadg nalezgcg do
peini bytu przybranych dzieci Bozych” 199, Z kolei fakt, ze
w konstytucji stanu taski Duch $w. speinia funkcje przyczyny
formalnej, pojetej jednak w znaczeniu oslabionym, a nie $ci-
stym, jest zastosowaniem twierdzenia ktore powiada, ze po-
laczenie substancji Ducha $w. ze substancjg stworzong w mi-
stycznym malzenstwie i zamieszkaniu posiada cechy przyczy-
nowosci formalnej. W oparciu o teologiczne argumenty omo-
wione szeroko w poprzednich paragrafach, stawia Scheeben
teze, ze Duch éw. jest dla duszy gratia formaliter sanctificans
czyli forma sanctificans substancialis 200,

199 dz. cyt. nr. 867
200 dz. cyt. nr 865, 866

8 — Studia Theologica Vars. Nr 1/67
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Jak nalezy rozumieé, ze w konstytucji stanu laski i dzie-
ciectwa Bozego wspoldzialajg ze sobg laska stworzona i nie
stworzona? Czy tak, ze jedne przywileje stanu taski pochodza
od laski stworzonej, inne za$ od laski niestworzonej? Odpo-
wiedz, na te pytania brzmi: laska niestworzona uzasadnia przy-
wileje dzieciectwa Bozego w pelniejszym i wyzszym znacze-
niu, in héheren wund vollerem Sinne, niz taska stworzona 201,
Ale ta ogb6lna odpowiedz jest znowu dwuznaczna: w nauce
Scheebena laska niestworzona uzasadnia w sposéb doskonal-
szy posiadanie tych samych przywilejéw dzieciectwa co laska
stwerzona oraz uzasadnia posiadanie przywilejow dziecin-
stwa doskonalszych niz te, ktore sg nastepstwem laski stwo-
rzonej.

Posiadanie laski niestworzonej jest naprzéd formalng za-
sadg formaler Grund, w najdoskonalszy sposéb gwarantujgcg
posiadanie tych samych skutkéw, ktoére formailnie spravx;ia
stworzona laska gratum faciens — tego mianowicie, ze dusza
jest godna rzeczywiscie ojcowskiej milosci ze strony Boga,
jest godna przyznania jej prawa do dziedzictwa oraz takiego
upodobania ze strony Boga jakie jest potrzebne do Zzastugi 202,
Jako zasada formalna dla skutkéw jest Duch $w. réwniez gra-
tia gratum faciens, ale substancialis. Posiadanie tych skutkow
gwarantuje on nie tylko w spos6éb doskonalszy, ale wprost
najdoskonalszy, in vollkommenster Weise: ,albowiem w na-
stepstwie tego posiadania jego substancji Bég musi wiaczye
stworzenie w swa milo$¢ jakg darzy wlasnego Syna, i jemu —
podobnie jak Synowi — iprzyznaé prawo do zazywania jego
wlasnej chwaly i szczescia; przez to posiadanie bowiem stwo-
rzenie zostaje opieczetowane jako nalezgce do Niego a On
zwigzany ze stworzeniem tak, ze Jego ojcowska milos¢ i wspdl-
posiadanie Jego szczeScia zostaje stworzeniu w najdoskonalszy
sposéb zagwarantowane” 203, Na czym polega ten doskonalszy

201 dz. cyt. nr. 862

202 dz. cyt. nr. 866

203 dz. cyt. nr. 866. Ze sl0w Scheebena: ,muss Gott die Creatur..”
wynikalo by, ze ojcowska milo§é Boga do Jego przybranych dzieci oraz
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sposéb uzasadnienia tych trzech wymienionych formalnych
skutkéw stanu taski, Scheeben wyjasnia w odniesieniu do pra-
wa dziedzictwa: ,,wlasciwe i prawdziwe prawo dziedziczenia
jako zgodne z naturg nie jest uzasadnione podobienstwem do
natury spadkodawcy, ale substancjalnym pokrewienstwem
z nim, substantielle Gemeinschaft; zatem nie zawiera sig jesz-
cze w posiadaniu gratia creata, jako jakosci podobnej do Bo-
ga’ 204 Za prawo w znaczeniu wilasciwym nalezy zas§ uwazac
tylko meritum de condigno oraz naturalne prawo dziedzicze-
nia. Z przytoczonego wlasnie argumentu wyciggnal Scheeben
wniosek tak w sprawie prawa dziedziczenia jak w sprawie
meritum de condigno: przypadlosciowa laska stworzona bez
laski substancjalnej Ducha $w. nie jest sama ze siebie zdolna
uzasadni¢ ani wlasciwego prawa do dziedziczenia szcze$cia
niebieskiego ani meritum de condigno na zycle wieczne, Sama
ze siebie daje jedynie ,,godnosé¢, rozumiang jako najblizsze
przysposobienie, im Sinne einer ndchsten Disposition, wzgled-
nie meritum de congruo 205,

W zwigzku z tym wnioskiem nasuwajg sie dwa pytania
i dwa zastrzezenia: zaden wniosek — uczy logika nie moze
by¢ swym zakresem szerszy od przestanek. Przestanksg Sche-
ebenowej argumentacji jest pojecie dziedzictwa, tymczasem
wniosek moéwi zaréwno o prawie dziedziczenia jak i o meri-
tum de condigno, ktérego pojecie jest w teologii zupelnie inne
niz pojecie prawa dziedziczenia. Innymi stowy z potrzeby la-
ski niestworzcnej do ukonstytuowania prawa dziedziczenia nie
wynika bynajmniej konieczno§é tejze laski niestworzonej do
ukonstytuowania mozliwosci meritum de condigno na szczescie
wieczne: wszak prawdg jest, ze dziedziczg tylko synowie, a za-
stuguja ze sprawiedliwosci. de condigno réwniez najemnicy.
Poprawnosé logiczna Scheebenowego rozumowania przedstawia
sie zatem calkiem miejasno.

prawo do dziedziczenia szczeScia niebieskiego sg Koniecznym nastep-
stwem obdarowania nas Duchem §w.

204 dz, cytz nr. 880

205 dz, cyt. nr. 880
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Znacznie powazniejsza jest watpliwosé druga: Scheeben
postawil wyrazng teze, ze stworzona laska przypadtosciowa nie
wystarcza sama ze siebie bez laski niestworzonej do tego, by
formalnie i wystarczajgco uzasadni¢ wlasciwe prawo dziedzi-
czenia oraz mozliwosé meritum de condigno w odniesieniu do
szczeScia wiecznego. Jedno i drugie jest koniecznym i formal-
nym nastepstwem naszego wewnetrznego uswiecenia przez
laske, a prawo dziedziczenia jest tak $ci$le i nierozerwalnie
zwigzane z adopcjy, ze bez niego nie ma zadnej adopeji. Wy-
chodzi wiec na to, ze tak wazny skutek formalny stanu taski
jak meritum de condigno, a przede wszystkim prawo dziedzi-
czenia nierozerwalnie zwigzane z istotg 1 pojeciem kazdej
adopcji, nie jest w teorii Scheebena wlasciwie formalnym
skutkiem stworzonej laski przypadiosciowej, ale niestworzo-
nej taski substancjalnej. Nie wida¢ zadnego sposobu pogodze-
nia tego z wielokrotnymi zapewnieniami Scheebena, ze laska
stworzona jest réwniez 1 w jego teorii w pelni wystarczajgca
przyczyng formalng wszystkich przywilejow przypisywanych
stamowi laski przez Kosciol i teologie katolicky. Czyli jest to
trudnosé zasadnicza i to na dwie strony, bo dotyczy niemoz-
liwosei zharmonizowania teorii w sobie samej oraz niemozli-
wiosci zharmonizowania jej z nauka Koéciola i teologii katoli-
ckiej. Tej wewnetrznej i nieusuwalnej sprzecznosci, tkwigcej
we wlasnej teorii, Scheeben niestety nie dostrzegkh.

Drugi sposdb uzasadnienia w pelniejszym znaczeniu, in vol-
lerem und hoherem Sinne, przywilejow dzieciectwa Bozego,
ubbstwienia i u$wiecenia przez substancje Ducha $w. zamie-
szkujacg w nas jakio taska uswiecajgca, niestworzona, polega na
tym, ze posiadanie niestworzomej laski jest formalng zasadg
takich przywilejow i przymiotéw stanu taski, ktére ,nie mie-
szczg sie mawet w mozliwie najdoskonalszej jakosci stworzenia
jako takiej”, ani tez miesci¢ sie nie mogg” 206, mianowicie sub-
stancjalnej wspdlnoty czyli pokrewienstwa z Bogiem 197 oraz

206 gz, cyt. nr. 879
207 dz. cyt. nr. 879
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substanhcjalnego uSwiecenia przez zamieszkanie Ducha $w. 208,
Co nalezy rozumie¢ przez substancjalng wspélnote z Bogiem
oraz przez substancjalne u$wiecenie wyjasniono wyzej. A jest
jasne, ze kazde stworzenie, chociazby najdoskonalsze, moze
by¢ jedynie bardzo niedoskonalg podobizng substancji Bozej.
Dlatego posiadajac taske stworzong, chociazby najwyzsza, ma-
my w posiadaniu wlasciwie — to jest wprost i bezposrednio
obraz Boga i u$wieceni przez nig jesteSmy li tyko przypadto-
$ciowo. Jesli wiec istnieje substancjalne uswiecenie i substan-
cjalne pokrewienstwo z Bogiem przez posiadanie Jego sub-
stancji, jest przywilejem niemozliwym do osiagniecia przez ja-
kakolwiek stworzong jakose to jest przez jakagkolwiek stwo-
rzong laske uswiecajgcg.

Wilasnie dlatego, ze substancja Ducha §w. ,nalezy do pelni
bytu przybranych dzieci Boga”, a jej ,,wspoéiposiadanie nalezy
do konstytucji nadprzyrodzonej struktfury zycia, Lebendigkeit,
dzieci Bozych” 20%, doskonalszg sie staje juz sama adopcja ze
strony Boga: udzielenie substancji Bozej ludziom dokonuje
sie bowiem ma sposéb mistycznego maltzenstwa, a matzenstwo,
rowniez miedzy ludzmi, jest najdoskonalszg formag adopcji to
jest przyjecia kiogo$ obcego do wlasnej riodziny. Wiasnie dlate-
go samego powodu doskonalsze staje sie nasze dzieciectwo
Boze, bo jestedmy nie tylko adoptowani, ale i zrodzeni z Bo-
ga przez otrzymanie Jego wlasnej substancji w darze; dosko-
nalsze jest takze masze ubdstwienie i uczestnictwo w naturze
Bozej, gdyz posiadamy nie tylko przymiot stworzony, podobny
do Boga, ale 1 samg substancje Boza Ducha $w. 210, Wtlaénie
dlatego doskonalsze jest réwniez nasze uswiecenie, gdyz jestes-
my $wieci nie tylko przypadloSciowo przez laske stworzong,
ale substancjalnie przez posiadanie Ducha §w.: zamieszkanie
Ducha $w. jest bowiem ,,opieczetowaniem, namaszczeniem czyli
napelnieniem i zarazem przyozdobieniem nas w $wietg sub-

208 dz, cyt. nr. 865
209 dz, cyt. nr. 879
210 dz, cyt. nr. 880
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stancje bostwa”2!l; jest wzajemng przynaleznoscig do siebie
Ducha §w. i duszy na podobienstwo duszy i ciala a mocg tejze
przynaleznosci wzajemnej — ,stworzenie zostaje poswiecone
Bogu i podniesione do wspdlnoty szlachectwa i godnosci z Bo-
giem” 212, To substancjalne uswiecenie, jak wyjasniano wyzej,
jest najistotniejszym objawem przyczynowosci formalnej wy-
konywanej przez substancje Ducha $w., zwiazang ze stworze-~
niem wezlem mistycznego malzenstwa i w nim zamieszku-~
jaca.

Tak sie przedstawia istota teorii Scheebena. Ale w zwigzku
z nig powstaje odrazu szereg pytan i zagadnien domagajg-
cych sie dodatkowych wyjasnien: kazde przybrane dziecko
jest czym$ jednym; jeden jest jego byt jako dziecka Bozego,
jedno tez jego zycie nadprzyrodzone. Ale gdzie jest jeden sku-
tek, jedna tez musi byé jego wlasciwa przyczyna. Tak uczy
metafizyka. Wynika stad, ze przypadlos$ciowa taska
stworzona i substancja Ducha $§w. dopiero
razem wziete tworzg jedng formalng przy-
czyne stanu taski i wszystkich jego przywi-
lejow. Ani laska stworzona ani sulbstancja Ducha $w. z osiob~
na wrziete nie sg jeszeze wystarczajagecymi i whasciwymi przy-
czynami stanu laski: tego koniecznie zgda metafizyka. W Swie~
tle przytoczonej zasady metafizycznej nie mozna powiedzieé,
ze w teorii Scheebena laska stworzona jest wlasciwa, wystar~
czajgcg 1 jedyng przyczyng formalng stanu laski i dziecigetwa
Bozego z przybrania. _

Jest to juz drugi powdd, dla ktérego nie jest prawda, ze
w teorii Scheebena laska stworzona jest wlasciwg i wystarcza~
jaca przyczyng formalng naszego dzieciectwa Bozego z przy-
brania. Na powo6d pierwszy wskazano juz wyzej; jest nim to,
ze wedlug Scheebena laska u$wiecajaca stworzona nie wy-
starcza do uzasadnienia prawdziwego prawa dziedziczenia
szczeScia niebieskiego przystugujacego przybranym dzieciom

211 dz, cyt. nr. 865
212 dz. cyt. nr. Z tego wlasnie wzgledu Mysterien — § 30, str.
143 — nazywajg uswiecenie substancjalne §wietoécia z pos§wiecenia.
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Boga. Poniewaz bez prawa dziedziczenia nie ma adopeji, z ko-
niecznoéci wnosi¢ nalezy, ze -— w teorii Scheebena — laska
stworzona nie wystarcza do tego, by nas formalnie uczynié¢
przybranymi dzieémi Boga. '

~ Przyjgwszy, ze substancja Ducha §w. razem z laskg stworzo-
ng wspdtkonstytuuje stan taski, Scheeben stoi wobec dwu za-~
dani: zado$uczyni¢ wymaganiom metafizyki i wykazaé, ze
réwniez w jego teorii — mimo wspoéldziatania laski stworzonej
z niestworzona, jest tylko jedna przyczyna formalna stanu
taski i dzieciectwa Bozego; z drugiej strony wykaza¢, ze row-
niez w jego teorii jest nadal prawdziwa teza potrydenckie]j
teologii katolickiej, ze wlasciwg, wystarczajaca i jedyng przy-
czyng formalng usprawiedliwienia, uswiecenia i1 dzieciectwa
Bozego jest laska stworzona. Los teorii Scheebena zalezy od
tego, w jakim stopniu uda mu sie z tych dwu zadan wywig-
za¢. Poniewaz swoja wlasng teorie uwaza jedynie za systema-
tyezne sformulowanie nauki Ojedéw greckich, rozwigzaniem
omawianych zagadnien zajmuje sie w ustepie opatrzonym ty-
tutem: ,Harmonia ujecia lacinsko-scholasiycznego 2z ujeciem
Ojcéw greckich oraz stosunek miedzy gratia increata inhabi-
tans a gratia creata inhaerens”. Choclaz ogdlny schemat tego
ustepu jest przejrzysty, to szczegolowe rozprowadzenie jest
dos¢ zagmatwane.

Scheeben rozpoczyna ten ustep od argumentéw wykazu-
jacych, ze w ukonstytuowaniu dziecinstwa Bo-
zegozprzybr#&niazadnazdwu task, anistwo-
rzona ani niestworzona, nie jest zbyteczna;

przeciwnie obydwie laski -— 1 stworzona przypadtosciowa
i niestworzona substancjalna — sg wprost nieodzowne do te-
go celu,

Przez udzielenie laski niestworzonej nie staje sie na-
przéd zbyteczna taska stworzona Wynika to z za-
mieszkania Ducha $w. w nas jako $wigtyni zywej; bo zywg
Swigtynig Ducha $w. staje sie dusza tylko przez udzielenie jej
pierwiastka Zzycia, tkwigcego w niej, to jest enot wlanych czyli
taski stworzonej przypadloSciowej. Zamieszkanie Ducha $w.
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domaga sie po wtére, by jego swigtynia byla podobna do Nie-
go pod wzgledem wewnetrznej Swietosci i wspanialosci, ktora
to §wietosé i wspanialoéé jest formalnym skutkiem stworzonej
taski uswiecajacej 213, Latwo zauwazyé, ze zadna z tych dwu
racji nie moéwi o potrzebie laski stworzonej do konstytucji
dzieciectwa Bozego. Co wiece]j, taska stworzona — mimo obec-
nosci taski niestworzonej — jest do konstytucji stanu laski
nie tylko nieodzowna ale wprost konieczna — nie tylko um so
wenig entbehrlich ale notwendig, dlatego, ze ,,polgczenie laski
niestworzonej z ludizmi w stanie laski juz samo w sobie jest
przez nig uwarunkowane i bez niej — przynajmniej w pelnym
zakresie — jest nie do pomy$lenia” 214, Liaska stworzona jest
bowiem nie tylko moralnym i fizycznym, rzeczowym przyspo-
sobieniem, Disposition, na przyjecie Ducha $w., ale takze 13-
cznikiem, Band, vinculum, organicznie wiazacym dusze z Du-
chem $w.

Chociaz pojecie taski stworzonej jako lacznika wigzgcego
dusze z Duchem $w. odgrywa w teorii Scheebena bardzo isto-
tng role, wiele szczegdlow jest w nim niejasnych. NiejasnoSei
tkwig juz w przytoczonym wyzej zdaniu: jesli polgczenie Du-
cha §w. juz w sobie samym czyli z wtasnej natury jest uwa-
runkowane przez posiadanie laski, nalezatoby wnosi¢, ze jest
to koniecznosé metafizyczna 1 bezwzgledna — co bowiem wig-
ze sie z naturg, jest konieczne tak samo jak natura. Przeciwko
takiej koniecznoéci przemawia jednak zastrzezenie wyrazone
w cytowanym tekécie ,,przynajmniej wipewnym zakresie”,
wskazujace na to, ze w niepelnym zakresie byloby mozliwe
nawet bez laski stworzonej: co jest dziwnym i zaskakujacym
twierdzeniem.

Catkowicie natomiast jest pewne, Zze w teorii Scheebena
funkcje lgcznika, Band vinculum, spelnia jedynie laska uswie-
cajaca w mnajSci§lejszym znaczeniu tkwigca w substancji du-
szy 215: Scheeben moéwi to wyraznie i niejeden raz. Cnoty
wlane nie wylgczajge milosei, istniejgce w wladzach duszy

213 dz. cyt. nr 874
214 dz, cyt. nr. 875
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a nie w jej substancji, nie sg lacznikiem z substancja Ducha
$w., ale jedynie przygotowaniem, Vorbereitungen, przysposo-
bieniem, Disposition, na jego przyjecie, wzglednie nastepstwem
jego przyjscia 216, Na to, ze tylko lasce uswiecajacej istniejgcej
w  substancji duszy przystuguje funkcja lacznika podaje
Scheeben nastepujgcy argument: polgczenie Ducha $w. z przy-
branymi dzie¢mi Boga jest podobne do stosunku duszy do cia-
la w cziowieku, boéstwa do czlowieczenstwa w Chrystusie.
Jest to zatem stosunek substancji do substancji. Wobec tego
tylko laska w najscislejszym zmaczeniu uswiecajgca czyli ist-
niejagca w substancji duszy moze spelnia¢ funkcje lacznika
miedzy nig a Duchem $w. 217,

Scheeben odréznia od siebie wyraznie funkcje przysposo-
bienia Disposition, od funkeji lgcznika, Band, vinculum. Przy-
sposobienie okre§la jako pozytywne wprzygotowanie na przy-
jecie czegos, positive Empfinglichkeit 218, a wlasciwym skut-
kiem przysposobienia jest to ,,Ze polgczenie jest godne i zgod-
ne z rzeczywistym stanem przyjmujgcego . Dlatego wszystkie
cnoty wlane, a przede wszystkim caritas, sg przysposobieniem
na przyjecie Ducha $w., na Jego zamieszkanie w duszy. Nie
sg jednak Igcznikiem miedzy duszg a Duchem $w.: po tym
wla$nie pozna¢ mozna, ze funkcja lgcznika jest rézna od fun-
keji przysposobienia. Nawet funkcja najblizszego i ostatniego
przysposobienia nie jest jeszcze tym samym co funkcja lgcz-
nika: taska uswigcajgca w substancji duszy jest takg najbliz-
szg 1 ostatnig dyspozycjg do przyjecia Ducha $w., a ponadto
jeszcze lgcznikiem z Duchem $§w. 219, Wynika stad, ze funkcja
lacznika jest czym$ wiekszym niz funkeja przysposobienia:
zadaniem i zarazem skutkiem lgcznika jest mianowicie spra-
wi¢, by polaczenie Ducha $w. z substancjag duszy byto nie

216 dz, cyt. nr. 876, 881
216 dz, cyt. nr. 876
218 dz, cyt. nr. 876
217 dz, cyt. nr. 876
218 dz, cyt. nr. 875
219 dz, cyt. nr. 881
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tylko organiczne i zywe, ale w miare moznosci rzeczowe, so-
weit maglich physisch 220, Albowiem ,,funkcja lgcznika... polega
na zaleznoéci formy bytowania otrzymanego przez podmiot
od sprawczego wplywu czynnika dajgcego ja” ??'. Umiejsco-
wienie funkcji lacznika w zaleznosci formy bytowania uzasad-
nia Scheeben tym, ze lgcznik musi byé pojmowany analogicz-
nie do tego co zachodzi w maturalnej jednosci dziecka i ojca,
zony i meza, ciala i duszy. Ale z tym samym podobienstwem
do stosunku miedzy dusza i ciatem lgczy Scheeebn drugie
okreslenie funkeji lgcznika: zadaniem 1lacznika jest zblizy¢
substancje duszy do Boga, ztgczy¢ jg z Bogiem i odda¢ jg Bo-
gu w posiadanie 222, Zblizenie substancji duszy do Bcga must
by¢ rozumiane w znaczeniu nie miejscowym, ale przenosnym;
jest ono — jak Scheeben wyraznie pisze — upodobnieniem do
Boga przez taske uswiecajgca, bedacg participatio divinae na-
turae in creatura; przez to wlasnie, ze laska uswiecajaca jako
participatio divinae naturae, znajduje sie w substancji duszy
stwarza ekwiwalent jednosci natury, Natureinheit, istniejgcej
miedzy cialem i duszg’ 228, W zwigzku z tym drugim przed-
stawieniem funkeji lgcznika zauwazyé wypada, Ze nie mozna
zrozumieé, w jaki sposob zblizenie lub upodobnienie — jako
zblizenie 1 jako upodobnienie — wigza¢ moze ze sobg dwie
substancje: przeciez zblizenie zaktada miedzy nimi odleglose,
a podobienstwo roznice. Narzuca sie zatem podejrzenie, Ze
my$l Scheebena wikla sie w tych tekstach w contradictiones
in adiecto.

Laska uéwiecajaca w substancji duszy zalezy w swym by-
cie od Ducha $w. jak s$wiatlo od slofca; podobnie réwniez
i wszystkie cnoty wlane, istniejagce we wladzach duszy: swego
wlasciwego Zrodla nie majg bowiem w naturze duszy, ale
w Duchu $w. Z tego powodu Scheeben zmuszony jest przyz-

220 gz, cyt. nr. 875
21 dz, cyt. nr. 876
222 dz. cyt. nr. 876
228 dz, cyt. nr. 876
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na¢ w rozprowadzeniu pierwszego ujecia funkcji lgcznika, ze
nie tylko laska u$wiecajaca, ale réwniez i cnoty wlane a prze-
de wszystkim caritas, wigzg Ducha $w. z duszg. Ale — doda-
je — laska uswiecajaca wiaze Go z duszg w calkiem szczegdl-
ny sposob, ganz besonders: wigze go mianowicie wprost z sub-
stancjg duszy, a nie jej wladzami 22¢. Chodzi bowiem wlasnie
o zwigzanie Ducha $w. wprost z substancjg duszy, gdyz sto-
sunek miedzy substancjg Ducha §w. a duszg jest podobny do
stosunku miedzy dusza a cialem w czlowieku, bostwem a czlo-
wieczenstwem w Chrystusie; jest on zatem stosunkiem sub-
stancji do substancji.

W zwigzku z tym przedstawieniem funkeji lgcznika nie
mozna zapomnie¢, ze substancja Ducha $w. dlatego wedlug te-
orii Scheebena pelni role przyczyny formalnej dziecinstwa
Bozego, ze mieszka w duszy jako w zywej $wigtyni. Tymeza-
sem przyczynowa zalezno$¢ w bycle uzasadnia wprawdzie
prostg substenicjalng obecnosé, ale nie uzasadnia jeszcze tego,
ze ma ona cechy zamieszkania. Faktycznie réwniez Scheeben
inaczej tlumaczyl! zamieszkanie oséb Bozych, jak to szerzej
omoéwiono z okazji jego mauki o hipostatveznym, oschowym
charakterze polgczenia substancji Bozej z substancjg duszy
przybranych dzieci Bozych. Odkrywamy zatem brak uzgod-
nienia {eorii taski usynowienia z wlasnymi poglgdami Scheebe-
na, wyrazonymi w innych dzialach dogmatyki.

Jest jeszcze trzecie okreSlenie funkeji lgcznika, negatywno-
pozytywne. Naprzéd negatywmnie: laska usSwiecajgca
w najsciSlejszym znaczeniu pojeta nie jest w ten sposéb lgcz-
nikiem, wigzacym substancje duszy ludzkiej z substancjg Du-
cha $w., zeby dawata Sciste prawo, striktes Recht, do otrzyma-
nia razem z nig faski niestworzonej. Pozytywnie za$: jest
tgcznikiem dlatego, ze po pierwsze ,zawiera w sobie dignitas
congrua ze wzgledu na ktorg wypada, welche es angemessen
erscheinen ldsst, by razem z nig zostata udzielona i trwala
taska niestworzona oraz taki rzeczowy stosunek, physische

24 dz, cyt. nr, 876
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Beziehung duszy do Boga, ze udzielenie laski mniestworzonej
znajduje punkt zaczepienia w przyjmujgcym ja’’ 225,

To trzecie okre$lenie jest nie tylko trudne do zrozumienia,
ale nasuwa uporczywe podejrzenie o wewnetrzng sprzecznosg.
Na poczatku tego ustepu zaznacza Scheeben, ze funkcja lgcz-
nika w lasce uswiecajgcej jest czyms$ wiekszym niz rola ostat-
niego i najblizszego przysposobienia. Wedtug filozofii tomisty-
cznej, ktorg wyznaje i gorliwie propaguje Handbuch, ostatnie
i najblizsze przysposobienie jest tak nierozerwalnie zwigzame
z formg, do ktérej przygotowuje, ze jest razem z tg formg
sprawione; i to jedng i tg samag czynno$cig. Tymczasem Sche-
eben wyraZnie pisze, ze do udzielenia taski niestworzonej czy-
li substancji Ducha $w. potrzebny jest jeszcze — oprocz taski
uswiecajgcej stworzonej — ze strony Boga osobny i1 nowy
akt obdarowania, chociaz ten akt obdarowania razem z aktem
obdarowania lasks przypdlosciowsa stworzong sklada sie ra-
zem na jeden o0gélny akt obdarowania, eine Gesammtschen-
kung 226, W rzeczywistoSci zatem wychodzi ma to, ze whbrew
zamiarom Scheebena funkcja lgcznika jest czyms$ stabszym od
funkcji ostatniego i bezpoéredniego przysposobienia.

Ze w tej trzeciej i najobszerniejszej definicji lacznik wy-
chodzi na to samo co przysposobienie, wynika réwniez stad,
ze jest punktem zaczepienia, jest przeciez tym samym co przy--
gotowanie na przyjecie — positive Empfdnglichkeit. Podobnie
z wlasnych okreslen Scheebena wynika, ze tym samym jest
wlasciwy skutek przysposobienia — to jest sprawi¢, ze po-
taczenie jest godne i zgodne z naturag — co wlasciwy skutek
formalny lacznika wedlug omawianego trzeciego okreslenia —
to jest dignitas congrua, angemessen 227. Aby sie o tym przeko-
na¢, wystarczy wedlug stownika zestawi¢ znaczenie omawia-
nych wyrazow.

W sumie zadne z wyjasnien uzasadniajacych funkecje tacz-
nika, przypisang lasce uswiecajgcej w majscislejszym znacze-

225 dz. cyt. nr. 991
226 dz. cyt. nr. 881
27 dz, cyt. nr. 881
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niu pojetej ,nie jest zadawalajgce; w szczegdlnosci zaé nie jest
zdolne wystarczajgco wyrdzni¢ funkeje lgcznika od funkeji
przysposobienia, dyspozycji.

Co wiecej, jesli blizej wnikngé w tresé pojecia lgcznika tak,
jak jg przedstawia Scheeben, okaze sig, ze — po pierwsze —
w jego tresci tkwi wewnetrzna sprzeczno$é, ktéra niweczy sa-
ma funkcje lacznika, oraz — po drugie — pojecie lgcznika
przedstawione przez Scheebena w rozdziale o istocie taski usy-
nowienia jest w sprzeczno$ci z jego nauka o istocie %aski,
przedstawiong w rozprawie o lasce.

Pierwsza wewnetrzna sprzeczno$é pojecia ltaski stworzo-
nej jako lgcznika, wiazgcego substancje Ducha $w. z substancja
duszy, lezy w tym, ze laska stworzona ma sprawiaé, iz pola-
czenia substancji Bozej z substancjg stworzong jest o ile moz-
nosci rzeczowe, fizyczne, soweit méglich physisch. Tymczasem
w omoéwieniu przymiotéw polgczenia substancji Bozej ze stwo-
rzong w przybranych dzieciach Bozych wykazano, ze to po-
Iaczenie jest moralne. Te za§ przymiotniki: ,moralny” i ,rze-
czowy” w filozofii i teologii wzajemnie sie wykluczajg.

Zrodltem drugiej sprzecznos$ci, niweczgcej samg funkcje
taski stworzonej jako gcznika, jest wyrazne twierdzenie Sche-
ebena, iz laska stworzona — mimo ze jest lgcznikiem — nie
daje Scistego prawa do otrzymania razem z nig Ducha $w., ale
tylko congruitatem, tak ze faktyczne udzielenie nam Ducha
$w. dokonuje sie osobnym aktem darowizny ze strony Boga,
chociaz wigzgcym sie w jedno z aktem darowizny laski uswie-
cajacej stworzonej. Otéz o prawdziwym %aczniku, moralnym
lub rzeczowym, tj. o laczniku w znaczeniu wilasciwym, mozna
moéwié tylko wtedy, jesli udzielenie i posiadania jednej rzeczy
pocigga za sobg automatycznie i bez zadnych dalszych czynni~
kow udzielenie i posiadanie rzeczy drugiej. Ten za$ warunek
nie jest wedlug Scheebena spelniony w wypadku taski stwo-
rzonej i substancji Ducha $w., albowiem oprécz udzielenia
nam laski u$wiecajgcej stworzonej nieodzowny jest jeszcze
osobny nowy akt darowizny do tego, bySmy razem z laskg
stworzong otrzymali substancje Ducha $w. Gdyby wiec' Sche-
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eben postugiwal sie wyrazami w ich znaczeniu wlasciwym
nie miatby prawa do tego, by laske stworzong nazywaé lacz-
nikiem, Band, vinculum, wigzgcym substancje Ducha $§w.
z substancjg duszy w stanie taski.

To zniweczenie samej funkeji lgcznika jest nastepstwem
koniecznych zalozen jego wlasnej teorii. Aby bowiem wyka-
zat, ze laska niestworzona jest do wspéltkonstytucji stanu taski
nieodzowna, postawil Scheeben twierdzenie, ze prawdziwe pra-
wo dziedziczenia oraz meritum de condigno zostaje nam za-
gwarantowane dopiero przez posiadanie substancji Bozej Du-
cha $w. Z tego za$ wynika, ze wszystko, co czasowo lub przy-
czynowo wyprzedza posiadania tej boskiej substancji przez
nas, jest niezdolne do dania nam $cistego prawa wobec Boga,
striktes Recht, ale jedynie congruitatem. Tak wiec jedno twier-
dzenie teorii Scheebena prowadzi z konieczno$cig do zaprzecze-
nia drugiego.

Ta sama teza, ze tylko laska uswiecajgca substancjalna, tj.
substancja Ducha $w. udzielona przybranemu dziecku Boze-
mu, gwarantuje ludziom w stanie laski prawdziwe prawo do
dziedziczenia i zastuge de condigno, ustawia Scheebenowsg te-
orie istoty laski usynowienia w sprzecznosci z jego nauksg
o istocie taski w ogélnosci. Bezposrednio bowiem zmusza go
do przyjecia osobnego aktu obdarowania mas substancjg Du-
cha $w. Lecz gdziekolwiek istnieje osobny akt darowizny, tam
zachodzi réwniez nowy akt nienaleznego i niezastuzonego upo-
dobania ze strony obdarowujgcego. Wobec tego — mocg przy=
jetych zalozen — mnalezy wnosié, iz natura stworzonej laski
u$wiecajgcej nie wystarcza ze siebie do tego, bySmy posiadali
prawo dziedziczenia czyli byli istotnie przybranymi dzieémi
Boga, lecz konieczny jest jeszeze osobny akt nienaleiznego upo-
dobania ze strony Boga, czyli gratuita acceptatio personae.
Potrzebie takiej acceptatio ze strony Boga Scheeben wyraZznie
sie przeciwstawil w paragrafie 168 tejze samej III ksiegi Hand-
buch, gdy rozprawial o pojeciu laski w ogélnosci 228, a teraz

228 dz. cyt. nr. 808
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rownowaznie ja przyjmuje w pojeciu osobnego obdarowania.
Wylozywszy poglad, Ze przez udzielenie taski niestworzo-
nej laska stworzona nie jest zbyteczna, lecz nieodzowna jako
tacznik wigzacy substancje Ducha $w. z substancjg duszy,
przechodzi Scheeben do wykazania, ze réwniez i taska
niestworzona nie tylko nie jest zbyteczna
i bez znaczenia dla konstytucji dzieciectwa Bozego i stanu
faski, ale — obok laski stworzonej — nieodzowmna. Nie
jest ona bez znaczenia, dlatego, ze ,,gratia substantialis — czy-
ni stwiorzenie w pelniejszym i wyzszym znaczeniu dzieckiem
Bozym i uczestnikiem natury Bozej niz gratie accidentalis ja-
ko taka”, ,Yaske miestworzong” mozna i musi sie uwazaé za
uzupelnienie przynajmniej per modum abundantiae czyli przez
nadmiar, ,,Uberfiille” 2%, To uzupetnienie taski stworzonej przez
niestworzong jest ponadto nieodzownie do konstytucji dzie-
cigctwa Bozego z przybrania, albowiem ,sama gratia creata,
rozpatrywana jakio jako$¢ podmiotu, mie wystarcza do ukon-
stytuowania stanu laski w jego pelnym znaczeniu. Mianowicie
mozna powiedzie¢, ze gratia creata jako taka mnie uzasadnia
jeszcze tego, ze (przybrane dziecko) jest prawdziwie i dosko-
nale godne otrzymaé zycie wieczne tytulem prawdziwego pra-
wa dziedziczenia, wzglednie tytulem meritum de condigno’ 230,
taska stworzona moze uzasadni¢ w pelni jedynie meritum de
congruo i byé najblizszym przygotowaniem do otrzymania
prawa dziedziczenia: albowiem podstawg wlasciwego prawa
dziedziczenia nie jest podobienstwo do natury spadkodawcy,
ale substancjalne pokrewienstwo z nim; laska stworzona za$
jest jedynie przypadloSciowym i niedoskonalym podobien-
stwem do Boga. Substancjalne pokrewienstwo i substancjalna
wspblnota z Bogiem moze byé jedynie skutkiem posiadania
taski uswiecajgcej substancjalnej, tj. substancji Ducha $w.
W tych rozwazaniach Scheebena brak jednego, mianowi-
cie wyjasnienia, w jaki sposéb pogodzi¢ ze sobg te dwa twier-
dzenia: ,laska niestworzona wspoéldziala w konstytucji stanu

220 dz, cyt. nr. 880
230 dz, cyt. nr. 880
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taski z laskg stworzong per modum abundantice to jest przez
nadmiar” oraz ,taska niestworzona jest nieodzowna do uza-
sadnienia wlasciwego prawa dziedziczenia i meritum de con-
digno, bez ktorych nie ma przybranego dzieciectwa Bozego”.
I prawo dziedziczenia i meritum de condigno sa istotnymi
sktadnikami i przywilejami stanu laski. Jedli wiec do zagwa-
rantowania jednego i drugiego nieodzowna jest laska niestwo-
rzona, nie mozna powiedzieé, ze w konstytucji stanu taski i na-
szego dzieciectwa Bozego z przybrania wspédldziata wlasciwie
na Sposob naddatku. Jesli bowiem jest naddatkiem, nie jest
nieodzowna. Tymczasem Scheeben twierdzi jedno i drugie;
z ta jednakze réznicy, ze o twierdzeniu pilerwszym powiada:
mozna i musi sie przyjac, a o drugim: mozna przyja¢. Zmaczyto
by to, ze twierdzenie pierwsze lepiej wyraza jego mys$l i le-
piej harmonizuje z jego teorig. Wobec tego twierdzenie diugie,
jakoby laska niestworzona byla nieodzowna do konstytucji
stanu laski i przywilejéw dziecinstwa Bozego, nalezatoby
uzna¢ za niepotrzebne zaciemnienie my$li, sprzeczne ponadto
z wyraznym twierdzeniem Scheebena ze laska stworzona jest
w swym zakresie catkiem wystarczajgcg przyczyng formalng
stanu laski, Z tych uwag wyplywa ten wniosek, ze teoria
Scheebena jest daleka od logicznego zharmonizowania miedzy
sobg réznych jej czesci oraz roznych kontekstéw myslowych.

Z kolei przystepuje Scheeben do rozwigzania zasadniczych
trudnosci swej teorii i rozpoczyna od trudnosci teologicznej,
od ktorej rozwigzania zalezy los jego teorii. Trudnos$é¢ teo-
logiczna przedstawia sie po krotce nastepujgco: jesli
w ukonstytuowaniu stanu laski wspoéldzialajg ze sobg laska
stworzona i taska niestwoorzcna, a kazda z nich na swoéj sposdb
pei funkcje przyczyny formalnej, to narzucaja sie dwa winio-
ski: a) laska stworzona mie jest jedyng przyczyng formalnag
stanu aski; b) laska stworzona nie jest wiystarczajgca przy-
czyng formalng stanu taski, zwlaszcza jesli uzupelnienie jej
przez laske mniestworzong jest naprawde nieodzowne. Obydwa
te wnicski stawiajg teorie Scheebena w otwartej sprzecznosci
z miauky powszechnie przyjmowang przez teologie katolicks
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po soborze trydenckim. Tej sprzecznosci pragnie Scheeben
za wiszelkg cene unikngé.

Rozwigzanie trudnosci teologicznej rozpoczyna zas od po-
stawienia twierdzenia nie tylko zasadniczego w tym rozwiagza-
niu, ale i najlatwiejszego do uzasadnienia oraz nasuwajacego
najmniej watpliwosci, Laska uswiecajgca stworzo-
na, pisze — ,jest w swym porzadku catkowicie
wystarczajacag, a przez to takze jedyng causa formalis
stanu laski in ithrer Art eine wollstindige und ausreichende
und mithin auch einzige”’ 231, Laska stworzona w tym twier-
rzeniu oznacza za$ nie tylko laske usSwiecajacg w najscislej-
szym znaczeniu ale takze wszystkie towarzyszace jej cnoty
wlane. Okreslenie natomiast ,,w swym porzadku” nie znaczy
bynajmniej, ze laska stworzona jest przyeczyna formalng tylko
w znaczeniu szerszym, niewlasciwym: wielokrotnie bowiem
Scheeben powtarza, ze jest ona przyczyng formalng w znacze-
niu $cistym. ,,W swym porzgdku” znaczy wiec {yle co ,,w ca~
lym porzgdku stworzonych przyczyn formalnych”. Mianowi-
cie laska stworzona jako obraz Bozej natury, sprawia formal-
nie przywileje stamu tagki ,,w stopniiu tak doskonatyim, w jakim
w ogble mogg by¢ udzielone przez jakoscé stworzong”’ 232 inny-
mi stowy zadna inna stworzona jako$¢ nie moze nam w do-
skonalszym stopniu udzieli¢ wyzszego bytowania, upodobnie-
nia do Boga, Swietosci, prawa dziedziczenia, godnosci dzieci
Bozych; zadna inna jako$¢ nie moze nas uczyni¢ bardziej Bo-
gu milymi niz to czyni stworzona laska poéwiecajgca. A sub-
stancjalna wspdlnota i substancjalne pokrewienistwo z Bogiem,
bedgce formalnym skutkiem posiadania Ducha $w. jako nie-
stworzonej i substancyjnej taski uswiecajacej, nigdy i w zad-
nym wypadku nie mogg by¢ skutkiem zadnej stworzonej przy-
czyny formalnej. Jesli za$ przyczynowosé formalna taski stwo-
rzonej nie moze by¢ ani uzupelniona ani udoskonalona przez
zadng inng stworzong przyczyne formalng, stworzona laska
uswiecajagca jest nie tylko jedyng stworzona przyczyng for-

21 dz. cyt. nr. 878
232 dz. eyt nr. 879
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malng stanu laski, ale przez to samo — w zakresie stworzo-
nych przyczyn formalnych jest catkowitg i wystarczajacs.

W tej odpowiedzi widaé zaréwno zgodno$¢, jak i réznice
miedzy teorig Scheebena a ogélnie przyjetg nauka. Zgodnosé
z ogblnym poglagdem lezy w tym, ze Scheeben przypisuje
stworzonej tasce wszystko to, co przypisuje jej powszechny po-
glad na istote stanu laski. Réznica natomiast polega na tym,
ze wedlug powszechnej opinii wystarczalnosé taski stworzonej
do ukonstytuowania stanu taski i naszego usynowienia jest
catkowita czyli bezwzgledna; natomiast wedlug teorii Sche-
ebena jest to wystarczalno§é niecalkowita i wzgledna: laska
stworzona wedlug Scheebena nie jest wystarczajaca catkowi-
cie, albowiem ?laska niestwirzona konieczna jest cprécz stwo-
rzonej do uzasadnienia takich przywilejow dzieciectwa Bozego
jak substancjalna wspélnota i pokrewienstwo z Bogiem, jak
prawo do dziedziczenia i mozliwo$é zastugiwania de condigno.
Jej wystarczalnosé jest wzgledna dlatego, ze jest ograniezo-
na do porzadku przyczyn stworzonych. Czytelnik teolog musi
sobie postawi¢ pytanie, czy za tg réznicg w terminologii i po-
jeciach nie kryje sie réznica w rzeczy to jest w nauce. Kiedy
bowiem potrydenccy teologowie katoliccy twierdzg, ze stwo-
rzona laska uswiecajgca jest jedyng przyczyng farmalng stanu
taski 1 przywilejow dzieciectwa Bozego, uwazajg laske stwo-
rzong za wystarczalng bez zadnych zastrzezen i ograniczen
czyli przypisujg jej wystarczalnosé bezwzgledns.

Aby jeszcze bardziej stepi¢ ostrze trudnosci teologicznej,
Scheeben nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze przyznaje lasce
stworzonej wszystko to, co przypisuje jej powszechny poglad,
ale glosi, ze jego teoria nawet wzmacnia znaczenie laski stwo-
rzonej, czyli przypisuje jej wiecej niz powszechny poglad na
istote taski usynowienia: czyni to w ten sposéb, ze wedlug
tejze teorii laska stworzona jest gcznikiem Band, vinculum,
wigzgcym substancje Ducha $w. z substancjg duszy, przez co
stworzona laska uswiecajgca posiada cechy gratiae unionis 233,

238 dz, cyt. nr. 883
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Bez zadnego trudu zgodzi¢ sie mozna na to, iz taki byt
istotnie zamiar Scheebena. Poniewaz jednak — jak wykazano
— funkcja laski stworzonej jako lgcznika, vinculum, z substan- -
cja Ducha $w. ma faktycznie w teorii takie cechy, ze tylko
w znaczeniu niewlasciwym moze byé nazwana lgcznikiem,
w rzeczywistoséci, tzn. ze wzgledu na tre$¢ — a nie slowa —
swych twierdzen, Scheeben lasce stworzonej przypisuje na-
wet mniej niz teoria tomistyczna, jako ze w teorii Scheebena
konieczna jest jeszcze acceptatio gratuita ze strony Boga, kto-
rej teoria tomistyczna nie przyjmuje. Scheeben ulegt czaro-
wi sléw i wiecej zwrécit uwagi na nie niz na tres¢ przez nie
wyrazong.

Nastepny krok w rozwigzaniu trudnosci teologicznej pole-
ga na tym, ze Scheeebn chce wykaza¢, Zze réwniez i w jego
teoril jest nadal prawdziwe zdanie powszechnie przyjmowane,
ze laska stworzona jest unica causa formalis stanu laski. Wy-
raza to w hastepujacym twierdzeniu: ,kazdy z dwu skltadnikéw
stanu taski, pojety w swym pelnym znaczeniu, jest na swoj
spos6b calkowitg, adaequate causa formalis stanu laski; mia-
nowicie z jednej strony Duch $w. jako inhabitans i unitus per
gratiam, a z drugiej strony laska jako informans animam
i uniens spiritum sanctum cum anima” 234, Ten rys wystepuje
najwyrazniej w uswieceniu stworzenia, rozumianym oczywis-
cie w pelnym znaczeniu, tak jak twierdzenie wymaga. Tak po-
jete uswiecenie stworzenia polega na tym, ze stworzenie jest
zywa Swigtynig Ducha $w. To ze jest $wigtynig, wskazuje na
zamieszkanie Ducha $w. zjednoczonego z duszg przez laske
stworzong. To zZe jest zywsg, wskazuje na laske stworzong, kto-
ra nie tylko formalnie uswigca, ale réwniez jednoczy dusze
z Duchem $w. jako lacznik, vinculum. Dlatego zaré6wno o Du-
chu $w. jak o lasce mozna powiedzie¢, ze przez posiadanie Je-
go — wzglednie jej — dusza jest $wieta i nazywa sie $wieta.

Roéznica miedzy teoriag Scheebena a teorig obiegows nie
zostata jednak przez te uwagi usunieta ani tez teologiczna tru-
dnos¢ catkowicie rozwigzana. Albowiem w powszechnie przy-

24 dz, cyt. nr. 882
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jetej teorii tylko taska stworzona moze by¢ uwazana za cal-
kowitg przyczyne formalng stanu taski, a wedlug Scheebena
zar6wno taska stworzona jak i Duch $w. Oprécz tego w pow-
szechnej teorii taska stworzona jest bezwzglednie i bez zastrze-
zen catkowity przyczyng formalng stanu taski. W ujeciu Sche-
ebena za$ tylko pod pewnym wzgledem jest catkowitg przy-
czyng stanu laski, pod tym mianowicie wzgledem, ze wigze
Ducha $w. z substancjg duszy. Taksg wzgledng catkowitosé
trudno nazwaé catkowitoscia w znaczeniu wlasciwym.

Znacznie latwiej, krécej 1 prosciej wypadio Scheebenowe
rozwigzanie trudnosci metafizycznej, domagajgcej sig, aby
jednos¢ skutku byla taka sama jak jednos¢ jego wlasciwe]j
przyczyny. Temu postulatowi czyni Scheeben w ten sposob
zado$é, ze Duch $w. i laska stworzona stnowia jego zdaniem
takg samg organiczng i solidarng catosé, jak taska uéwiecaja-
ca substancji duszy i caritas 235, Ich organiczna i solidarna
jednos¢ objawia sie w tym, ze ,obydwa skladniki wzajemnie
die zakladajg i sg ze sobg nieomylnie i nienozerwalnie zwigzane
tak, ze posiadanie jednego zawiera w sobie lub za sobg pocig-~
ga posiadanie drugiego” 2%. Posiadanie Ducha $w., jako sub-
stancjalnej laski uswiecajgcej, pocigga za sobg przypadloscio-
wa laske stworzong, bo bez niej jest nie do pomyslenia za-
mieszkanie Ducha $w. w duszy jako zywej Swigtyni. Réwniez
i posiadanie taski uéwiecajacej stworzonej pociagga za sobg nie-
rozerwalnie i nieomylnie zamieszkanie Ducha $w. jako taski
substancjalnej i to z dwu powoddéw: taska uswiecajaca stwo-
rzona jest naprzod ostatnig i najblizszg dyspozycjg do posia~
dania taski u$wiecajacej substancjalnej podobnie jako caritas
jest najblizszym uspcsobieniem do laski uswiecajacej pojetej
w najsci$lejszym znaczeniu; ponadto ltaska uswiecajgca stwo-
rzona w substancji duszy jest wlasciwym lgcznikiem, Band,
ktory laske substancjalng rzeczywiscie 1 wewnetrznie wigze
z duszg w stanie laski 267,

25 dz. cyt. nr. 881

28 dz. cyt. nr. 881

287 dz. cyt. nr. 881



[61] ZAGADNIENIE TEORII LASKI USYNOWIENIA 133

9. Rozwiagzanie zagadnienia

Zadaniem niniejszej rozprawy bylo znalezienie odpowiedzi
na dwa pytania, o Scisle okreslonej tresci i réownie $cisle ze
soba zwigzane: a) Czy Scheebenowe pojecie istoty laski usy-
nowienia jest wewnetrznie niesprzeczne?; b) Czy omawiana
Scheebenowa teoria taski usynowienia jest odpowiednim na-
rzedziem do rozwigzywania aktualnych probleméw teologi-
cznych? Celem pracy bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie
drugie, a odpowiedZ na pytanie pierwsze byla jedynie $rod-
kiem: wszak teoria uwiklana w wewnetrzne sprzecznosci jest
falszywa i1 z tego powodu nie nadaje sie weale do ttumacze-
nia rzeczywistodci. Z prawdy bowiem nie moze wynikaé¢ ani
faksz, ani sprzecznoseé.

Z uwag, rozproszonych wsrod szcezegolowych analiz prze-
prowadzonych w poprzednich paragrafach, wynika z calg oczy-
wistoscia, ze teoria laski usynowienia, podana przez Scheebe-
na, obcigzona jest sprzeczno$ciami zaréwno w swych zatoze-
niach, jak i rozwinieciu oraz koncowych wnioskach.

Zrodlo wszystkich sprzeczno$ci thwi juz
w naczelnym zalozeniu teorii, ktére powiada, iz
przybrane dzieci Boga sg nie tylko adoptowane przez Boga,
ale réwniez w znaczeniu mozliwie najscislejszym sg z Boga
zrodzone. Ot6z miedzy pojeciami adopecji i zrodzenia zacho-
dzi wzajemne wykluczanie sie tak, ze kto jest zrodzony nie
jest adoptowany, a kto jest adoptowany nie jest zrodzony,
w znaczeniu wlasciwym tych obydwu stow. Stad za§ wyptywa
ten konieczny wniosek, ze w teorii Scheebena, przypisujacej
ludziom roéwnoczesnie zrodzenie z Boga 1 adopcje przez Bo-
ga, nieprawdziwa jest albo adopcja przez Boga, albo zrodzenie
z Boga. Poniewaz Scheeebn laczy w jedno te dwa wyklucza-

jace sie nawzajem pojecia, dlatego calosé — tj. jego teoria
taski usynowienia — musi byé obcigzona sprzeczno$ciami we-
wnetrznymi.

Wewnetrzna sprzecznos$é ujawnia sie juz w sa-
mym pojeciu zrodzenia z Boga, kitore Scheeben
definiuje jako udzielenie substanicji Bozej przybranym dzie-
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ciom Boga w akcie mistycznego malzenstwa z Duchem $w.
Ta definicja zrodzenia z Boga réwnowazna jest dwom réwna-
niom: zrodzenie z Boga jest to udzielenie substancji Bozej;
udzielenie substancji Bozej jest to mistyczne malzenstwo
z Duchem $w. Ale nie jeden raz powtarza réwniez twierdzenie,
iz matzenstwo jest najdoskonalszg formg adopcji — zaréwno
matzenstwo miedzy ludzmi jak miedzy ludzmi a synem Bozym
wzglednie Duchem $w. Je$li za§ malzenstwo jest wlasciwie
tym samym co adopcja, wychodzi na to, Ze mistyczne maltzen-
stwo 2z Duchem $w. nie jest ostatecznie niczyim wiecej niz
adopcjg cztowieka przez Boga. Wobec tego wrowniez i zfodzenie
z Boga, bedgce malzenstwem z Duchem $w., nie jest wlasci-
wie niczym innym jak aidopcjg ze strony Boga. W $wietle de-
finicyj przyjetych przez Scheebena nie ma zadnej podstawy
do tego, by moéwi¢ o znodzeniu z Boga jako o czym$ rdéinym
i wiekszym od pfostej adcpcji ze strony Boga. Tymezasem
Scheeben twiendzi stale, ze zrodzenie z Boga przybranych Jego
dzieci jest czym$ réznym i wigkszym od ich adopcji przez
Boga.

Drugim zZrédlem wewnetrznych sprzecz-
no $ci Scheebenowej teorii jest definicjazrodzenia
z Bo g a jako udzielenia przybranym Jego dzieciom substancji
Ducha $w. na sposoéb mistycznego matzenstwa z Nim. Defini-
cja ta jest sama w sobie niesprzeczna; bledéw logicznych
i sprzecznos$ci dopuszcza sie Scheeben dopiero w zastosowa-
niach tej definicji. Najczestszym bledem logicznym — ale nie
teologicznym — jest nieformalne wnioskowanie, polegajace na
tym, ze w wypowiedziach o Bogu Scheeben nie uwzglednia
réznic pojeciowych z podstawa w rzeczy. Poniewaz w Bogu
jest wszystko jednym z wyjgtkiem przeciwstawnych stosun-
kéw, sprawiedliwo$é Boza jest tym samym — rzeczowo — co
milosierdzie Boga; bylo by jednak bledem twierdzié, ze Pan Bog
dlatego karze, iz jest milosierny: réznica pojeciowa z podstawsg
w naturze Bozej czyni te ostatnig wypowiedz nie tylko niedo-
zwolong, ale i falszywa.

Otéz ze wzgledu na to, ze substancja Boza jest wszystkim
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trzem osobom Bozym niepodzielnie wspélna, wszystko co
przystuguje sulbstancji Bozej, przystuguje wszystkim trzem
Osobom w tym samym stopniu i réwnoczesnie. Udzielenie sub-
stancji Ducha $w. jest wobec tego réwnocze$nie i najdoktad-
niej udzieleniem substancji Syna Bozego i Boga Ojca: mocg
tresci pojecie substancji Bozej jest ponadosobowe 1 wszystkim
trzem Osobom niepodzielnie wspdlne. Gdyby wiec Scheeben
rozumowal formalnie, tzn. respektowal tresé pojeé przez siebie
zdefiniowanych, winien byl twierdzi¢, ze udzielenie substan-
cji Bozej jest ponadosokbowe i od os6b Bozych abstrahuje; wi-
nien byl uczy¢, ze jestedmy dzie¢mi wszystkich trzech Osob,
tj. Boga w Trojey jedynego, skoro mdzielana nam zostaje sub-
stancja calego Boga w Trojcy. Tymczasem czyni wielkie wy-
sitki, by udowodni¢, ze udzielenie substancji Bozej przybra-
nym dzieciom Boga jest mimo to osobowe, hipostatyczne; ze
w udzieleniu substancji Bozej przybranym dzieciom Boga
objawiajg sie wlasnosci osobowe poszezegblnyich Osob. Wihrew
wymogom formalnego wnioskowania twierdzi réwniez, iz jes-
tesmy przybranymi dzie¢mi tylko Boga Ojca i Syna; jego teo-
ria wprost wyklucza mozliwosé uwazania nas za przybrane
dzieci Ducha §w. Scheeben byt zbyt dobrym teologiem, by do-
puscié sie teologicznego bledu, i dlatego nie jest niespodzian-
kg, ze wszystkie jego dlugie wywody z drugiej i trzeciej ksie-
gi Handbuch, usitujace uratowaé¢ osobowy, hipostatyczny cha-
rakter udzielenia substancji Bozej przybranym dzieciom Boga
zawiodly 1 wladciwie rozplynely sie w apropriacjach. To jest
jeden z najwazniejszych wynikéw diugich analiz przeprowa-
dzonych w paragrafie 5: Scheebenowi nie udalo sie uzasadnié
prawdziwie osobowego charakteru zamieszkania oséb Bozych.
Tego tlumaczenia nalezy szukaé poza teorig Scheebena, a ra-
czej nalezy je dopiero stworzyé¢.

Do przyjecia osobowego charakteru udzielenia substanciji
Bozej zmuszony zostal Scheeben przez to, ze pojal je jako
mistyczne malzenstwo: kazde za§ malzenstwo dokonuje sie
zawsze miedzy dwiema ciechami,

Logicznego bledu wmnioskowania nieformalnego dopuszeza
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sie Scheeben réwnliez w ten sposéb, ze w zaleznoéci od po-
trzeby chwilowej to samo polgczenie substancji Bozej roz-
waza faz jako mistyczne malzenstwo, kiedy indziej zas jako
zaimieszkanie, wzglednie mamaszezenie Duchem $w. Bez mi-
stycznego malzenstwa nie mégltby moéwi¢ o zadnym — cho-
ciazby tylko moralnym — udzielenju substancji Bozej stwio-
rizeniu, ani o wzojemnej ich przymnalezncsci do siebie i do
catosci. Pojecie matomiast zamieszkania i namaszezenia Du-
chem $§w. bylo bezwzglednie mieodzowne do tego, by zagwa-
rantowaé przyczynowos¢ formalng substancji Bozej polgczo-
nej z substancja przybranego dziecka Bozego. Takie przecho-
dzenie od mistycznego malzenstwa do zamieszkania byloby
dozwolone i poprawmne tylko woéwiczas, gdyby zamieszkanie
zostato — tak samo jak imistyczne malzenstwo — zdefinio-
wane jako widzielenie sulbstancji Bozej. Takiej definicji nie
ma ani w ogélnoludzkim pojeciu zamieszkania, ani w tecrii
Scheebena. ‘

Skutkiem niedozwolonego przechodzenia od mistycznego
malzenstwa do zamieszkania jest przypisanie potgczeniu sub-
stancji Bozej ze stworzong w przybranych dzieciach Bozych
sprzecznych ze sobg 1 wzajemnie sie wykluczajgcych cech:
z jednej strony to polaczenie nazwane jest moralnym, czyli
nie rzeczowym; z drugiej za§ dokonuje sie w zakresie przy-
czynowosci formalnej — chociaz pojetej w znaczeniu szer-
szym, niewlasciwym — i Duch $w. nalezy do pelni bytu przy-
branych dzieci Bozych: to jest mozliwe tylko w zjednoczeniu
rzeczowym, Prawdziwego zjednoczenia rzeczowego Scheeben
wyraznie nie mogt przyjgé bez bledu teologicznego, tj. bez ja-
kiejé postaci panteizmu, i dlatego czul si¢ zmuszony do zla-
godzenia rzeczowego charakteru polaczenia substancji dodajac:
o ile to jest mozliwe.

Sprzeicznosdci znajdujg sie takze w rozwi-
nieciu teorii. Z jednej strony Scheeben wyraznie twier-
dzi, ze Duch $w. jako substancjalna laska formalnie uswieca-
jgca nie jest konieczny do ukonstytuowania godnosci i przywi-
lejow przybranych dzieci Bozych; ta godno$¢ i te przywileje
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sg juz wystarczajgco ukonstytuowane przez stworzong laske
uswiecajgcg. Duch éw. jest czynnikiem wspédltkonstytuujacym
tylko przez madmair, per abundantiam, Uberfille, w ten spo-
s6b, iz te same przywilejeje przez Jego posiadanie mamy
w wyzszy 1 pelniejszy sposob. Z silnie nerwowym naciskiem
powtérzy to poéiniej, gdy zostanie zaatakowany przez Grande-
ratha 268, Nalezy wierzy¢, ze istotnie chcial tak ustawi¢ funkcje
niestworzonej taski us$wiecajgcej i ze szczerze protestowal
przeciwko Granderathowi. Ale szczegbélowy rozbior Handbuch
zmusza do stwierdzenia, ze temu zamiarowi zadal klam sam
Scheeben przez to, ze posiadanie substancji Ducha $w. uwazal
za konieczny warunek do zagwarantowania nam prawdziwego
prawa dziedziczenia i zastugi de condigno na szczeScie nie-
bieskie. Ot6z bez prawdziwego prawa dziedziczenia nie ma
w ogole adopcji, czyli bez posiadania substancji Ducha $w. nie
jestedmy wiasciwie przybranymi dzieémi Boga: zatem Duch
$w. jest koniecznym czynnikiem wspoétkonstytuujacym god-
no$¢ i przywileje przybranych dzieci Boga.

To samo zalozenie, ze posiadanie substancji Bozej jest wa-
runkiem koniecznym do zagwarantowania nam prawdziwego
prawa dziedziczenia i meritum de condigno wobec Boga, pro-
wadzi z koniecznoscia do pozbawienia tre$ci jednego z naj-
wazniejszych poje¢ catej teorii laski usynowienia oraz ustawia
te teorie w sprzecznosci z resztg nauki Scheebenowej o lasce:
jest to pojecie taski uswiecajacej stworzonej jako lacznika
wigzgcego substancje duszy ludzkiej z substancjg Ducha $w.
Zgodnie z wymienionym zatozeniem musial Scheeben przy-
jaé, ze do udzielenia nam Ducha $w., razem ze stworzong las-
kg uswiecajgcg, konieczny jest ze strony Boga nowy, osobny
akt darowizny; zatem nowy akt swobocdnego upodobania Bo-
zego, czyli nowa acceptatio personae. Wobec takiego stanu
rzeczy nie mozna taski stworzonej nazywa¢ lacznikiem w zna-
czeniu wlasciwym; czyli taska stworzona wlasciwie przestata
by¢ lacznikiem. Rozdzwiek z resztg Scheebenowej nauki o tas-

28 Die Controverse iiber die Formalursache unserer Gotteskind-
schaft — noch einmal. Der Katholik, 1883, 5. 562 nn



138 KS. IGNACY ROZYCKI [66]

ce lezy za§ w tym, Zze w swej nauce o lasce w ogélnosci odrzu-
cit on potrzebe acceptatio divina.

Mozna teorii Scheebenowej wytkngé jeszcze inne braki lo-
giczne, np. blad logiczny wieloznacznosci, fallacia aequivoca-
tionis. Poniewaz nie sg to wewnetrzne sprzecznosdci, ich kata-
logowanie jest poza zadaniem niniejszej rozprawy; niepotrze-
bnie by ja tylko przediuzylo.

Wyszczegdlnione zas wyzej wewnetrzne sprzecznoéei Sche-
ebenowej teorii w pelni uprawniajg do nastepujacego wniosku:
Scheebenowa teoria taski usynowienia nie
nadaje sie ani do teologicznego tlumaczenia
istoty naszej adopcji przez Boga ani ttuma-
czenia osobowego charakteru zamieszkania
0s6b Bozych w duszach sprawiedliwych, Jej
wladciwe miejsce znajduje sie¢ w archiwum historii teologil.

Summarium

Cum plures hodie theologi ad hanc de natura gratiae adoptionis
divinae sententiam J. M. Scheeben — in , Mysterien des Christen-
tums” et in ,Handbuch der katholischen Dogmatik” propositam —
recurrant, ut praesertim indolem personalem inhabitationis Spiri-
tus sancti ceterarumque divinarum Personarum explicent, operae
pretium condignum erit, investigare, utrum theoria ista sibimetipsi
cohaereat et ab internis contradictionibus libera sit. Quodsi internis
contradictionibus affecta appareat, tunc neque vera erit neque ad
theologica problemata solvenda applicari poterit: numguam etenim
e propositione vera vel falsum gquid vel contradictorium logice sequi
potest.

Post longas laboriosasque disquisitiones, auctor dissertationis ad
sequentem pervenit conclusionem: Sententia J. M. Scheeben de na-
tura gratiae adoptionis nostrae divinae plures internas continet con-
tradictiones- quasdam apertas, plures vero virtuales- ideoque ad the-
ologica guaecumgue problemata solvenda adhiberi nequit.

Contradictionum omnium fons in principio fundamentali sistit,
quo theoria illa tota nititur: filios nempe adoptivos Dei non solum
a Deo adoptari verum ex Deo nasci. Filiatio siguidem adoptiva ita
filiationi naturali opponitur, ut qui filius adoptivus est nequit simul
naturalis filius esse. Ex qua oppositione illud sequitur nos vel a Deo
proprie non adoptari vel ex Deo proprie non nasci.
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Prima contradictio, quae ex hac oppositorum congerie consequi-
tur, in hoc est, quod J. M. Scheeben maximo cum conatu adlaborat,
ut ostendat nostram ex Deo nativitatem aligquid plus et aliquid dis-
tinctum esse a nostra adoptione a Deo, dum re vera definitiones ab
eo expresse positae nostram a Deo nativitatem ad meram adoptionem
reducunt. Definitionum series ab ipso statutarum haec est: filiorum
Dei adoptivorum generatio ex Deo est collatio illis substantiae Spiritus
sancti; collatio substantiae Spiritus sancti est matrimonium mysticum
animae in gratia cum Spiritu sancto. Ex altera parte pluries et ex-
presse legitur matrimonium esse perfectissimum adoptionis genus. Con-
clusio necessaria patet: nostra ex Deo nativitas non est nisi adoptionis
gnus; nihil amplius. Totus sudor J. M. Scheeben in vanum fuit!

Alter contradictionum internarum fons definitio est nostrae ex Deo
nativitatis, quae non est aliud quam collatio nobis substantiae divinae
Spiritus sancti. Nunc omnia, quae substantiae divinae conveniunt, om-
nibus inseparabiliter Personis conveniunt. Vi huius certissimi principii
J. M. Scheeben debebat affirmae conferri nobis substantiam omnium
trium Personarum ideoque nos esse filios adoptivos totius Trinitatis, vel
Dei unius trinique. J. M. Scheeben autem affirmat nos esse adoptivos
filios Patris praesertim, sed etiam Filii; filiatio autem adoptiva res-
pectu personae Spiritus sancti in sua theoria excluditur. Vi definitionis
positae unio substantiae divinae cum substantia filiorum adoptivorum
Dei a proprietati’bus personalibus abstrahere dicenda est. Quia autem
personalis indoles huius unionis ad salvandum matrimonium mysticum
animae in statu gratiae cum Spiritu sancto- et Filio- necessaria omnino
esf, J. M. Scheeben ostendere nititur unionem hanc hypostaticam et
personalem esse; at omnes explicationes, quas affert, huius personalis
indolis in meras appropriationes finaliter transeunt.

Conatus coniungendi definitionem nostrae ex Deo generationis cum
personali indole unionis substantiae divinae cum substantia creata
filiorum adoptivorum Dei errorem methodologicum importat, qui in
eo est quod J. M. Scheeben distinctiones rationis cum fundamento in
re in suis de Deo enuntiationibus non respectat; qui error ratiocinatio
aformalis nuncupari potest.

Idem error methodologicus ratiocinationis aformalis committitur,
dum J. M. Scheeben illam unionem substantiae divinae cum creata
— pro necessitate —nunc prout matrimonium mysticum, nunc vero prout
inhabitationem Spiritus sancti considerat. Talis transitus ab indole
matrimonii ad indolem inhabitationis tunc solum legitimus esset, si
notio definitioque inhabitationis eadem esset ac notio matrimonii mys-
tici. Hic illegitimus ratiocinandi modus ad alteram internam contra-
dictionem ducit, gquae in eo est, quod J. M. Scheeben unionem illam
nunc moraiem esse affirmat, nunc vero rationem causalitatis formalis
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habere et in quantum possibile- physicam esse: quae invicem sibi
adversantur et invicem se excludunt.

Contradictiones apparent etiam in essentialissimis affirmatio-
nibus theoriae. Pluries et quidem expressis verbis dictur Spiritum
sanctum, seu gratiam formaliter sanctificantem substantialem, non
esse necessarium ad constituendam essentiam status gratiae et ad pri-
vilegia adoptionis divinae fundanda; ad privilegia illa fundanda suffi-
cere gratiam sanctificantem creatam accidentalem; ideoque Spiritum
sanctum ad constituendum statum gratiae et ad fundanda privilegia
adoptionis divinae concurrere solum per modum abundantiae, Uber-
fiille, nempe ad costituenda illa modo perfectiore. At ex altera parte
expresse etiam scribitur ius ipsum hereditatis et meritum de condigno
respectu gloriae aeternae proprie in nobis non constitui nisi per
gratiam sanctificantem substantialem, seu per substantiam divinam
Spiritus sancti unitam nobis. Quia autem sine iure hereditatis adoptio
impossibilis est, conclusio ipsa patet: sine Spiritu sancto, nobis unito,
nos — vi solius gratiae sanctificantis creatae accidentalis —in dignitate
filiorum adoptivorum Dei proprie non constitui.

In theoria, a J. M. Scheeben proposita, essentialissima est notio
creatae et accidentalis gratiae sanctificantis qua vinculi, Band, unientis
nobis substantiam Spiritus sancti. At suppositio- possessionem substa-
ntiae divinae Spiritus sancti necessariam esse ad fundandum proprium
ius hereditatis et meritum de condigno- illustrem theologum Colonien-
sem perduxit ad notionem ipsam vinculi ita debilitandam, ut gratia
creata non nisi in quodam improprio sensu vinculum uniens nobis
substantiam divinam nuncupari possit. Ad collationem siguidem sub-

stantiae divinae Spiritus sancti — ipso J. ‘M. Scheeben affirmante
expressis verbis — novus specialisque actus donationis ex parte Dei
necessarius ponitur; .et proinde — novus actus gratuitae benovolentiae
divinae.

Jgnacy Rézycki



