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KS. IGNACY R Ó Ż Y C K I

ZAGADNIENIE WEWNĘTRZNEJ NIESPRZECZNOSCI
I PRZYDATNOŚCI SCHEEBENOWEJ TEORII ŁASKI 

USYNOWIENIA
(dokończenie)

5. Przym ioty połączenia substancji Bożej ze stw orzeniem

Połączenie substancji Bożej ze stw orzeniem  na sposób m ał­
żeństwa z Duchem św. — i z Synem  Bożym — dokonujące się 
w zrodzeniu przybranych dzieci Bożych ma następujące przy­
mioty: jest m o r a l n e ,  jest d o g ł ę b n e  i n a j ś c i ś l e j ­
s z e ,  jest o r g a n i c z n e  i ż y w e ,  jest h i p o s  t a  t  у с z n  e, 
jest w  ^porządku ip of z у с z y n  o w  о ś с i f o r m a l n e j ,  :i s t  o- 
t o w e j .

Jest naprzód n a j ś c i ś l e j s z e ,  innigst, jako wspólnota 
i jako zaślubiny z Bogiem 77: polega bowiem na najściślejszym  
i najdoskonalszym  złączeniu duszy z Bogiem jako jej głową 78. 
W porów naniu z fizycznym  zrodzeniem  człowieka przez czło­
wieka zrodzenie przybranych dzieci Bożych daje głębsze po­
krew ieństw o substancjalne z Bogiem i głębszą substancjalną 
wspólnotę z Nim, albowiem zrodzony z Boga otrzym uje całą 
substancję Bożą, a nie ty lko jej część, jak  w  zrodzeniu fizycz­
nym. Substancjalne związanie z Boigiem, substanzieller Z u ­
sammenhang, jest ściślejsze inniger, niż między gałęzią a pniem  
lub (korzeniem79. Dogłębność i ścisłość tego związku z substan­
cją Bożą uzasadnia Scheeben w prowadzeniem , Einsenkung,

77 dz. cyt. nr. 858
78 dz. cyt. nr. 846
79 dz. cyt. nr. 844
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substancji Bożej do duszy czyli jej zamieszkaniem  i substan­
cjalną obecnością w  duszy oraz obustronną przynależnością 
obydw u substancji, bosikdej i ludzkiej, do siebie naw zajem  jaka 
jest następstw em  mistycznego m iłżeństw a 80

Można powątpiew ać w  ścisłość przytoczonego dopiero co 
porów nania z jednością m iędzy gałęzią a pniem  lub korze­
niem. Między nim i przecież jest istotna, liczebna i rzeczowa 
jedność te j samej substancji. Tymczasem zarówno małżeństwo 
jak  i zamieszkanie zakładają rzeczową różnicę -— co najm niej 
liczebną — między substancjam i związanym i przez m ałżeń­
stwo lub zamieszkanie: zawrzeć m ałżeństwo można ty lko z kim 
innym; zamieszkać można również tylko w czym innym, od 
siebie. W jakiż sposób zatem  jedność między substancją Bożą 
a stworzeniem , będąca następstw em  m ałżeństwa i zamieszka­
nia, jest ściślejstoa od jedności tej samej — rzeczowo i liczeb­
nie — substancji drzewa?

Związek m iędzy substancją Bożą a stworzeniem , urzeczy­
w istniający się w m ałżeństw ie m istycznym  oraz w  zamieszka­
n iu  Osób Bożych w duszy, raie jest rzeczową, physisch, ale 
m o r a l n ą  j e d n o ś c i ą ,  moralische oder beziehungweise  
Verbindung, unio  m ora l i s 81: tak  pisze Scheeben ilekroć ex  
professo określa charakter tego połączenia substancji Bożej 
ze s tw orzen iem 82. Zjednoczenie m oralne definiuje zaś jako 
„związek m iędzy różnym i samodzielnymi jestestw am i, k tóre 
tak  się wzajem nie do siebie odnpszą, jak  gdyby były jednym  
jestestw em ” 83. Zgodnie z tą  definicją tw ierdzi: ta  „duchowa 
jedność z Bogiem, geistige E inheit m it Gott... nie może być 
rzeczowym, fizycznym  zrośnięciem się obydw u substancji” 84. 
Suhsitancja Boża i -stworzenie, którem u ona zrastała udzielana 
m oralnie tw orzą jedną całość 85, tylko m oralnie tw orzą jedno

80 dz. cyt. nr. 846
81 dz. cyt. nr. 842
82 dz. cyt. nr. 843, 844, 950, 851, 959, 872
83 dz. cyt. nr. 842
84 dz. cyt. nr. 846
85 dz. cyt. nr. 843
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jestestwo, moralisch ein W esen ausm achen86. Następstwem  
mistycznego m ałżeństw a z Synem  Bożym i udzielenia Ducha 
św. jest m oralna jedność Osoby, moralische E inheit der Per­
son, między Synem Bożym a przybranym i dziećmi Boga czyli 
ludźmi w  stanie ła s k i87; m iędzy duchową substancją Boga, 
czyli Ducha św. a substancją stworlzenia obdarzonego łaską za­
chodzi ekw iw alen t88 m o ra ln y 89 jedności między duszą i cia­
łem człowieka.

M oralna jedność osoby przybranych  dzieci z osobą rodzo­
nego Syna Bożego polegać m usi — zgodnie z definicją jedno­
ści m oralnej — ma tym , że zachowują się one tak, jak  gdyby 
rzeczywiście były jedną osobą. Wprawdlzde Scheeben w yraźnie 
nie wskazał, ipiod jakim  w zględem  się do siebie tak  ustosunko­
w ują, można jednak przypuszczać, że m iał on na m yśli sto­
sunek do miłości Boga: widząc, że tę  sam ą substancję Bożą 
posiada nie tylko Jego rodzony Syn, ale także dzieci p rzybra­
ne, Bóg Ojciec darzy  swą miłością nie tylko Syna rodzonego, 
ale rów nież wszystkie dzieci p rzybrane 90. N atom iast uznanie 
stosunku m iędzy duchową substancją Bożą a substancją stw o­
rzoną przybranych dzieci Bożych za m oralny ekw iw alent rze­
czowej jedności m iędzy duszą a ciałem  człowieka wiąże się 
z nadaniem  tem u stosunkowi cech przyczynowośei form alnej, 
k tóra jak witadomo izachodzi między duszą a ciałem.

Jednakże czysto m oralna jedność między duchową sub­
stancją Boga a stw orzeniem  w ydaje się Scheebenowi :za mała, 
mimo że przybiera ona charak ter stopienia się dwu przyjaciół 
w jedno jestestw o 91. Dlatego pisze, że w m i a r ę m o ż n o ś c i  
jest ona także r z e c z o w ą ,  physisch soweit m ö g lich 92. Ale 
„m iara możności” jest rozciągliwa i nieokreśloina; czasem bywa

86 dz. cyt. nr. 844
87 dz. cyt. nr. 851, 859
88 dz. cyt. ir. 850
89 dz. cyt. nr. 872
80 dz. cyt. nr. 866
91 dz. cyt. nr. 875
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żadna. Na to, że w  zrodzeniu przybranych dzieci Boga powsta­
je jakaś rzeczowa jedność m iędzy substancją Bożą a stw orzo­
ną wskazuje tw ierdzenie, że duchowa substancja Boża czyli 
Duch św. jest składnikiem  należącym  dio pełni bytu  dzieci Bo­
żych, zum  Vollbestande ihres Seins 93. W szystko, co Składa się 
na sferę bytowania, uw ażam y w znaczeniu właściwym  za rze­
czowe, fizyczne. Istnienie jakiejś rzeczowej jedności między du­
szą w  stanie łaski a Bogiem, jej m istycznym  Oblubieńcem, jest 
zresztą zgodne z tw ierdzeniem  Scheebena, że jedność między 
m ałżonkiem  a m ałżonką jest większa niż czysto m o ra ln a 94. 
Pogląd Scheebena uznający istnienie tej rzeczowej jedności 
nie jest odpowiedzią daną ex professo na pytanie o właściwą 
na tu rę  zjednoczenia obydwu substancji. Seheeben przypu­
szczalnie dlatego nie dostrzegł rozdźwięku m iędzy swymi 
tw ierdzeniam i oraz n ie dostarczył także klucza do rozwiązania 
trudności następującej: w  jaki sposób m iędzy duchową sub­
stancją Boga a  stw orzeniem  .może równocześnie być tylko jed ­
ność m oralna oraz jedność rzeczowa, fizyczna? Założenie, że 
Duch św. cizyli duchowa substancja Boga jest składnikiem  ko­
niecznym  do pełni bytu  i nadprzyrodzonego życia p rzybra­
nych dzieci Bożych, jest jednak istotne i podstawowe dla te ­
orii S cheebena95; nie można go uważać za coś, co by można 
było w ykreślić bez szkody dla całości teorii. Z tego powodu 
nie widać, w  jaki sposcb można teorię Scheebena uwolnić, 
również i pod tym  względem, od zarzutu  niedostatecznego 
zharm onizowania ze sobą różnych jej części.

Połączenie substancji Bożej ze stw orzeniem  jest z kolei 
organiczne i żywe 96. Jest ono o r g a n i c z n e ,  organisch, albo­
wiem  między Bogiem a stw orzeniem  w  stanie łaski pow staje 
organiczna jedność- Ta jedność nie jest jednak  rzeczowa, fi­
zyczna — w yjaśnia Seheeben w  tym  samym  kontekście — ale 
jest m oralnym  ekw iw alentem  rzeczowej jedności m iędzy róż­

03 dz. cyt. nr. 867
84 dz. cyt. nr. 843
05 dz. cyt. nr. 867
90 dz. cyt. nr. 852, 867, 872, 873, 877 .
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nym i częściami tego samego żywego jestestw a: Bóg i stw orze­
nie w  stanie łaski zachow ują się tak  jak  jedno żywe jestestw o 
powstałe z zjednoczenia dwu bytów  97. To połączenie jest ż y- 
w  e, lebendig, z dw u względów: Duch św. jest naprzód konsty­
tu tyw nym  składnikiem  nadprzyrodzotnego życia dzieci Bo­
żych; dusza może być nazw ana żywą przez posiadanie Ducha 
św. jak  mówią Ojcowie greccy 98. Jest żywe także z tego po­
wodu, że na  przyjęcie Ducha św. jako łaski niestworzonej 
przysposabia duszę łaska i miłość stworzona, obydwa istotne 
składniki w ew nętrzne jej nadprzyrodzonego życia " .

Podstaw ow ym  dla całej teorii Scheebema przym iotem  po­
łączenia substancji Bożej ze stw orzeniem  w stanie łaski jest 
to, że „jest ono p e w n y m  r o d z a j e m  p r z y c z y n o -  
w o ś c i  f o r m a l n e j ,  eine A rt von Inform ation” 100; eine 
gewisse In fo rm a tio n 101. Połączenie substancji Bożej ze stw o­
rzeniem  nie ma oczywiście znamion przyczynowości form alnej 
pojętej w znaczeniu ścisłym, czyli dokonującej się per inheren- 
tiam  et confusionem  in unam  naturam , albowiem matura nie­
m aterialnej duszy jest już (Zdeterminowana i nie może być 
determ inow ana przez wyższą form ę substancjalną; z drugiej 
zaś strony najbardziej duchowa substancja Boża nie może sta­
piać się w  jednio ze stw orzeniem  102. Jest ona natom iast przy- 
czynowością form alną w  znaczeniu zacieśnionym 103, to jest 
ekw iw alentem  tej przyczynowości pojętej ściśle 104 : mianowicie 
per coherentiam  et im m eationem , respective inhabitationem  
substancji Bożej w substancji duszy ludzkiej „zostaje we­
w nętrznie przyozdobiona i ukoronowana, napełniona i p rze­
pojona” ; czyli w  substaincji Bożej „w podobny sposób własną 
doskonałość i -udoskonalenie siebie samej jak m ateria  we for-

87 dz. cyt. nr. 872
98 dz. cyt. nr. 867
99 dz. cyt. nr. 875
100 dz. cyt. nr. 850
101 dz cyt. nr. 852
102 dz. cyt. nr. 850
103 dz. cyt. nr. 867
104 dz. cyt. nr.865
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m ie” 105. Słowa „per coherentiam ” oznaczają m istyczny zw ią­
zek m ałżeński z Duchelm św.; „per im m eationem  et inhabita- 
tionem ” w skazują nia zaimieiszkalme Ducha św.; innym i słowy, 
znam iona tak  szeroko [pojętej przyczynowości form alnej p rzy ­
pisuje Scheeibein zarówno m istycznym  zaślubinom, przez k tó re  
dusza coheret Deo 106, jak  i zamieszkanie osób Bożych w du­
szy. Cechą najbardziej isto tną tak określonej przyczynowości 
form alnej jest to, że pow oduje oma w ew nętrzne przyozdobie­
nie i w ew nętfzne udoskonalenie duszy mocą soimeigo związku 
z substancją Bożą przez m istyczne m ałżeństwo i zamieszka­
nie. Clzym jest to w ew nętrzne czyli istniejące w substancji 
duszy przyozdobienie i udoskonalenie, w yjaśnią niżej wywody 
omawiające skutki form alne tego połączenia się substancji Bo­
żej ze stworzeniem.

Tak określonej przyczynowości form alnej dowodzi Sche- 
eben dwoma argum entam i. A r g u m e n t  p i e r w s z y  dowo­
dzi jej istnienia z fak tu  udzielenia substancji Bożej p rzybra­
nym  dzieciom Boga w ich zrodzeniu, k tóre ma znamiona m i­
stycznych zaślubin. P rzesłanką pośrednią jest niezmienność 
Boga: substancja Boża, k tó ra  zostaje udzielona w  zrodzeniu 
przybranych dzieci Bożych, jest niezmienna. Wobec tego po 
udzieleniu pozostaje taka, jak  jest w  sobie. „Zatem , jak 
w odwiecznym 'zrodzeniu, m usi być udzielona jako substancjal­
na form a i jako żywy, duchowy pierw iastek” 107. Dlatego 
„w stosunku dio stw orzenia zachowuje się jak... niem aterialna 
dusza w  stosunku do ciała” 108. Scheeben konsekw entnie za 
podstaw ę do swych dalszych wywodów obiera to twierdzenie, 
że „mocą generatio (względnie desponsatio divina) Duch św. 
(względnie na tu ra  Boża) jako substancja i stw orzenie obdarzo­
ne łaską są do siebie w podobnym  stosunku jak  dusza do ciała 
w człowieku, bóstwo do człowieczeństwa w  C hrystusie” 10i).

105 dz. cyt. nr. 865
105 dz. cyt. nr. 844, 846, 850
107 dz. cyt. nr. 849
108 dz. cyt. nr. 844
109 dz. c y t  nr. 862
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Ponieważ jednak nie można zrozumieć żadnej przyczynowości 
bez wskazania właściwych jej skutków, powstaje pytanie, jaka 
w ew nętrzna doskonałość duszy jest form alnym  w ynikiem  ta ­
kiego jej stosunku do substancji Bożej. Odpowiedzi dostarczy 
następny ustęp, poświęcony omówieniu następstw  połączenia 
substancji Bożej ze stworzeniem .

Nie można jednak pominąć milczeniem  logicznego błędu 
wieloznaczności, fallacia aequivocationis, jaki zakradł się do 
przytoczonego dowodzenia Scheebena. Substancja Boża w  so­
bie i udzielona w  odwiecznym zrodzeniu jest w zupełnie innym  
znaczeniu form ą substancjalną niż gdy jest udzielona w  zro­
dzeniu przybranych dzieci Boga. Każda przyczyna m usi być 
zawsze różna od skutku; również i przyczyna form alna. Sub­
stancja Boża w sobie i udzielona Synowi Bożemu nie w yka­
zuje zatem  żadnej przyczynowości form alnej, bo jest tą  samą 
rizieczą co Syn Boży; nie jest Mu udzielona jako form a sub­
stancjalna. Ponieważ zaś cała siła dowodzenia opiera się na 
tym  założeniu, że jest ona udzielona Synowi jako form a sub­
stancjalna, dowodzenie Scheebena wychodzi zatem z błędnego 
założenia i jest sofizmatem  bez wartości.

W zajem ny stosunek obojga ludzkich małżonków do siebie 
jest doskonałą analogią do zobrazowania wzajem nej przyna­
leżności i m oralnej jedności między duszą w stanie łaski a Sy­
nem  Bożym — Względnie Duchem św. — jako jej m istycznym  
małżonkiem. Natom iast w  ogóle mie widać w jaki sposób 
może służyć do zobrazowania i opisania przyczynowości fo r­
m alnej m iędzy substancją Bożą a duszą: przecież w analizach 
filozoficizinych i teologicznych m ałżeństw a nie spotykam y ni­
gdy tw ierdzenia, jakoby oblubieniec — małżonek spełniał 
w  m ałżeńskim  związku rolę przyczyny form alnej w  odniesie­
niu do oblubienicy — małżonki. Nawet sam  Seheeben nie do­
strzega w  ludzkim  m ałżeństwie takiego rodzaju przyczyno­
wości n0.

A by istnienie takiej przyczynowości nie tylko zobrazować 
ale i teologicznie w sposób bardziej przekonyw ujący uzasad­

110 dz. cyt. nr. 852
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nić, Scheeben sięgnął do objaw ionej nauki o zamieszkaniu 
Ducha św. oraz o opieczętowaniu dusz spraw iedliw ych Du­
chem  św. i na niej buduje swój d r u g i  a r g u m e n t  z a is t­
nieniem  przycizynowości form alnej między substancją Bożą 
a duszą przybranych dzieci Bożych:

Sw. Paw eł w  1 Kor 6, 17 przechodzi bezpośrednio ad  adhae- 
rentia  z Bogiem — to jest od m ałżeństw a m istycznego — do 
pojęcia św iątyni. Ten bezpośredni przeskok od jednego poję­
cia do drugiego w skazuje zdaniem  Scheebena na to, że połą­
czenie z substancją Bożą jest tym  samym  co zamieszkanie 
Ducha św. w  stw orzeniu. Ponieważ z kolei św. Paw eł z za­
m ieszkania Ducha św. wyprowadza wniosek, że fizyczne człon­
ki ciała, są w  podobny sposób własnością zamieszkuj ącego Du­
cha św. jak  są własnością duszy ludzkiej, daje do paznania, 
że zamieszkanie Ducha św. jest ekw iw alentem  natu ralnej 
jedności m iędzy duszą a ciałem  w  człowieku. Ale stosunek 
duszy do mała jest stosunkiem  form y do m aterii, a zjednocze­
nie duszy z ciałem dokonuje się w zakresie przycizynowości 
form alnej. Wobec tego również zamieszkanie Ducha św. w  du­
szy jako św iątyni m a podobne cechy; m usi być uznane za pe­
wnego rodzaju przyczynowość form alną, eine A rt von In for­
m ation  1U.

Podany właśnie argum ent doznaje w Piśmie św. wzmocnie­
nia; jest — izidaniem Scheebena — um  so berechtigter, tym  
bardziej słuszny; zamieszkanie bóstwa w  człowieczeństwie by­
wa tam  przedstaw ione mianowicie jako „opieczętowanie i n a ­
maszczenie ciała Duchem św. albo w łasnym  duchem  Boga, 
Besiegelung und Salbung des Fleisches m it dem  heiligen Gei­
ste” 112; opieczętowanie i nam aszczenie oznacza zaś pewnego 
rodzaju przyczynowość form alną, eine gewisse Inform ation, 
bez stopienia się w  jedność, ale ty lko na sposób napełnienia 
naczynia wonną maścią albo włożenia k lejno tu  do pierście­
nia 113.

111 dz. cyt. nr. 850
112 dz. cyt. nr. 852
118 dz. cyt. nr. 853
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O udzieleniu substancji Bożej stw orzeniu na sposób przy­
czynowości form alnej pisze Scheeben w paragrafie  przedsta­
w iającym  teorię Ojców greckich. Istnienie takiej przyczyno- 
wości jest jednym  z najbardziej istotnych składników jego 
własnej teorii. Dlatego stara się odnośnikami do Ojców grec­
kich w ykazać114, że oddaje w iernie ich myśli. Jednakże jest 
rzeczą jasną, że Ojcowie greccy nie znali pojęcia przyczyno­
wości form alnej, bo krystalizow ało się ono dopiero w  średnio­
wiecznej scholastyce. Wobec tego — ściśle mówiąc — pray- 
czynowość form alna nie może być uważana za oryginalną, 
w łasną myśl Ojców greckich, a jedynie za in terp retację  ich 
myśli w term inologii scholastycznej dokonaną przez Scheebe- 
nia. Wolb.ec tego w yłania się ido roizpatrzenia zagadnielnie, czy — 
w św ietle współczesnej m etody historycznej i znajomości pa- 
trystyiki w szechstronniejszej niż m iał Scheeben — można po­
wyższą in te rp re tac ję  uznać z>a w ierne oddanie pełnej m yśli 
Ojców. Rozpatrzenie tego zagadnienia w ykracza jednak1 poza 
zakres niniejszej rozprawy, k tórej zadaniem  jest zbadanie 
w ew nętrznej s tru k tu ry  Scheebenowej teorii.

Niepodobna nie dostrzec w ew nętrznego rozdźwięku m ię­
dzy przym iotam i połączenia substancji Bożej ze stworzeniem  
w teorii Scheebena. Mimo że jest ono m oralne, dokonuje się 
jednak w zakresie przyczynowości form alnej. Ale przyczyno- 
wość form alna — w edług powszechnego przekonania filozo­
fów scholastycznych — leży w porlządku rzeczowym, ontycz­
nym  — in or dine physico; zjednoczenie dokonujące się mocą 
przyczynowości form alnej jest również w porządku bytow ym  
i rzeczowym; jest połączeniem  względnie .zjednoczeniem r z e ­
c z o w y m ,  b y t o w y m  unio physica. Za połączenia m oralne 
uważa się zaś te, k tóre nie są rzeczowe; te  które są tylko 
ekw iw alentam i połączeń rzeczowych, jak  w yraża się sam 
Scheeben 115. W jakiż zatem  sposób połączenie substancji D u­
cha św. ze stw orzeniem  w zrodzeniu przybranych  dzieci Boga
może być równocześnie m oralne i w  porządku przyczynowości

114 dz. cyt. nr. 853, 854, 855
115 dz. cyt. nr. 842, 845, 846, 851, 859

6 — Studia Theologica Vars. Nr 1/67
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form alnej? Te dwa przym ioty w  ogólności, to jest na podsta­
wie definicji, w zajem nie się w ykluczają, a Seheeben nie w y­
jaśnił wcale, czy i  w jaftri ąpoisób 'mogą ze sobą w tyim kem- 
k retnym  w ypadku harmonizować.

Na koniec wreszcie Seheeben uważa to połączenie sub­
stancji Bożej z ludźmi w stanie łaski za h i p o s t a t y c z n e  
czyli o s o b o w e ,  hypostatische oder persönliche n6. W jakim  
znaczeniu jest ono osobowe czyli hipostatyczne, należy w nio­
skować nie tylko z tego co napisał w yraźnie w tych m iej­
scach, w których bezpośrednio om awia ten  przym iot połącze­
nia, ale również z odpowiedzi na pytanie, co zostaje udzielone 
stw orzeniu, oraz z nauki trynitaryczm ej o niew idzialnych ze- 
słaniach osób Bożych na świat.

Osobowy, hipostatyczny sposób połączenia Ducha św. ze 
stw orzeniem  w yjaśnia Seheeben ex professo zarówno negaty­
wnie mówiąc, czym nie jest, jaik poizytywmie, wskazując, czym 
jest. Nie jest orno hipostatyczne czyli osobowe w tym  znacze­
niu, że stworzenie tw orzyłoby razem  z Duchem św. jedność 
osobową czyli jednoczyło się z n im  w jedną osobę. Jest to w y­
kluczone z dwu powodów: stosunek Ducha św. do stwomzenia 
jest odbiciem jego stosunku do dwu pozostałych Osób Bo­
żych. Podobnie jak  jest On w łasnym  duchem  Ojca i Syna od 
których pochodzi i od k tórych  rzeczowo się różni, tak  siaroo 
zostaje dainy na własność osobie stw orzonej, od której rze­
czowo się różni. Drugim  powodem jest cel, ze względu na 
który  Duch św. jest dany stw orzeniu. Udzielenie Ducha św. 
jest mianowicie środkiem  i podstaw ą verm itte ln  soll, do zaist­
nienia m oralnej jedności osoby m iędzy rodzonym  Synem  Bo­
żym a synam i adoptow anym i U7. Taka m oralna jedność osoby 
powstaje także a le  |pod ininym względem  równiież ze Synem 
Bożym: m oralna jedność z Duchem św. 'musi być po jęta  na 
podobieństwo jedności duszy z ciałem, .podczas gdy micifalnia 
jediniość z Synem  Bożym ma podobieństwo jedności między 
głową i członkami.

116 dz. cyt. nr. 859
117 dz. cyt. nr. 859
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To połączenie· jest natom iast hipostatyczne w tym  lanacze- 
niu: „Duch św- w oidróżnieiniu od pozostałych Osób wohoidzi 
w szczególny, Jego Osobie właściwy stosunek... do stw orzenia 
obdarowanego· łaską” ns. Scheeben nie w yjaśnia, czym jest 
ten  stosunek do stworzenia przysługujący wyłącznie Duchowi 
św., ale z dalszych wywodów tego samego ustępu  wnioskować 
można, że jest to stosunek podobny do stosunku między dusizą 
a ciałem, Synowi Bożemu byłby zaś w łaściwy stosunek do 
stworzenia analogiczny do stosunku m iędzy głową a ciałem. 
Twierdzenie to  jest doniosłe dla historii nowszej teologii. W y­
w ołuje jednak w um yśle czytelnika pytanie i wątpliwości: 
jeśli w następstw ie udzielenia substancji Ducha św. pow staje 
m oralna jedność osoby m iędzy stw orzeniem  a Duchem św. 
i Synem  Bożym, w inna również powstać ta  sama m oralna jed­
ność osoby między stw orzeniem  a Bogiem Ojcem, k tó ry  jest 
tą  samą substancją co Syn Boży i Duch św. Jeśli zaś pow staje 
taka m oralna jedność osoby międizy Bogiem Ojcem i stw o­
rzeniem  i tak i wyłącznie Bogu Ojcu w łaściw y stosunek do 
stworzenia, jaka jest na tu ra  tej jedności i tego stosunku? 
Scheeben nigdzie nie wspomina o istnieniu takiej jedności 
m oralnej stworzenia z Bogiem Ojcem i nie rozprawia o takim  
stosunku do stworzenia, przysługującym  wyłącznie Bogu Ojcu. 
Czy to milczenie jest skutkiem  przeoczenia i niedostatecznego 
rozpracowania teorii w  tym  punkcie? A może Scheeben w y­
klucza istnienie m oralnej jedności Osoby między stw orzeniem  
a Bogiem Ojcem, uważając zrodzenie adoptowanych dzieci za 
wyłączną własność Boga Ojca, jako że Ojciec i Syn są zawsize 
dwoma różnym i osobami? Lecz wyżej już zostało stw ierdzo­
ne, że zrodzenie przybranych dzieci Bożych przypisuje Sche­
eben rów nież Synowi Bożemu, nie ty lko  Bogu Ojcu. Znowu 
stajem y wobec fak tu  nie dostatecznego zharm onizowania m ię­
dzy sobą różnych części teorii Seheebenowej.

Połączenie Ducha św. ze stw orzeniem  może być tylko w te­
dy osobowe, hipostatyczne, jeśli Osoba Ducha św. jest darem  
udzielonym  stworzeniu w zrodzeniu adoptowanych dzieci Bo­

118 dz. cyt. nr. 859
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żych. Tymczasem wykazano już wyżej, że bardzo trudno po­
wiedzieć, że tym  darem  jest właściwie Osoba Ducha św.; jest 
nim  raczej substancja Boża, a ta  jest wspólna trzem  Osobom. 
Ta chwieiność m yśli podryw a logicznie w artość obecnego 
tw ierdzenia Scheebena o hipostatycznym  charakterze połą­
czenia substancji Bożej Ducha św. ze stworzeniem.

Zamieszkanie Ducha św. w przybranych dzieciach Boga 
jest skutkiem  Jego niewidzialnego zesłania. Dlatego na obecne 
tw ierdzenie należy również spojrzeć od strony Scheebenowej 
nauki o zesłaniach na św iat Osób Bożych, przedstaw ionej 
w rozprawie o Trójcy św., to jest w  drugiej księdze Handbuch. 
S taw ia on tam  twierdzenie, że niew idzialne zesłanie Osób Bo­
żych do duszy ludzkiej przez łaskę uśw ięcającą nie jest ani 
przenośnią ani apropriacją, „ale może i m usi być uznane za 
osobowe w  ścisłym znaczeniu” 119.

Aby niew idzialne zesłanie na zamieszkanie w  duszy obda­
rzonej łaską było Osobie Bożej nie tylko przypisane m etodą 
przyporządkow ania czyli aprapriaicji, ale oscibowio właściwe m u­
szą być spełnione dw a w arunki: Osoba Boża swą substancją, 
swą rzeczywistością, ihrer Substanz nach, jest w duszy obe­
cna na nowy sposób, a po w tóre w  jej przybyciu do duszy 
objawia się jej właściwość osobowa, ihr eigene hypostatische  
Charakter 12°. W tedy Osoba Boża jest praw dziw ie darem  
niestworzonym , a dusza jej św iątynią. W św ietle tych  założeń 
hipostatyczne czyli osobowa obecność Bożej osoby w duszy 
jest to „stosunek najściślejszej i w zajem nej przynależności do 
siebie Osoby Boskiej i stw orzonej” 121. Taki praw dziw ie oso­
bowy stosunek między Osobami Bożymi a osobą stworzoną 
zawiązuje się w udzieleniu nadprzyrodzonego życia przez łas­
kę uświęcającą w  ten  sposób, że osoba Boża jest: po pierwsze, 
przyczyną wzorcową, causa exem plaris, po drugie — przed­
m iotem  i celem, obiectum finale, tegoż życia 122.

119 H andbuch  ks. II nr.1065
120 dz. cyt. nr. 1066
121 dz. cyt. nr. 1067
122 dz. cyt. nr. 1068
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Przyczyną wzorcową nadprzyrodzonego życia są Osoby Bo­
że w następujący sposób: „wlanie nadprzyrodzonego poznania 
w duszę jest z istoty odbiciem i rozprzestrzenieni, Nachbil­
dung und A usbreitung  wsobnego prom ieniow ania Bożego po­
znania w  jego odwiecznym  Słowie i Obrazie i dlatego zawie-r 
ra  w  sobie przekazanie tegoż Słowa i odbicie tego Obrazu 
w duszy” 123. Nadprzyrodzone poznanie, o k tórym  mowa to 
boska cnota w iary. „W lanie nadprzyrodzonej miłości jest 
z istoty odbiciem i rozprzestrzenieniem  wsobnego w ypływ u 
boskiej miłości w  jej odwiecznym Tchnieniu i dlatego zawie­
ra w  sobie przekazanie duszy własnego Tchnienia Boga” 124. 
W przekonaniu Scheefoena ten  hipostatyczny charak te r !za- 
mieszkairiia ma swą podstaw ę w  Piśm ie św., k tóre zamieszka­
nie Chrystusa w sercach naszych wiąże w łaśnie z w iarą — 
E j 3, 17 — a uidzdeleinlie Ducha św. wiąże z miłością Bożą roz ­
laną w sercach — R zym  5, 6.

Aby udowodnić, że zamieszkanie Osób Bożych w duszy jest 
również hipostatyezne od strony przedm iotu nadprzyrodzone­
go życia, Scheeben posługuje się następującym  rozum owa­
niem:

W łaściwym, owszem, naw et najw łaściw szym  przedm iotem, 
ihrem  eigensten Gegenstand, cnót w iary  i miłości jest sam 
Bóg, taki jaki jest w  sobie. Więc przez w iarę i miłość Bóg daje 
duszy siebie samego, to  jest wszystko czym jest, seiner S u b ­
stanz nach, jako przedm iot do posiadania i zażywania szczęś­
cia. S tąd poszczególne osoby Boże są przedm iotem  nadprzyro­
dzonego poznania i miłości tak, jak  same w Bogu istnieją; 
przez to, czym w Bogu są. „Syn jest da:ny duszy jako odbicie 
i obraz wspaniałości Ojca po to, aby przez, niego i w  nim  
poznała i posiadała Ojca. A Duch św. jest jej udzielony jako 
w ypływ  i rękojm ia nieskończonej miłości w zajem nej Ojca 
i Syna oraz ojcowskiej miłości Boga do stw orzenia” 125. „Wo­
bec tego obydwie Osoby zostają dane duszy jako dar niestw o­

123 dz. cyt. nr. 1069
124 dz. cyt. nr. 1069
125 dz. cyt. nr. 1071
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rzony, a stw orzony dar łaski, gratia gratum  faciens, służy 
w łaśnie do tego, by duszę uzdolnić do przyjęcia i zażywania 
niestworzonego dairu” 126.

W reszcie zamieszkanie osób Bożych w duszy jako jej osta­
tecznego celu jest również hipostatyczne: albowiem Osoby 
Boże, jako cel ostateczny, nie tylko dają  duszy szczęście ale 
także dom agają się od niej chw ały i czci. Każda Osoba Boża 
maże się domagać dla siebie to jest dla swej osobowej w łas­
ności, osobnej czci; każda oddzielnie rozpatryw ana Osoba Bo­
ża może występować także jako jednostkow y właściciel, po­
siadacz stosunku własności, als besondere Inhaberin eines 
H errschaftsverhältn isses12Ί. „Stąd przychodzą do duszy, 
wprawdzie zawsize wszystkie Osoby równocześnie, ale każda 
na sobie w łaściwy sposób biorą ją  w posiadanie i w niej m ie­
szkają jako w im poświęconym dom u czyli św iątyni” 12a.

N iestety Scheeben nie w yjaśnił, na czym polega sposób 
posiadania duszy uświęconej łaską i zam ieszkania w  niej w ła­
ściwy Bogu Ojcu i Synowi; ograniczył się jedynie do w skaza­
nia, na jakiej podstawie zamieszkanie w  całkiem  szczególny 
sposób, ganz besonders, przysługuje Duchowi św. W ciałkiem 
szczególny sposób zamieszkanie przysługuje Duchowi św. dla­
tego, że przedstaw ia, repräsentiert, On świętość Boga a zara­
zem jest wzorcem świętości duszy; również dlatego że jest 
per excellentiam  darem  osobowym Boga i z tego ty tu łu , na- 
turgem äss pirzyjmdje oddanie się duszy Belgu w akcie odwza­
jem nionej miłości; dlatego także, że On w szczególny sposób 
jest słodkim  gościem duszy i  czyni z niej św iątynię, a przez 
to bierze ją w  posiadanie dla Ojca i Syna 129. Bezpośredni kon­
tekst w skazyw ałby na to, że ęwo „ganz besonders”, to jest ów 
całkiem szczególny sposób przysługiw ania Duchowi św. inależy 
pojmować osobowo, jako w yłączną własność Ducha św. Tym ­
czasem wszystkie podstawy, k tóre tę  szczególną przynależność

120 dz. cyt. nr. 1071
127 dz. cyt. nr. 1074
128 dz. cyt. nr. 1074
129 dz. cyt. nr. 1074
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w teorii Scheebena uzasadniają, mogą być Duchowi św. p rzy ­
pisane tylko jako apropriacja, bo nie tylko Duch św. jest 
przedstaw icielem  świętości Boga, dairem i gościem, ale w szyst­
kie trzy  Osoby Boże. Wobec tego że wniosek nie może być 
m ocniejszy od przesłanek, również ten  szczególny sposób p rzy­
sługiwania Duchowi św. zamieszkania w  duszy jest tylko aipro- 
priacją, a nie osobową własnością Ducha św. Innym i słowy 
Seheeben nie w yjaśnił dostateclzhie, na czym polega w łaściwy 
poszczególnym Osobom Bożym, jako celowi osatecznömu, spo­
sób posiadania duszy i zamieszkania w  niej; jedyna zaś pró­
ba w yjaśnienia tego sposobu w odniesieniu do Ducha św. 
rozpłynęła się w  apropriacji. Przed zestawieniem  księgi d ru ­
giej z księgą trzecią Handbuch  naileży wprzód podsumować 
podaną wyżej naukę księgi drugiej Handbuch  o osobowym 
charakterze zam ieszkania Osób Bożych w duszy:

Seheeben bezsprzecznie udowodnił z Pism a św. fak t za­
m ieszkania, natom iast bardzo trudno uznać, że w ystarczająco 
udowodnił również jeigo biipostatyczny, osobowy charakter. 
Ponieważ przytoczone teksty  Pism a św. mówią jedynie o p ro­
stym  fakcie zamieszkania Osób Bożych przez w iarę i miłość, 
sdheeben етш етоту był oprzeć swe tw ierdzenie na  speikula- 
tyw nych dowodach teologicznych. Te zaś nie mogą zadowolić: 

Aby teologicznie udowodnić, że Osoby Boże m ieszkają hi- 
postatycznie jako przyczyny wzorcowe nadprzyrodzonego ży­
cia w iary  i miłości, Seheeben zakłada, że w lanie w iary  i m i­
łości jest isto tnym  odbiciem odwiecznego wypowiedzenia Sło­
wa oraz odwiecznego Tchnienia Ducha św. Tymczasem nigdzie 
nie pokazał, w  jaki sposób isto tne rysy odwiecznych pochodzeń 
Osób Bożych są istotnie, chociaż różnorodzajowo, analogice, 
zachowane w w laniu w iary  i miłości; czyli pozostawił bez 
uizlaisaidniemiia założenie dowodiu, iprzez co pcizbaiwił go mocy 
dowodowej. Pierw sza podstawa osobowego charak teru  za­
m ieszkania Osób Bożych w duszy zawisła zatem  w próżni.

Hiposta tyczny charak ter obecności. Osób Bożych jako przed­
m iotu nadprzyrodzonej w iary  i miłości n ie ulega wprawdzie 
wątpliwości, bo w iara i miłość ma za swój w łaściw y przedm iot
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każdą Osobę Bożą w jej osobowej własności. Sam Scheeben 
ocenia jednak tę  obecność — raizem z św. Tomaszem — jako 
obecność cogniti in cognoscente et amati in amante  13°, a tru ­
dno powiedzieć ,że mieszka w nas i substancjalnie swą rze­
czywistością jest w  nas obecny przedm iot, k tó ry  poznajem y 
i k tó ry  m iłujem y.

W reszcie w yjaśnienie trzeciej podstaw y hipostaiycznego 
charak te ru  zam ieszkania Duicha św. jako celu ostatecznego roz­
pływa się, jiak wykazano w  apropriacji. Również próba udowod­
nienia osobowego charakteru  w szystkich trzech Osób Bożych 
na tej trzeciej podstawie budzi poważne wąpliwości: Scheeben 
mianowicie dopuszcza się w niej logicznego błędu wielozna­
czności i popełnia niedozwolony przeskok myślowy. W ielozna­
czne jest w yrażenie „besondere Inhaberin eines H errschafts­
verhältnisses”. Z nauki o Trójcy św. wynika, że istotnie każda 
Osoba Boża jest szczególnym jednostkowym  posiadaczem sto­
sunku własności w odniesieniu do stworzenia; z całości nauki 
o jedności Boga w Trójcy w ynika zaś, że ten stosunek w łasno­
ści do -stworzeń jest tyUkio jeden i jest niepodzielnie wsjpókiy 
wszystkim  trzem  Osobom Bożym. Wzięcie stw orzenia w  po­
siadanie dokonuje się właściwie dopiero przez ten  niepodziel­
n ie w spólny stosunek własności, dlatego również ono jest nie­
podzielnie w spólne w szystkim  trzem  Osobom i tylko drogą 
zwyczajnego przyporządkow ania czyli apropriacji może być 
przypisane jednej z nich. To wzięcie w posiadanie pojęte jest 
u Scheebena jako przyjście Osoby Bożej na zamieszkanie i wo­
bec tego może być w świetle powyższych uwag przypisane po­
szczególnym Osoiboim Bożym tylko ina sposób apropriacji. Błąd 
Scheebena polegia na tym , że niespostrzeżeniie przeszedł od 
pojęcia „besondere Inhaberin eines H errschaftsverhältnisses” 
do pojęcia „Inhaberin eines besonderen H errschaftsverhält­
nisses”, jak  gdyby drugie było tym  samym co pierwsze; w rze­
czywistości zaś, jak w łaśnie wyłuszczono, pojęcie drugie by­
najm niej nie utożsamia się treściowo z pierwszym.

130 dz. cyt. nr. 1072
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Jako właściwą podstawę przyjścia Osób Bożych na zamie­
szkanie w duszy w ym ienia Scheeben w yraźnie w lanie nadprzy­
rodzonego poznania tj. cnoty w iary  oraz nadprzyrodzonej m i­
łości 131; wobec czego samą cnotę w iary  oraz cnotę miłości 
uznaje za właściwą podstawę trw ałego zamieszkania Osób Bo­
żych. W tym  samym kontekście pisze także rów nie w yraźnie 
„stworzony dar łaski uświęcającej, gratia gratum  faciens, słu­
ży w łaśnie do tego, by duszę uzdolnić do przyjęcia i zażywa­
nia da.ru niestw orzonego” 132. Wobec tego w świetle wywodów 
księgi drugiej H andbuch  Łaska stworzona jako podstawa za­
m ieszkania Osób Bożych oznacza właściwie tylko cnoty bos­
kie: co jest nader doniosłym stw ierdzeniem.

Zestawienie nauki księgi trzeciej z nauką księgi drugiej 
Handbuch  pokazuje zarówno zgodność jak  i postęp w  definio­
waniu charak teru  hipostatycznego zamieszkania Osób Bożych: 
definicja z księgi III jest jaśniejsza, zwięźlejsza i ściślejsza. 
Natomiast księga III ustępuje przed księgą II po,d tym  wzglę­
dem, że nie daje całkiem jasnego oibrazu, jak  Scheeben wyo­
braża sobie w szczegółach różnice osobowe w zamieszkaniu 
Osób Bożych w  duszy. O ile zaś można wnioskować o szcze­
gółowym ujęciu tych  różnic w księdze III, odsłania się brak 
zharm onizowania między księgą III a księgą drugą. Księga III 
przedstaw ia stosunek Syna do duszy w stanie łaski stale jako 
stosunek głowy do ciała, a stosunek Ducha św. jako stosunek 
duszy do ciała: Takie ujęcie jest nieznane księdze II. I na 
odwrót, księga III nie korzysta wcale ze szczegółowych opisów 
osobowego charakteru  zamieszkania poszczególnych Osób Bo­
żych podanych w księdze II. Te fak ty  w skazują na to, że pi­
sząc swoje M ysterium  oraz drugą księgę Handbuch  Scheeben 
miał dopiero opracow ane ogólne zręby swej teorii łaski usy- 
nowienia, a szczegółowego jej rozwinięcia i teologicznej pod­
budowy dokonał dopiero w  ciągu pracy nad księgą III.

131 dz. cyt. nr. 1069
132 Handbuch  ks. III. nr. 848, 850, 852, 855, 963, 865, 867, 872
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6. Skutki połączenia substancji Bożej ze stworzeniem
Jakie są skutki udzielenia substancji Bożej stworzeniu do­

konującego się w zrodzeniu przybranych  dzieci Boga? Cho­
ciaż nie m:a osobnego paragrafu  poświęconego skutkom , Sche­
eben szereg z nich omawia. Dla teorii jego ważne są zwła­
szcza następujące skutki: Przynależność obustronna i do ca­
łości, substancjalna wspólnota, m oralna jedność osoby, uświę­
cenie substancjalne.

Spośród wszystkich skutków udzielenia substancji Ducha 
św. dokonującego się w zrodzeniu przybranych  .dzieci Bożych, 
Scheeben najczęściej wspom ina p r z y n a l e ż n o ś ć  o b y ­
d w u  s u b s t a n c j i  — stworzonej i niestw orzonej ■— d o  
s i e b i e  n a w z a j e m  o r a z  d o  c a ł o ś c i 133. Zamieszkanie 
Ducha św. „zaw iera w sobie organiczny stosunek wzajem nej 
obustronnej przynależności oraz przynależności do jednej ca­
łości, ein organisches Verhältnis der wechselseitige Angehörig­
ke it und Zusam m engehörigkeit zu  einem  Ganzen; zachodzący 
między duchową substancją Boga a substancją stworzenia 
w  stanie łaski” 134. Dla zrozum ienia tej nauki nieodzowne jest 
w yjaśnienie, co jest właściwym  podm iotem  tego stosunku 
wizajemnej przynależności; m iędzy czym właściwie on zacho­
dzi. Z dame diopiero co przytoczone mówi, że jeist inikn z jednej 
strony  duchowa substancja Boga; gdzie indziej czytamy, że 
jest nim  „święta istota Bóstwa” 135, czyli substancja najw yż­
szego Dobra; Ponieważ, jak już wyłożono wyżej, udzielenie 
substancji Bożej przybranym  dzieciom Boga jest hipostatyczne, 
czyli osobowe, cizytamy także że podm iotem  tego stosunku jest 
po prostu  Duch św., m ieszkający w duszach spraw iedliw ych 136. 
Niejasność tych sform ułow ań związana jest jednak z odpowie­
dzią na pytanie, co jest w łaściwym  przedm iotem  w udzieleniu 
substancji Bożej oraz jak rozum ieć jego osobowy hipostäty- 
czny charakter; tam  należy szukać przyczyny tego, że Sche-

133 dz. cyt. nr. 850
134 dz. cyt. nr. 865
135 dz. cyt. nr. 865, 872
130 dz. cyt. nr. 852
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eben pisze również, iż tpodmiotem tej przynależności jest Bóst­
wo, G o tth e it137. Bóstwo oznacza na tu rę  Bożą w spólną trzem  
Osobom; tio samo znaczenie ma „istota, substancja Bóstwa, 
W esen der G ottheit”. Czytelnik byłby skłonny wnioskować 
na tej podstawie, że ten stosunek przynależności przysługuje 
właściwie naturze Bożej w oderw aniu od osób, a ty lko m etodą 
przyporządkow ania jest przypisany Duchowi św. Przeciwko 
takiem u pojm ow aniu przem aw ia jednak tw ierdzenie Scheebe­
na, że udzielenie substancji Bożej stw orzeniu a zatem  także 
jej przynależność do stw orzenia jest hipostatyczną, czyli że 
praw dziw ie i właściwie nie przez apropriację udzielona jest 
osoba Ducha św. na zamieszkanie w stw orzeniu. N iestety 
Scheeben nie dostarczył klucza do rozwiązania zagadki, w  jaki 
sposób mógł równocześnie twierdzić, że w łaściwym  przedm io­
tem  tego stosunku przynależności jest substancja Boża abstra­
hująca od Osób i trzem  osobom wspólna oraz że jest nim  
właściwie Osoba Ducha św.

Za podmiot tego stosunku przynależności od strony stw o­
rzonej podaje Scheeben substancję stw orzenia w  stanie łaski 
albo po prostu stworzenie, względnie osobę stworzoną 138. W y­
rażenia te nie oznaczają jednak z ostateczną ścisłością n a j­
właściwszego podm iotu tego stosunku, albowiem substancja 
człowieka w stanie łaski jest złożona z duszy i ciała. Dlatego 
należy zapytać, cizy tym  podm iotem  jest tylko niem aterialna 
dusza, czy też substancja złożona z duszy i ciała. Py tan ia  te ­
go Scheeben ani ex  professo  nie postawił ani w yraźnie, n ie­
dwuznacznie nie rozwiązał. W jednym  kontekście od obu­
stronnej i  wzajdminej przynależności substancji stworzonej 
i niestworzonej przechodzi natydhm iast do połączenia duszy 
z Bogiem jako głową 139, dając do zrozumienia, że nie substan­
cja człowieczeństwa złożona z duszy i ciała, ale tylko sama 
substancja niem aterialnej duszy jest w łaściwym  podm iotem  
przynależności do Boga. Z drugiej zaś strony  jedną z pod-

137 dz. cyt. nr. 865
138 dz. cyt. nr. 850. Por. nr. 846
139 dz. cyt. nr. 852, 865. Por. nr. 851
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staiw całej teorii Scheebena jest tw ierdzenie, że udzielenie 
substancji Bożej przybranym  dzieciom Boga dokonuje się na 
sposób zamieszkania. W związku z tym  pisze: „skoro Apostoł 
wyciąga z zamieszkania ten  wniosek, że u  człowieka jego cie­
lesne członki w  podobny sposób muszą być własnością Ducha 
św., jak są własnością ducha ludzkiego, daje do zrozumienia, 
że zamieszkanie zawiera w  sobie organiczny stosunek przy­
należności w zajem nej oraz do jednej całości między duchową 
substancją Boga oraz substancją stw orzenia w stanie ła s k i140. 
Ten drugi tekst — w połączeniu z poprzednim  — w skazyw ałby 
na to, że nie tylko niem aterialna substancja dus'zy ale cała 
substancja człowieka, tak  dusza jak  i ciało, należy do Ducha 
św. czyli jest podm iotem  stosunku przynależności. Ponieważ 
jednak jednym  z najw ażniejszych tw ierdzeń teorii jest, że 
łaska stworzona będąca w  substancji duszy jest rzeczowym 
przysposobieniem, dispositio, i łącznikiem, vinculum , Band, 
wiążącym  ją z substancją Ducha św., w ydaje się. że !z m yślą 
Scheebena najbardziej zgodną będzie odpowiedź, ze właści­
wym podm iotem  teg o . stosunku przynależności nie jest sub­
stancja n a tu ry  ludzkiej złożona z duszy i ciała, ale sama n ie­
m ateria lna dusza ludzka.

Stosunek przynależności między substancją Bożą a stw o­
rzoną jest obustronny to 'znaczy Bóstwo, względnie istota 
Bóstwa czyli duchowa substancja Boża, czyli Duch św. należy 
do substancji stw orzenia w stanie łaski i równocześnie ta  sub­
stancja stw orzenia w  stanie łaski należy do Ducha św., do du­
chowej substancji Bożej, do Bóstwa. Jeśli, mimo zachowania 
istotnej i  najbardziej rzeczowej różnicy substancja Boża od 
chwili zrodzenia przybranego dziecka Bożego należy do jego 
substancji sta je  się dlia niego przez to samo w łasną, to jest 
posiadaną, eigen: „Bóstwo... w  tym  połączeniu zachowuje swo­
ją  samoistność, ale równocześnie — mocą obustronnej p rzy­
należności — swoją samoistność, to jest w łasną godność i moc 
daje stw orzeniu na w łasność” 141. Jest to jedno z ważniejszych

140 dz. cyt. nr. 846
141 dz. cyt. nr. 850
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tw ierdzeń teorii, nia k tórym  Scheeben opiera swą naukę
0 substancjalnym  uświęceniu człowieka przez posiadanie Du­
cha św.

Z tekstów  rozważonych wyżej przy  sposobności poszuki­
wania właściwego 'podmiotu dla stosunku wzajem nej p rzy­
należności wynika, że w podobny sposób substancja człowieka 
w stanie łaski, dusza i ciało ataje się własnością Ducha św., 
posiadaną przez niego mimo rzeczowej różnicy między nią 
a substancją Boga.

Scheeben w yraźnie tw ierdzi również, że następstw em  za­
mieszkania Ducha św. jest „przynależność do jednej całości, 
Zusam m engehörigkeit zu  Einem Ganzen” 142, tak  duchowej 
substancji Boga jak substancji stw orzenia w stanie łaski. Ta 
całość jest organiczna 143. N iestety Scheeben nigdzie nie mówi, 
co jest tą  organiczną całością, do k tórej należą Duch św.
1 stw orzenie w stanie łaski, nigdzie po imieniu jej nie nazywa. 
Ponieważ jednak celem  udzielenia substancji Ducha św. stw o­
rzeniu jest według Scheabena zrodzenie przybranego dziecka 
Bożego, w ynika stąd, że tą organiczną jednością stworzonej 
substancji ludzkiej, niestworzonej substancji Ducha św. oraz 
stworzonej łaski uświęcającej jest p rzybrane dziecko Boże, bo: 
do konstytucji dziecięctwa Bożego z p rzybrania  należy w edług 
Scheebena zarówno przypadłościowa łaska stworzona jak 
i niestworzona substancja Ducha św. Ponieważ z drugiej stro ­
ny  organiczne zjednoczenie Ducha św. z ludźm i w  stanie łaski 
określa Scheeben w yraźnie jako m oralny ekw iw alent jedności 
rzeczowej, fizycznej w tym  samym kontekście, w  k tórym  pi­
sze o przynależności do jednej organicznej całości, ta orga­
niczna całość m usi być uznana iza całość m oralną, za m oralną 
równowartość całości rzeczowej. Wobec tego całość organi­
czna, jako m oralna, zakłada różnicę rzeczową między sub­
stancją Bożą Ducha św., substancją stworzoną i łaską stw o­
rzoną.

K olejnym  następstw em  udzielenia substancji Bożej stwo-

142 dz. cyt. nr. 850. Por. nr. 852
143 dz. cyt. nr. 851, 872
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rżeniu, dokonującego się w  zrodizeniu przybranych dzieci Bo­
żych, jest „substancjalna wspólnota i jedność względnie zwią­
zek z Bogiem, substanzielle G em einschaft und Einheit resp. 
Zusam m enhang m it G ott” 144. Jest to jedno z ulubionych po­
jęć, w ystępujące często w teorii Sdheebena pod różnym i naz­
wami: substancjalna jedność143, substancjalna wspólnota, M it­
besitz, G em einscha ft146, substancjalne podobieństwo i pokre­
wieństwo 147. Jeśli bowiem substancja Boża zostaje w zrodze­
niu przybranych dzieci Boga udzielona stw orzeniu, „dbstępuje 
ono współposiadania tego samego Ducha, w k tórym  i przez 
którego Bóg żyje i w ten  sposób zostaje podniesione do wspól­
noty i podobieństwa w bycie” z Bogiem 14S; wszak „Duch św. 
zostaje dany stworzeniu przez najściślejsze zaślubiny w tym  
celu, by je uczynić dzieckiem Boga” 149. „Ta substancjalna 
wspólnota z Bogiem... w przeciw ieństw ie do unitas carnis m ię­
dzy ojcem a dzieckiem, m ałżonkiem  a małżonką, jak  i w prze­
ciw ieństwie do unitas spiritus w odwiecznym zrodzeniu, musi 
być pojęta na podobieństwo unitas in ter carnem et spiritum  
w człow ieku” 15°. Przede wszystkim  zaś ta wspólnota substan­
cjalna nie jest rzeczowym zrośnięciem się substancji boskiej 
i ludzkiej w jedną su b s tan c ję151. Bóg i Jego przybrane dziecko 
nie są jedną substancją: co Scheeben w ielokrotnie i na różne 
sposoby powtarza. Stosunek zaś między substancją Bożą 
a stworzoną określa na podobieństwo stosunku m iędzy du­
chem a ciałem w człowieku dlatego, że — jak wyłożono wyżej 
•—· połączenie substancji Bożej i ludzkiej w  zrodzeniu przybrać 
nych dzieci Bożych ma znamiona przycizynowości form alnej, 
causalitas formalis.

N iestety Scheeben nie powiedział, kogo oznacza „Bóg” ,

144 dz. cyt. nr. 841
145 dz. cyt. nr. 841, 842, 849, 858
146 dz. cyt. nr. 844, 852, 846, 47, 849, 850, 878
147 dz. cyt. nr. 844, 852, 876, 878, 863
148 dz. cyt. nr. 852
149 dz. cyt. nr. 858
150 dz. cyt. nr. 849
151 dz. cyt. nr. 846
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z k tórym  przybrane jego dziecko wchodzi w stosunek wspól­
noty  substancjalnej i pokrew ieństwa. Jej podstawą jest posia­
danie Ducha św. k tórym  żyje Bóg, a „Duch, k tó rym  żyje Bóg” 
oznaczać może tylko duchową substancję Bożą, wspólną trzem  
Osobom. Wobec tego może się wydawać, że przybrane dziecko 
Boże dostępuje substancjalnej w spólnoty z Bogiem jedynym , 
a nie w prost i bezpośrednio z osobami Trójcy św. Zagadnie­
nia tego nie można jednakże rozważać w  oderw aniu cd py ta­
nia, kto właściwie daje stw orzeniu substancję Ducha św.; ca­
ła Trójca św., czy tylko Bóg Ojciec i Syn Boży; ani w  oder­
w aniu od nauki Scheebena o osobowym, hipostatycznym  cha­
rak terze udzielenia substancji Bożej. Ta w łaśnie ostatnia nau ­
ka dom aga się, by substancjalna w spólnota stworzenia w sta­
nie łaski z Bogiem rozciągała się w prost i bezpośrednio na 
osoby Boże Ojca i Syna, a nie tylko na natu rę  Bożą; niesitety 
jednak możliwość prawdziwie osobowego charak teru  udzie­
lenia substancji Bożej została, jak wykazano, przekreślona 
przez naczelne założenie teorii, iż mianowicie udzielona zo­
staje właściwie substancja Boża, k tóra jest niepodzielnie wspól­
na trzem  Osobom.

Podobnie jak substancjalna wspólnota, również i substan­
cjalne pokrew ieństw o oraz substancjalne podobieństwo stwo­
rzenia w stanie łaski do Boga opiera się ma tym , że substan­
cja Boża Ducha św. należy tak  do Boga jak do przybranego 
diz'iecka Bożego, którem u została dana. Ale dla każdego jest 
jasne, że substancja Boga w zupełnie inny  sposób należy do 
Boga niż do przybranego dziecka Bożego. Jest własnością 
Boga i do Niego należy na podstaw ie rzeczowej tożsamości: 
dlatego, że jest jedną i tą  samą rzeczą co Bóg, co Ojciec, Syn 
i Duch św. Natom iast duchowa jedność, geistige Einheit, p rzy ­
branych dzieci Bożych z Bogiem nie jest rzeczową tożsamością 
su b s ta n c ji152; inną rzeczą jest substancja Boga, inną substan­
cja przybranego dziecka Bożego; stanow i inne jestestwo, W e­
sen 153. Udzielenie substancji Bożej Synowi Bożemu stanowi,

152 dz. cyt. nr. 846 
158 dz. cyt. nr. 844
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konsty tuuje  Jego zasadniczą istotę; należy do pierwszej kon­
sty tucji podmiotu. Udzielenie jej natom iast przybranym , dzie­
ciom Bożym nie konsty tuuje podmiotu, którem u jest udzielo­
na, ale zakłada, że ten  podm iot już istnieje; służy jedynie do 
udoskonalenia jego bytu  i ż y c ia 154; dokonuje się ponadto 
aktem  wolnej miłości Boga do stw orzenia 155. Połączenie jej 
z przybranym i dziećmi Boga określa Scheeben (zasadniczo jako 
moralne*, podczas gdy jej jedność z Bogiem jest najwyższą, 
niepodzielną jednością rzeczową. Dlatego zdanie „Bóg posia­
da substancję Bożą” ma zupełnie inne znaczenie niż zdanie 
„przybrane dziecko Boże posiada substancję Bożą Ducha św.”.

W yrażenia posiadające zasadniczo różne znaczenie są albo 
wieloznaczne albo wielorodzajowe, analogiczne. Posługiwanie 
się w yrazam i wieloznacznymi jest wręcz nienaukow e, można 
więc przyjąć, że Scheeben używa ich jako wielorodzajowych, 
analogicznych, mimo że tego w yraźnie nie mówi. Analogia 
w yrażeń może być albo niew łaściw ą czyli m etaforyczną, albo 
w łaściwą to jest analogią proporcjonalności, analogia propor- 
tionalitatis. Niewłaściwa analogia m etaforyczna zachodzi m ię­
dzy w yrażeniam i: „człowiek się uśm iecha” i „przyroda uśmie­
cha się do człowieka”. W łaściwą analogię proporcjonalności 
znajdujem y w zdaniach: „Bóg istn ieje”, „człowiek istn ie je”, 
„wielkość istnieje” . Scheeben nigdzie nie w yjaśnia, jakim  ro­
dzajem  analogii się posługuje, gdy mówi: „Przybrane dziecko 
Boże posiada substancję Bożą” . Ponieważ jednak tw ierdzi, że 
stosunek między substancją Bożą a substancją przybranego 
dziecka Bożego jest analogiczny, analoges, do stosunku m ię­
dzy duszą i ciałem człowieka, tak  że jest ekw iw alentem  na­
tu ra lnej jedności między nimi d stanow i jakiś rodzaj przyczy­
nowości form alnej; ponieważ, po w tóre, pokrew ieństwo z Bo­
giem oparte na tym  posiadaniu substancji Bożej przez przy­
brane dziecko Boga uważa za najściślejsze — należy wniosko­
wać, że chodzi mu o analogię właściwą, tj. analogię proporcjo­
nalności.

154 dz. cyt. nr. 846
155 dz. cyt. nr. 857
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Przeciwko tem u wnioskowi przem aw ia jednak to, że po­
siadanie substancji Bożej m usi być tego samego rodzaju co jej 
udzielenie; a udzielenie substancji Bożej przybranym  dzieciom 
Bożym sprowadza się u Scheebena ostatecznie do zamieszka­
nia Ducha św.; o posiadaniu substancji osoby m ieszkającej 
można jednak mówić ty lko w znaczeniu szerokim, niew łaści­
wym. Wobec tego mocą przyjętych  na początku założeń Sche*- 
eben nie był upraw niony do tego·, by mówić o wspólnocie sub­
stancji m iędzy Bogiem a przybranym  dzieckiem Boga, pojętej 
w znacizeniu właściwym, chociaż różnorodzajowo czyli analo­
gicznie. Oto dalsza niekonsekwencja, k tórej źródłem był en tu ­
zjazm dla przyjętej teorii, przysłaniający jej logiczne braki.

Z posiadania substancji Bożej przez przybrane dziecko Bo­
że wyprowadza Scheeben substancjalne pokrew ieństwo i po­
dobieństwo do Boga oraz tw ierdzi, że zrodzenie przybranych 
dzieci Bożych ,,powołdu je  nie tylko ściślejsze substancjalne po­
krew ieństw o z rodzącym niż m aterialne zrodzenie wśród lu ­
dzi, ale także jeszcze ściślejsze zjednoczenie substancjalne, 
Zusammenhang.,, niż między gałęzią a pniem  lub korze­
niem ” 157. Można żywić uzasadnioną obawę, że w  przytoczo­
nym  zdaniu Scheeben dał się ponieść przesadnem u entuzjaz­
mowi dla swej teorii. Pokrew ieństw o w ynikające ze zrodze­
nia między ludźm i polega bowiem na właściwym, rzeczowym 
posiadaniu tej samej gatunkow o substancji co rodzice. Pokre­
wieństwo przybranych dzieci Boga z Bogiem jest zaś zupeł­
nie innego rodzaju w porównaniu z tam tym  dlatego, że polega 
tylko na m oralnym  — a nie rzeczowym ·— posiadaniu tej sa­
mej n a tu ry  Bożej w następstw ie mistycznego m ałżeństwa, 
a ostatecznie sprowadza się do zamieszkania Ducha św. Po­
krew ieństw o oparte na zamieszkaniu nie może być uznane za 
pokrew ieństwo w znaczeniu właściwym ; pokrew ieństwo zaś 
wynikające z posiadania m oralnego substancji m ałżonka mo­
cą węzła małżeńskiego jest natom iast pokrew ieństw em  tak  sa­
mo niepełnym  i niedoskonałym  jak niepełnym  jest m oralne

150 dz. cyt. nr. 850
157 dz. cyt. nr. 844; por. nr. 850, 863

7 — Studia Theologica Vars. Nr 1/Ô7
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posiadanie substancji. Z tego powodu pokrew ieństw o przybra­
nych dzieci Bożych z Bogiem, będące następstw em  udzielenia 
im substancji Bożej, okazuje się pokrew ieństw em  niepełnym  
i niedoskonałym  w porów naniu z pokrew ieństw em  w znacze­
niu właściwym, jakie zachodzi między ludźmi.

Obok współinloity substancji z Boigiem, m it Gott, p rzy jm uje 
Seheeben również „wspólnotę z na tu ra lnym  Synem  Bożym 
w substancjalnym  wszczepieniu go w stworzenie. H ineinbil­
dung, — a stw orzenia w Niego” 158. Nie ulega wątpliwiośdi, 
że ta  druga w spólnota m a w yraźny charak ter osobowy i  roz­
ciąga się na drugą osobę Bożą. Również ona jest najściślejszą 
wspólnotą i polega na tym , że —· w edług Ojców — „synostwo 
z przybrainlia, K indschaft, jest uczestnictwem  w  synostw ie 
ze zrodzenia, Sohnschaft, na podstawie istnienia Syna Bożego 
w* nas, Inexistenz des Sohnes Gottes in uns  159· To zaś is t­
n ienie Syna Bożego w  mas jest następstw em  udzielenia nam  
Ducha św.: albowiem  ten saim Duich św., k tóry  w Synu jest 
jaiko w  zasadzie, Quelle und W urzel, .siwego Mniieinliia, zostaje 
aktem  wolnej miłości przez najściślejsze m ałżeńskie zaślu­
biny udzielony przez Syna stworzeniu w tym  celu, by je 
uczynić przybranym  dzieckiem B oga160. Myśl Scheebena jest 
następująca: Duch św. jest w  Synu, od którego pochodzi, jako 
zasadzie swego bytowania; jest również w przybranych dzie­
ciach Boga, k tórym  został dany przez Syna. P rzybrane dzieci 
Boga są wiięc podobne do Syna Bożego w tym , że Duch św. 
jest w  nich równie praw dziw ie jak w Synu.

W przytoczonych wywodach Scheebena należy zauważyć 
przeskok z substancji Ducha św., k tórej udzielenie jest pod­
staw ą i ośrodkiem  całej teorii, na własność osobową Ducha 
św., tj. jego pochodzenie od Syna oraz posłanie przez Syna. 
Przejście to jest logicznie nieuzasadnione — albowiem w po-

158 dz. cyt. nr. 863
130 dz. cyt. nr. 846, 847, 858
100 dz. cyt. nr. 858. W nr. 847 ośw iadcza w prost, że adopcja za

dzieci Boże dokonuje się przez to, że naturalny Syn B oży w chodzi ze
stw orzeniem  w  substancjalną w spólnotę oblubieńca z oblubienicą.
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jęciu substancji Ducha św. nie jest zaw arta żadna osobowa 
własność — i stanowi przykład niedozwolonego m yślenia nie­
formalnego, k tóre jest jedną ze słabości Scheebenowej teorii. 
Ponieważ po w tó re  podobieństwo do Syna, o k tórym  mowa, 
jest następstw em  poeiadänia Ducha św., może być jedynie 
uznane za podobieństwo w znaczeniu różnorodzajowym, ana­
logicznym i m etaforycznym , jak  różnorodzajowe analogiczne 
i m etaforyczne jest posiadanie substancji Ducha św., m ieszka­
jącego w nas.

Dalszym następstw em  hiipostaityicznego udzielenia substan­
cji Bożej przybranym  dzieciom Bożym jesit m oralna jedność 
osoby, moralische E inheit der Person. Czytam y o niej w dw u 
różnych kontekstach. Stosunek substancji Bożej do substancji 
stw orzenia w stanie łaslki, tzn. jej zjednoczenie, V ereini­
gung  1B1, z substancją przybranych dzieci Bożych — pisze 
Scheeben — jest ekw iw alentem  na tu ra lnej jedności duszy 
z ciałem w człowieku, podobnie jak m ałżeństwo jest ekwiwa­
lentem  na tu ra lne j jedności członków tego samego ciała. To 
zjednoczenie — ciągnie dalej — podobne jest do zjednoczenia 
Bóstwa, tj. substancji czyli n a tu ry  Bożej, z człowieczeństwem 
w zjednoczeniu osobowym. Różnica zaś między tym i dwoma 
zjednoczeniatmi leży w tym, że zjednoczenie w Chrystuslie do­
konuje się przez', verm itte lt wird, rzeczową, fizyczną jedność 
i tożsamość tej samej osoby w  dwu naturach; natom iast u lu ­
dzi w stanie łaski dokonuje się tylko przez m oralną jedność 
osoby w  następstw ie ich m istycznych zaślubin z synem  Bo­
żym 162. Skutkliem tego osoba stworzona staje się tylko p rzy ­
branym , a nie rodzonym  dzieckiem Boga.

Om awiany tekst w następujący sposób przedstaw ia przy­
czynowe następstw a: najpierw  jest m istyczne m ałżeństwo 
z Synem  Bożym; na nim  opiera się m oralna jedność osoby; ta  
pociąga za sobą zjednoczenie substancji Boskiej z ludzką; 
a w ynikiem  jest uczynienie stworzonej osoby przybranym  
dzieckiem Bożym.

161 dz. cyt. nr. 849, 850
162 dz. cyt. nr. 951
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A by ustalić, co właściwie oznacza ta  m oralna jedność oso­
by, trzeba sięgnąć poza bezpośredni kontekst, albowiem Sche­
eben tego w yraźnie nie rozważa: Podstaw ą jest założenie, 
powtórzone w obecnie analizowanym  kontekście, że udzielenie 
substancji Bożej przybranym  dzieciom Boga dokonuje się przez 
m istyczne małżeństwo względnie zaślubiny z Synem  Bożym. 
Między małżonkami zachodzi jedność m oralna będąca ekw i­
w alentem  naturalnej jedności między członkami tego samego 
c ia ła 163. Z drugiej strony „najdoskonalsza adopcja dokonuje 
się z synem  jakiegoś ojca” 164, a w  ram ach m ałżeństw a mąż 
jest głową żony; dzięki tem u m ąż i żona nie tylko tw orzą mo­
ralną  jedność, ale ponadto żona synowa zostaje 'poistawiioma 
w  rodzinie obok syna i innych rodzonych dzieci. Podobnie ma 
się rzecz w m istycznych zaślubinach duszy z Synem  Bożym: 
staje  się On oblubieńcem a zarazem  głową duszy i sprawia 
przez to, że poślubiona m u dusza otrzym uje przyw ileje dziecka 
Bożego czyli zostaje adoptow ana przez Boga 165.

Omawiając w  drugim  kontekście hipostatyczny charak ter 
zjednoczenia Ducha św. z ludźm i w  stanie łaski, Scheeben 
uczy, że moralna jedność osoby zachodzi nie tylko między 
przybranym i dziećmi a na tu ra lnym  synem  Boga, ale również 
między nimi a Duchem św.: „mianowicie w  odniesieniu do 
Ducha św. m usi być ona pojęta na podobieństwo jedności 
m iędzy duszą a ciałem, a w  odniesieniu do Syna na podo­
bieństwo jedności między głową a członkami” 166. Albowiem 
stosunek między substancją Ducha św. a substancją stw o­
rzoną, w której On przez łaskę zamieszkuje, jest „ekwiwalen­
tem  natu ra lnej jedności m iędzy duszą a ciałem w człowie­
k u ” 167 czyli jesit jednością m oralną.

Ten rodzaj m oralnej jedności m iędzy Duchem św. a duszą 
w ynika stąd, że dusza w  stanie łaski jest św iątynią, w  któ-

183 dz. cyt. nnr. 842, 849, 850
184 dz. cyt. nr. 847
185 dz. cyt. nr. 847
168 dz. cyt. nr. 859
187 dz. cyt. nr. 850
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rej .zamieszkuje Duch św. W następstw ie zamieszkania Du­
cha św. substancja stworzona zostaje napełniona substancjal­
nie przez wyższy, duchowy i św ięty pierw iastek; przez to zaś 
równocześnie należy do niego w  podobny sposób jak ciało do 
duszy, a Duch św. do niej jak  dusza do ciała 168.

Przypisanie osobie Ducha św. innego niż Synowi rod'zaju 
m oralnej jedności ze stw orzenieni w stanie łaski budzi jednak­
że trudności. Punktem  Wyjścia całej teorii Scheebena jest p rze­
cież tw ierdzenie, że substancja Ducha św. zostaje udzielona 
przybranym  dzieciom Bożym na sposób mistycznego m ałżeń­
stwa, jak to już wyżej wyłożono. Ponadto Scheeben mówi w y­
raźnie nié tylko o m istycznych zaślubinach duszy z Duchem 
św., ale również i ze Synem. W ydaje siię zatem, że między 
Duchem św. a przybranym i dziećmi Boga należałoby przyjąć 
nie jeden ale dwa rodzaje m oralnej jedności: jedną w na­
stępstw ie m istycznych zaślubin, dirugą w  następstw ie zamie­
szkania; czego Scheeben nie dostrzegł.

Zamieszkanie Ducha św. w przybranych dzieciach Boga 
ma cechy przyczynowości form alnej; oczywiście -— jak  już 
wyłożono wyżej ·— różnorodzajowo, analogicznie pojętej. Nie 
jest to przyczynowość form alna w  znaczeniu ścisłym per inhe- 
rentiam , ale w znaczeniu osłabionym, per inhabitationem. D la­
tego następstw em  zamieszkania jest substancjalne uświęcenie, 
substantielle H e ilig k e it169. Nazwa „świętość substancjalna” 
ma w teorii Scheebena inne znaczenie niż zwykle w teologii. 
Norm alnie w teologii oznacza ona tę święitość, k tóra należy do 
istoty czyli substancji bytu, na przykład świętość Boga jest 
substancjalna. Scheeben natom iast przez świętość substancjal­
ną rozumie tę, k tórej źródłem nie jest przypadłość ale sub­
stancja — bez względu na to, czy wiąże się z danym  bytem  
w sposób 'istotny nierozerw alny i konieczny, czy tylko nieko­
niecznie i przypadłościowo. Za uświęcenie przypadłościowe 
i świętość przpadłowościową uważa zaś to, którego form alnym  
źródłem jest przypadłość, accidens. W jego term inologii uśw ię-

168 dz. cyt. nr. 950
109 dz. cyt. nr. 946, 850, 856
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cenie będące następstw em  posiadania stworzonej łaski uświę­
cającej jest uświęceniem  przypadłościowym, albowiem stwo­
rzona łaska uświęcająca i towarzyszące jej cnoty, składające 
Siię na stan łaski, są przypadłościam i duszy. Natom iast to 
uświęcenie, -którego źródłem  jest posiadanie substancji Ducha 
św. jest substancjalne, chociaż połączenie duszy z substancją 
Boga jesit tylko przypadłościowe, acciden te ll170 i nie należy 
do isto ty  czyli substancji duszy.

Dusza ludzka, jako substancjalna form a czyli istotowość 
ciała, jest form alnym  źródłem  cech ludzkich dla ciała przez 
to, że ciało posiada duszę ludzką, jest z nią zjednoczone i na­
leży do niej. Dlatego na określenie właściwego źródła tej świę­
tości, k tó rą  nazwał substancjalną, używa Scheeben również 
następujących zwrotów: przez posiadanie Ducha św. dusza 
staije się form alnie, form aliter, świętą i ze względu na posia­
danie Go nazywa się ś w ię tą 171; w  następstw ie obustronnej 
przynależności — Ducha św. do duszy i duszy do Ducha św.
■— „dostępuje dusza podniesienia do wspólnoty szlachectwa 
i godności z Bogiem, zur G em eintschaft der Hochheit und  
W ürde Gottes erhoben w ird”.

J a k i e  s ą  s k ł a d n i k i  t e j  s u b s t a n c j a l n e j  
ś w i ę t o ś c i ?  N a  c z y m  p o l e g a  t a  w s p ó l n o t a  s z l a ­
c h e c t w a  z B o g i e m ,  k tórej źródłem  jest posiadanie Du­
cha św.? Podstaw y do odpowiedzi są dwie: jedną jest przed­
staw iona wyżej teza o stosunku w zajem nej przynależności 
między substancją Bożą a stworzoną w przybranych dzieciach 
Boga; drugą jest nauka o forrm lnyćh  Skutkach przypadłościo­
wego uświęcenia przez łaskę stworzoną.

Ze stosunku w zajem nej przynależności wyciąga Scheeben 
następujący wniosek: „napełnienie substancją Bożą powoduje, 
że ta  w raz ze swą m oralną i fizyczną mocą, m it ihrer m ora­
lischen und physischen K raft, s taje  się dla stw orzenia w łas­

170 dz. cyt. nr. 865
171 dz. cyt. nr. 866 ,
172 dz. cyt. nr. 865
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ną” 173. Aby zaś ustalić, co pociąga za sobą to przywłaszczenie 
m oralnej i fizycznej mocy Bożej, ucieka się do analogii z fo r­
m alnym i skutkam i przypadłościowego uświęcenia przez łaskę 
stworzoną i tw ierdzi, że uświęcenie substancjalne obejm uje 
podobne skutki, lecz w wyższym  i doskonalszym stopniu niż 
uświęcenie przypadłościowe.

Uświęcenie substancjalne, będące form alnym  skutkiem  
przywłaszczenia stworzeniu m oralnej m ocy substancji Bożej, 
polega na tym , że stw orzenie staje się rzeczywiście godne, 
real W ü rd ig k e it174: a) ojcowskiej miłości ze strony Boga, 
b) udziału w boskim dziedzictwie, c) takiego upodobania ze 
strony Boga, jakie jest konieczne do zasługi na żywot wiecz­
ny. Ponieważ te same trzy  form alne skutki pociąga za sobą 
stw orzona łaska uświęcająca, pochodzą one równocześnie z dwu 
źródeł: z przypadłościowej łaski stworzonej oraz Ducha św., 
to jest duchowej substancji Boga. Dlatego Duch św., względnie 
substancja Boża, jest substancjalną łaską form alnie uśw ięcają­
cą, gratia substantialis form aliter gratum  faciens seu sancti- 
ficans 175.

W ymienione trzy  form alne skutki następującą drogą w y­
n ikają z posiadania substancji Bożej przez przybrane dziecko 
Boga: ,,w następstw ie współposiadania swej substancji przez 
stworzenie Bóg musi objąć je tą  samą miłością jaką m a do 
swego Syna, przyznać mu razem  ze Synem praw o do udziału 
w  swej chwale i szczęśliw ości176. W św ietle tej argum entacji 
Bóg k tó ry  ojcowską miłością darzy przybrane dzieci to nie 
Bóg w Trójcy jedyny, ale Bóg Ojciec posiadający odwiecznego 
Syna: czyli przez łaskę stajem y sdę, jak  już powiedziano w y­
żej, przybranym i dziećmi pierwszej Osoby Bożej. Należy także

173 dz. cyt. nr. 866
174 dz. cyt. nr. 866. P oniew aż Scheebenow i chodzi o przyw łaszczenie  

m oralnej m ocy substancji Bożej, przym iotnik „real” nie m-oże m ieć zna­
czenia słow a „physisch”.

175 dz. cyt. nr. 866
170 dz. cyt. nr. 806



104 K S. IG N A C Y  R Ó Ż Y C K I [32]

zauważyć, że miłość Boga do stw orzenia pojawia się w teorii 
Scheebena na dwóch etapach: w pierw  wolna miłość Boga jest 
źródłem  udzielenia nam  Ducha św. czyli substancji Bożej 177; 
nie nazyw a się ona w teorii Scheebena miłością ojcowską 
i trudno powiedzieć od kogo pochodzi, czy od Boga Jedynego, 
czy od k tórejś z Osób Bożych. Druga, ojcowska miłość jest 
zaś następstw em  udzielenia substancji Bożej oraż własnością 
Boga Ojca. Scheeben nie rozważał, jaki jest stosunek między 
tym i dwiema miłościami. Można jednak podejrzewać, że rów ­
nież i pierwsza miłość jest miłością ojcowską, gdyż funkcją 
ojca jest udzielenie dziecku swej w łasnej substancji.

Substancjalne uświęcenie, będące form alnym  skutkiem  po­
siadania substancji Bożej przez przybrane dzieci Boga, obej­
m uje również — jak już powiedziano — następstw a przyw ła­
szczenia fizycznej, rzeczowej mocy Ducha św. Posiadanie rze­
czowej mocy Ducha św. przez stworzenie odróżnia Scheeben 
od posiadania jego mocy m oralnej, o k tórej bezpośrednio 
przedtem  pisał. Można zatem  wnosić, że ta rzeczowa moc nie 
jest żadnym  rodzajem  tytułów  praw nych lub godności. Pozy­
tyw nie tę moc określa jako moc ożywiającą Ducha św., bele­
bende K r a f t178; chce bowiem powiedzieć, że rzeczowa moc 
Ducha św. jest dla duiszy fioiUmalnym źródłem  jej nadprzy ­
rodzonego życia.

W św ietle powyższych uwag nie można twierdzić, że fi­
zyczna, rzeczowa moc Ducha św. jest w  ten  sposób źródłem 
życia nadprzyrodzonego, że daje ty tu ł, względnie prawo do 
otrzym ania od Boga stworzonej łaski uświęcającej; ty tu ł i p ra ­
wo oznaczają bowiem moc m oralną. Nie można także tw ier­
dzić — pisze Scheeben — że jest w  znaczeniu właściwym  
przyczyną form alną tegoż życia, causa form alis proprie dicta, 
podobnie jak dusza jeislt właściwą przyczyną form alną życia 
ciała; w łaściwą przyczyną form alną nadprzyrodzonego życia 
duszy jest tylko łaska stworzona. Za mało jest także u trzy ­
mywać, że Duch św. jest jedynie przyczyną spraw czą zewnę­

177 dz. cyt. nr. 857
178 dz.cyt. nr. 867
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trzną stworzonej łasiki179. Należy zaś rozumieć ten  wpływ oży­
wiający fizycznej mocy Ducha św. w następujący  sposób: 
tkw iący w duszy pierw iastek nadprzyrodzonego życia, w od­
różnieniu od przyrodzonych pierw iastków  życia, swego n a j­
bliższego źródła i zasady nie posiada w substancji stworzonej, 
ale bezpośrednio w Duchu św. i od niego zależy tak jak świa­
tło od słońca: „w ten  sposób posiadanie Ducha św. jest wew­
nętrznym  składnikiem  pełni nadprzyrodzonegp życia oraz 
konstytucji nadprzyrodzonej żywotności dzieci Bożych” 1S0. 
Bezpośredni kontekst każe ten ożywczy w pływ  fizycznej mo­
cy Ducha św. rozumieć w ten  sposób, że jest on przyczyną 
sprawczą łaski stworzonej, ale nie zew nętrzną, obcą, lecz na­
leżącą do konsty tucji przybranego dziecka Bożego. Na taką 
samą w ykładnię w skazuje własne w yjaśnienie Scheebena, gdy 
zaraz potem  pisze: „tę form ę ożywienia, diese Form der B ele­
bung, łatwo sobie w yobrazić jeśli się ją porówna... do związku 
gałęzi z pniem, członka z głową; gdzie podm iot jest ożywiony 
przez związany z nim  substancyjny pierw iastek, ale jedynie 
przez moc pochodzącą od niego” 181. Ostatecznie zatem  to sub­
stancjalne uświęcenie, k tó re  miało być w zam iarach Scheebe­
na form alnym  skutkiem  posiadania na własność fizycznej, rze­
czowej mocy Ducha św. i przykładeim różnoradziajowo poję­
tej przyczynowości form alnej, rozpłynęło się — w brew  za­
m iarom  Scheebena — w przyczynowości sprawczej, będącej 
aktem  mocy własnej, — nie cudzej: czyli o uświęceniu sub­
stancjalnym , jako form alnym  następstw ie zamieszkania Du­
cha św. w duszy ludzkiej Scheeben wprawdzie w iele pisze, 
nie znajdoije jednak dla niego w ystarczającego uzasadnienia, 
tak  że uświęcenie substancjalne schodzi na słowa bez pokrycia.

7. Analogie obrazujące połączenie substancji boskiej 
Ducha św. ze stworzeniem

Ponieważ posiadanie substancji Bożej przez przybrane dzie­
ci Boga jest podstaw ą całej teorii, Scheeben s ta ra  się wyjaśnić

179 dz. cyt. nr. 867
180 dz. cyt. nr. 867
181 dz. cyt. nr. 846
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jego natu rę  przez analogie i podobieństwa, zaczerpnięte za­
równo z porządku przyrodzonego, jak i nadprzyrodzonego'.

Podstaw ową analogią w porządku natu ra lnym  jest m ał­
żeństwo, jako że połączenie substancji Bożej ze stw orzoną do­
konuje się na sposób m ałżeństw a — z Synem  Bożym względ­
nie Duchem św. — którego następstw em  jest przynależność 
substancji Bożej i substancji stworzonej do siebie naw zajem  
oraz do całośdi bez ich fizycznego zrośnięcia, się w  jedną 'rze­
czową substancję. Otóż Seheeben, dla którego teorii biblijną 
podstaw ą jest 1 Kor 6, 16— 17, nie w aha się widzieć tej ana­
logii na pierwszym  miejscu w dokonaniu małżeńskiego aktu, 
in der Volziehung ihres Actes: ,/w akcie m aterialnego, seksu­
alnego zrodzenia powstaje m iędzy obu czynnikam i zrodze­
n ia” 182 jedność podobna do jedności m iędzy substancją Bożą 
a stworzoną w przybranym  dziecku Bożym. Przecież św. P a­
weł „w yraźnie w yjaśnia, że przez kollesis z Bogiem stworzenie 
staje się równie praw dziw ie jednym  Duchem, ja-к adherens 
m eretrici unum  corpus e ffic itu r” 183. Przyrodzoną analogię — 
na drugim  m iejscu — stanow i również m ałżeństwo pojęte ja­
ko trw ały  związek małżeński, k tó ry  już sam z dwojga ludzi 
czyni unam  camera 18i. Tak pojęta analogia opiera się na ka­
tolickiej nauce, w edług której ważny związek m ałżeński daje 
prawo potestatem  do aiktów zdolnych do spłodzenia dzieci.

Niepodobna jednak nie zauważyć, że Seheeben w ykorzy­
stu je  stosunki praw ne m iędzy m ałżonkam i nie tylko dla w y­
jaśnienia swej teorii o zrodzeniu przybranych  dzieci Bożydh 
i przynależności substancji Bożej do stworzenia; m ałżeństwem  
posługuje się także dla w yjaśnienia adopcji stw orzenia przez 
Boga. Założeniem podstawowym  całej teorii jesit bowiem tw ie r­
dzenie, że stworzenie jest równocześnie adoptowane za syna 
oraz — w znaczeniu wyżej w yjaśnionym  — zrodzone przez 
Boga w samym akcje adopcji. Jest zaś zrodzone w następstw ie 
m istycznego m ałżeństwa z Duchem św. Ale z drugiej strony

182 dz. cyt. nr. 846
183 dz. cyt. nr. 846
184 dz. cyt. nr. 846; por. nr. 847
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zaślubiny są najdoskonalszą form ą usymowienia; tak  jest nie 
tylko między ludźmi ale także m iędzy Bogiem. Dlatego „dzie­
cięctwo z adopcji dokonuje się przez to, że Syn Jednorodzony 
wchodzi ze stw orzeniem  w substancjalną wspólnotę oblubień­
ca z oblubienicą” 185. Słowa te rzucają św iatło na to, jak  so­
bie Scheeben w yobraża stosunek między adopcją a zrodzeniem 
przybranych dzieci Boga. Nie przypadkowo są one ze sobą 
związane, ale dlatego adopcja zawsze i nierozerw alnie tow a­
rzyszy zrodzeniu, że jest skutkiem  i następstw em  zrodzenia 
czyli m istycznego m ałżeństwa z Duchem św. i Synem  Bo­
żym: w stosunku człowieka do Boga podstawowym  i wyjścio­
w ym  jest m istyczne małżeństwo; adopcja zaś czyli przybranie 
za dziecko jest w tórnym  następstw em .

Ten sam tekst 1 Kor 6, 16— 17 podsuwa Scheebenowi d ru ­
gą analogię przyrodzoną, zaczerpniętą ze stosunku duszy do 
ciała, unitas in ter carnem et spiritum  w człow ieku186; jej p rze­
ciw stawieniem  jest zarówno czysita unitas carnis jak i czysta 
unitas spiritus. Jest zrozumiałe, że stosunek duszy do ciała 
musiał się narzucać jako analogia połączenia substancji Bo­
żej ze stworzoną w przybranych dzieciach Bożych, skoro w e­
dług Scheebena dokonuje się ono w zakresie przyczynowości 
form alnej; Skoro udzielenie substancji Bożej stworzeniu jest 
pewnego rodzaju, analogicznie i różno rodzajowo pojętym  for­
mowaniem, eine A rt Inform ation; skoro „zamieszkanie Ducha 
św. zawiera w  sobie organiczny stosunek przynależności do 
siebie nawzajem  i do całości m iędzy duchową substancją Bo­
ga a substancją stw orzenia obdarzonego łaską, k tóry  jest ekw i­
w alentem  natu ra lnej jedności m iędzy duszą a ciałem w  czło­
w ieku” 187. Ale następstw em  posiadania substancji Ducha św. 
przez stworzenie jest m oralna jedność osoby nie tylko m ię­
dzy stw orzeniem  a Ducheim św., ale także m iędzy stw orze­
niem  a Synem  Bożym. Otóż stosunek duszy do ciała jesit ana­

185 dz. cyt. nr. 847
186 dz. cyt. nr. 849; por. nr. 850, 851, 862, 867, 876
187 dz. cyt. nr. 850; por. nr. 876
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logią obrazującą jedynie m oralną jedność osoby 188 m iędzy du­
szą a Duchem św., natom iast analogią przedstaw iającą mo­
ralną  jedność duszy w stanie łaski z Synem Bożym jest sto­
sunek między głową a członkam i189.

W porządku nadprzyrodzonym  odnajduje Seheeben dwie 
analogie: kom unię eucharystyczną oraz zjednoczenie dwu na­
tu r  w  Chrystusie. Stosunek substancji stworzonej do substancji 
Bożej w przybranych dzieciach Boga jest nie tylko podobny, 
ale „doskonale podobny, vollkom m en ähnlich, do tego stosun­
ku, jak i w następstw ie kom unii eucharystycznej pow staje 
między ciałem przyjm ującego kom unię a ciałem  Chrystusa, 
które — jako caro vivifica  — jest z nim  zjednoczone w swyim 
duchowym  sposobie istnienia, a zatem  per m odum  sp iritus” 1B0. 
Seheeben jednak ani nie uzasadnia ani nie w yjaśnia bliżej, 
w  czym leży doskonałość tego podobieństwa, lecz natychm iast 
po przytoczonych słow&ch przechodzi do przytoczenia analogii 
wziętej ze zjedoiczenia dwu n a tu r  w Chrystusie. Pisze zaś: ten  
stosunek „jest analogiczny do tego zjednoczenia jakie — mo­
cą hipostatycznego zjednoczenia człowieczeństwa z Osobą Sło­
wa — pow staje w  Chrystusie między Jego Bóstwem — jako 
na tu rą  i substancją, a nie osobowością Bożą — a Jego czło­
wieczeństwem, to znaczy Jego ludzką na tu rą  i substancją; 
z tą  tylko różnicą, że w Chrystusie ten  stosunek w ynika z rze­
czowej jedności czyli tożsamości osoby w obydwu naturach, 
a u ludzi obdarzonych łaską z m oralnej jedności osoby, w  na­
stępstw ie ich mistycznego m ałżeństwa z Synem  Bożym” 191. 
Tę ostatnią analogię uważa Seheeben za szczególnie uzasadnio­
ną, um  so berechtigter, dlatego że zarówno w odniesieniu do 
C hrystusa jak i do ludzi obdarzonych łaską stosunek substancji 
Bożej do substancji stworzonej jest określony w  Piśm ie św. 
tym i samymi słowami, to jest jako opieczętowanie i nam a­

188 dz. cytż nr. 856, 862
180 dz. cyt. nr. 859
100 dz. cyt. nr. 851; por. nr. 863
101 dz. cyt. nr. 851; por. nr. 852, 862, 875, 883



[37] Z A G A D N IE N IE  T E O R II Ł A S K I U S Y N O W IE N IA 109

szczenie ciała Duchem św., względnie w łasnym  Duchem Bo­
ga 192.

Analogie nie stanowią istotnej części składowej teorii i dla­
tego można by ich omawianie zupełnie pominąć. Ponieważ jed­
nak uwidocznia się w nich typowy dla m etody teologicznej 
Scheebena sposób myślenia, w arto  zwrócić uwagę zwłaszcza 
ma analogie zaczerpnięte z porządku nadprzyrodzonego. Oto 
w  zjednoczeniu hipostaitycznym dostrzega analogię do połą­
czenia substancji Bożej ze stworzoną w przybranych dzie­
ciach Bożych z tago powodu, że Plamo św. używia tych  sam ych 
słów na opisanie stosunku substancji Bożej do ludzkiej w  C hry­
stusie oraz w przybranych dzieciach Bożych. Tożsamość słów 
jest więc dla Schebena równoznaczna z tożsamością pojęć oraz 
tożsamością rzeczywistości; zapomina o tym , że te same słowa 
imogą oziniaiczać rzeczywistości do siebie całkowicie niepodobne; 
nie czyni także wysiłków, by wprzód ustalić znaczenie w yra­
zów użytych w różnych kontekstach.

8. Rozwinięcie teorii w  szczegółowych tezach
W ykład tw ierdzeń, przedstaw iających właściwy zrąb teorii, 

jest znacznie przejrzystszy i łatw iejszy do zrozum ienia od po­
przedzających paragrafów , dających w ykład podstaw teorii. 
W tekście trzeciej księgi Handbuch  obejm uje on końcowe ustę­
py, to jest n r  862—871 części В rozdziału opatrzonego ty tu łem  
„die griechisch — patristische A uffassung” oraz całą część 
trzecią pod ty tu łem : Harmonia ujęcia łacińsko-scholastyczne- 
go z ujęciem  Ojców greckich”, to jest n r  872—884. W ywody 
Scheebena przebiegają 'ziaś w yraźnie w edług nasitępująctj dys­
pozycji: a) naczelna teza teorii, k tóra brzmi: ,,w ukonstytuo­
w aniu  w  »as dziecięctwa Bożego współdziała łaska niestw orzo­
na ze stw orzoną” , n r 862—871; b) obydwie łaski, stworzona 
i niestworzona, są nieodzowne do ukonstytuow ania dziecięctwa 
Bożego w nas — n r 872—880; c) obydwie łaski, stworzona i n ie­
stworzona, są n ie ty lko przyczynam i form alnym i, ale naweit

192 dz. cyt. nr. 851
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jedyną przyczyną form alną, unica causa formalis, dziecięctwa 
Bożego — n r  881—882.

Przed postaw ieniem  tez, stanow iących właściwy zrąb jego 
teorii, Scheeben przypom ina raz jeszcze jej podstaw y, w  ten 
sposób że swe wyw ody rozpoczyna zdaniem: „W oparciu o za­
łożenie, że mioicą generatio względnie desponsatio divina  Duch 
św. (względnie na tu ra  Boża) jako substancja znajduje się 
w analogicznym stosunku do stw orzenia w  stanie łaski jak 
dusza do ciała w człowieku, Bóstwo do człowieczeństwa 
w Chrystusie, jest przez się jasne, jakie — po m yśli Ojców 
greckich — znaczenie ma ten  stosunek dla konstytucji stanu 
łaski” 193. Zacyitowane zdanie stanowi dodatkow e potw ierdze­
nie udowodnionego już faktu, że teorię Ojców greckich Sche­
eben uznaje i p rzyjm uje za swoją. Ale w zacytowa­
nym  zdaniu Scheebena równocześnie stają  nam  przed oczy­
m a wszystkie niejasności i wątpliwości związane z podstawam i 
teorii. W ątpliwości tych, omówionych szerzej w poprzedza­
jących paragrafach, nie można tracić sprzed oczu przy ocenie 
tez stanow iących trzon wałsnej teorii Scheebena, a to w imię 
logicznej zasady, że prawdziwość wniosków zależy od praw dzi­
wości przesłanek.

W ykład tez przedstaw iających w łasną teorię rozpoczyna 
Scheeben od naczelnego i ogólnego twierdzenia, a potem  roz­
wija ją  w  tw ierdzeniach szczegółowych. Ogólne i zarazem  na­
czelne tw ierdzenie brzmi: „posiadanie Ducha św. jako gratia 
substantialis increata cohaerens i inhabitans współdziałała ra ­
zem z Gratia accidentalis creata inhaerens i afficiens, by stw o­
rzenie uczynić dzieckiem Bożym i uzasadnić przyw ileje dzie­
ciństwa w  pełniejszym  i wyższym znaczeniu niżby się to s ta ­
ło przez samą gratia creata” 194. Od razu w ypada zaznaczyć, że 
Scheeben używa nazwy „synostwo” tylko na oznaczenie n a tu ­
ralnego odwiecznego Syna Bożego; natom iast stosunek ludzi

193 dz. cyt. nr. 862
104 dz. cyt. nr. 862. To naczelne tw ierdzen ie teorii odnajdujem y  

rów nież w  M yster ien  i to zarów no w  pierw szym  jak i ostatnim  w y ­
daniu „der le tz ten  Hand”, § 30, str. 142 n
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w stainiie łaski do Boiga (nazywa sta le  dziecięcttweim Bożym 
z przybrania K indschaft, A doptiv-K indschaft.

Trzy tezy szczegółowe, w yjaśniające poprzednie ogólne 
twierdzenie, są zarazem  trzem a rzeczowymi, konkretnym i de­
finicjam i trzech pojęć podstawowych w nauce o natu rze  stanu 
łaski: dziecięctwa Bożego z przybrania, ubóstw ienia stw orze­
nia, uświęcenia.

D z i e c i ę c t w o  B o ż e  (z p r z y b r a n i a  jeisit to »przy­
padłościowe a przez Boga sprawione podobieństwo do n a tu ry  
Bożej oraz współposiadanie własnego Ducha Bożego czyli sub­
stancji boskiej naitury” 195. Przypadłościow ym  podobień­
stw em  jest stw orzona łaisfca uświęcająca, k tórą teologia 
określa jako cząstkowe podobieństwo do n a tu ry  Bożej jako 
Bożej. W spółposiadanie substancji Bożej zwane również wspól- 
noitą substancjalną jest sikutikiem mistycznego m ałżeństwa i po­
lega na itym, że tę samą substancję Bożą posiada równocześ­
nie Bóg i Jego przybrane dziecko — Bóg mocą rzeczowej toż­
samości z własną natu rą , a przybrane dziecko Boże jedynie 
mocą m oralnej jedności mistycznego m ałżeństw a z Duchem 
św. To zaś posiadanie substancji Bożej czyli substancjalna 
wspólnota z Bogiieim zawiera w  sobie substancjalne pokre­
wieństwo z Bogiem, substancjalne podobieństwo do Boga oraz 
substancjalne w prowadzenie Boga w sferę stw orzenia a stw o­
rzenia w sferę Boga 19G. Przez substancjalne podobieństwo i po­
krew ieństw o rozum ie Seheeben podobieństwo i pokrew ieństwo 
oparte na posiadaniu tej sameij substancji; podobnie substan­
cjalne włączenie Boga w sferę stw orzenia rozumie on jako 
włączenie substancji Bożej — przez m istyczne małżeństwo 
w sferę stworzonych, (przybranych dzieci; jest to zatem w yraz 
obustronnej przynależności będącej skutkiem  m istycznego 
m ałżeństwa.

105 dz. cyt. nr. 863. To sam o tw ierdzen ie czytam y w  M ysterien ,  ale
w  sform ułow aniu  bardziej popularnym : § 30, str. 144

186 dz. cyt. nr. 863
167 dz. cyt. nr. 864. M ysterien ,  przeznaczone dla szerokich kręgów

czyteln ików , pom ijają rozbiór pojęcia ubóstw ienia, jako zbyt technicz-
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„ U b ó s t w i e n i e  s t w o r z e n i a  jest to upodobnienie do 
Boga przez jakość tkw iącą w substancji stworzonej i determ i­
nującą ją oraz przyozdobienie sitworzenia substancją Bożą, 
k tóra zamieszkując w  pewien sposób form uje stworzenie, in 
gewissen W^eise näm lich inhaerendo und inhabitando in for­
m iert” 19?. W tym  określeniu czyni Scheeben użytek ze swej 
nauki o przyczynowości form alnej w  znaczeniu słabym, nie 
ścisłym, wykonyw anej przez substancję Boga zamieszkującą 
w  duszy.

U ś w i ę c e n i e  jest to nie tylko święta jakość stworzenia, 
ale również przyozdobienie i napełnienie go św iętą substancją 
Bóstwa oraz wzajem na przynależność do siebie obydwu sub­
stancji na sposób duszy i ciała 198. Ubóstwienie — zaznacza 
dalej Scheeben — jest tylko innym  pojęciem na oznaczenie 
dziecięctwa Boiżego z przybrania, a  uświęcenie jest rzeczowo 
tym  sam ym  co ubóstw ienie: czyli ostatecznie ubóstwienie, 
uświęcenie i dziecięctwo Boże z przybrania są to trzy  nazw y 
i trzy  pojęcia jednej i te j samej rzeczy, mianowicie stanu 
łaski.

Stan łaski, uczy więc Scheeben, ukonstytuow any jest fak­
tycznie nie przez jeden tylko czynnik, to jest samą łaskę stw o­
rzoną, ale przez dwa czynniki, to  jest łaskę stworzoną i łaskę 
niestworzoną.

Łaska stworzona, święta jakość, qualitas, k tóra współkon- 
s ty tuu je  stan łaski jest to stworzona łaska uświęcająca, obej­
m ująca łaskę uświęcającą w  znaczeniu ściślejszym, tkw iącą 
w  substancji duszy, oraz towarzyszące jej cnoty, z cnotą m i­
łości Bożej na czele, istniejące w rozumie i woli. Jako p rzy ­
padłości duszy i jej władz należą te łaski stworzone do ka te ­

nego i w ym agającego od czyteln ika obeznania z historią dogm atów  
i nauką Ojców greckich.

198 dz. cyt. nr. 865. W edług M yster ien  Duch św., jako w  pew nym  
znaczeniu causa formalis  uśw ięcenia, jest źródłem  św iętości z pośw ięce­
nia, H eiligkeit  der Weihe,  św ięto śc ią  z pośw ięcenia nazyw ają M yster ien  
to sam o, co w  Handbuch  nosi im ię uśw ięcen ia  substancjalnego i św ię ­
tości substancjalnej.
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gorii przym iotów, qualitates i przez swą obecność dają duszy 
nowy, doskonalszy, nadprzyrodzony sposób bytow ania: być 
świętym, być praw dziw ie m iłym  Bogu. Scheeben określa ten  
skutek łaski stworzonej zwrotem: „łaska, stw orzona determ i­
nuje substancję i w ładze duszy”. „D eterm inuje” znaczy ty le 
co „nadaje i określa nowy sposób bytow ania’ . Drugim  czyn­
niki em wąpółkanstytuiiijącym sitain łaski jest łaska niestw orzo­
na, również form alnie uświęcająca, k tórą jest Duch św. czyli 
święta substancja Boża względnie na tu ra  Boża jako substancja.

Fakt, że Duch św., tak  wieloznacznie pojęty, istotnie współ­
działa w  konstytucji stanu łaiski jest zdaniem  Scheebena do­
statecznie uzasadniony przez naukę Pism a św. i Ojców grec­
kich, według k tórej przybrane dzieci Boga są zrodzone z Bo­
ga i to  w możliwie najściślejszym  znaczeniu, a nie ma zrodze­
nia bez udzielenia dziecku własnej substancji. Faktycznie, 
przybrane dzieci Boga o trzym ują Ducha św. k tó ry  nie tylko 
substancjalnie w nich mieszlka; k tórym  są nam aszczanie; ale 
również są z nim  — względnie z Synem  Bożym — zjednoczo­
ne przez m istyczne małżeństwo. Stąd, że do pojęcia dziecięctwa 
należy zrodzenie z Boga, a do pojęcia zrodzenia należy udzie­
lenie substancji, wyprowadza Scheeben. wniosek, że substan­
cja Boża faktycznie należy do konstytucji czyli istoty dzie­
cięctwa Bożego, zatem  i stanu łaski również, k tó ry  rzeczowo 
jest ty m ,samym: Duch św. — pisze „jest zasadą należącą do 
pełni bytu  przybranych dzieci Bożych” 199. Z kolei fakt, że 
w konstytucji stanu łaski Duch św. spełnia funkcję przyczyny 
form alnej, pojętej jednak w znaczeniu osłabionym, a nie ści­
słym, jest zastosowaniem tw ierdzenia k tóre powiada, że po­
łączenie substancji Ducha św. ze substancją stworzoną w m i­
stycznym  m ałżeństw ie i zamieszkaniu posiada cechy przyczy- 
nowości form alnej. W oparciu o teologiczne argum enty  om ó­
wione szeroko w poprzednich paragrafach, staw ia Scheeben 
tezę, że Duch św. jest dla duszy gratia form aliter sanctificans 
czyli form a sanctificans substancialis 20°.

199 dz. cyt. nr. 867
200 dz. cyt. nr 865, 866

8 — Studia Theologica Vars. Nr 1/67
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Jak należy rozumieć, że w  konstytucji stanu łaski i dzie­
cięctwa Bożego w spółdziałają ze sobą łaska stworzona i nie 
stworzona? Czy tak, że jedne przyw ileje stanu łaski pochodzą 
od łaski stworzonej, inne zaś od łaski niestw orzonej? Odpo­
wiedź, na te pytania brzmi: łaska niestworzona uzasadnia przy­
wileje dziecięctwa Bożego w pełniejszym  i wyższym znacze­
niu, in höheren und vollerem  Sinne, niż łaska stworzona 201. 
Ale ta ogólna odpowiedź jest znowu dwuznaczna: w nauce 
Scheebena łaska niestworzona uzasadnia w sposób doskonal­
szy posiadanie tych  samych przyw ilejów  dziecięctwa co łaska 
stworzona oiraiz uzasadnia posiadanie przyw ilejów  dzieciń- 
sitwa doskonalszych niż te, k tóre są następstw em  łasiki stw o­
rzonej.

Posiadanie łaski niestworzonej jest naprzód form alną za­
sadą form aler Grund, w  najdoskonalszy sposób gw arantującą 
posiadanie tych  samych skutków, k tóre formalinie sprawia 
sitworzona łaska gratum  faciens — tego mianowicie, że dusza 
jest godna rzeczywiście ojcowskiej miłości ze strony Boga, 
jest godna przyznania jej praw a do dziedzictwa ora>z takiego 
upodobania ze Strony Boga jakie jesit potrzebne do zasługi 202. 
Jako zasada form alna dla skutków  jest Duch' św. również gra­
tia gratum  faciens, ale substancialis. PoSiadalnie tych skutków 
gw arantuje on nie tylko w sposób doskonalszy, ale w prost 
najdoskonalszy, in vo llkom m enster Weise: „albowiem w n a ­
stępstw ie tego posiadania jego substancji Bóg m usi włączyć 
stworzenie w  swą miłość jaką darzy w łasnego Syna, i jem u — 
podobnie jak Synowi — /przyznać praw o do zażywania jego 
w łasnej chwały i szczęścia; przez to posiadanie bowiem stwo­
rzenie zostaje opieczętowane jako należące do Niego a On 
zw iązany ze stw orzeniem  tak, że Jego ojcowska miłość i współ­
posiadanie Jego szczęścia zostaje stworzeniu w  najdoskonalszy 
sposób zagw arantow ane” 203. Na czym polega ten doskonalszy

*01 dz. cyt. nr. 862
M2 dz. cyt. nr. 866
208 dz. cyt. nr. 866. Ze słów Scheebena-: „m uss Gott die Creatur...” 

w ynikało  by, że ojcow ska m iłość Boga do Jego przybranych dzieci oraz
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sposób uzasadnienia tych trzech w ym ienionych form alnych 
skutków  stanu łaski, Scheeben w yjaśnia w  odniesieniu do p ra ­
wa dziedzictwa: „właściwe i prawdziwie praw o dziedziczenia 
ja'ko zgodne z n a tu rą  nie jesit uzasadnione podobieństwem  do 
n a tu ry  spadkodawcy, ale substancjalnym  pokrew ieństw em  
z nim, substantielle Gemeinschaft; zatem  nie zawiera się jesz­
cze w posiadaniu gratia creata, jako jakości podobnej do Bo­
ga” 2M. Za prawo w znaczeniu w łaściwym  należy zaś uważać 
tylko m eritum  de condigno oraz natu ra lne  praw o dziedzicze­
nia. Z przytoczonego właśnie argum entu  w yciągnął Scheeben 
wniosek tak  w spraw ie praw a dziedziczenia jak w spraw ie 
m eritum  de condigno: przypadłościowa łaska stworzona bez 
łaski substancjalnej Ducha św. nde jest sama ze siebie zdolna 
uzasadnić ani właściwego praw a do dziedziczenia szczęścia 
niebieskiego ani m eritum  de condigno na życie wieczne. Sama 
ze siebie daje jedynie „godność, rozum ianą jako najbliższe 
przysposobienie, im  Sinne einer nächsten Disposition, względ­
nie m eritum  de congruo 205.

W związku z tym  wnioskiem  nasuw ają się dwa pytania 
i dwa zastrzeżenia: żaden wniosek — uczy logika nie może 
być swym zakresem  szerszy od przesłanek. Przesłanką Sche- 
ebenowej argum entacji jest pojęcie dziedzictwa, tymczasem  
wniosek mówi zarówno o praw ie dziedziczenia jak i o m eri­
tu m  de condigno, którego pojęcie jesit w  teologii zupełnie inne 
niiż pojęcie praw a dziedziczenia. Innym i słowy z potrzeby ła­
ski niiesitwoirziclnej do ukonstytuow ania praw a dziedziczenia nie 
w ynika bynajm niej konieczność tejże łaski niestworzonej do 
ukonstytuow ania .możliwości m eritum  de condigno na szczęście 
wieczne: wszak praw dą jest, że dziedziczą tylko synowiie, a za­
sługują ze sprawiedliwości· de condigno również najem nicy. 
Poprawność logiczna Scheebanowego rozum owania przedstaw ia 
się zatem całkiem  niejasno..

prawo do dziedziczenia szczęścia n ieb iesk iego są Koniecznym n astęp ­
stw em  obdarow ania nas D uchem  św.

204 dz. cytż nr. 880
105 dz. cyt. nr. 880
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Znacznie poważniejsza jest wątpliwość druga: Seheeben 
postaw ił w yraźną tezę, że stworzona łaska przypadłościowa nie 
w ystarcza sama ze siebie bez łaski niestworzonej do tego, by 
form alnie i w ystarczająco uzasadnić właściwe praw o dziedzi­
czenia oraz możliwość m eritum  de condigno w odniesieniu do 
szczęścia wiecznego. Jedno i drugie jest koniecznym  i form al­
nym  następstw em  naszego w ew nętrznego uświęcenia przez 
łaskę, a praw o dziedziczenia jest tak  ściśle i nierozerw alnie 
związane z adopcją, że bez niego nie ma żadnej adopcji. W y­
chodzi więc na to, że tak  ważny skutek form alny staniu ła-ski 
jak m eritum  de condigno, a przede w szystkim  praw o dziedzi­
czenia nierozerw alnie związane z isto tą i pojęciem  każdej 
adopcji, nie jest w  teorii Scheebena właściwie form alnym  
skutkiem  stworzonej łaski przypadłościowej, ale niestw orzo­
nej łaski substancjalnej. Nie widać żadnego sposobu pogodze­
nia tego z w ielokrotnym i zapew nieniam i Scheebena, że łaska 
stworzona jest również i w jego teorii w  pełni w ystarczającą 
przyczyną form alną w szystkich przyw ilejów  przypisyw anych 
stamiowi łaski przez Kościół i teologię katolicką. Czyli jest to 
trudność zasadnicza i to na dwie strony, bo dotyczy niemoż­
liwości zharm onizowania teorii w  sobie samej oraz niem ożli­
wości ziharmondizowalnia jej z nauką Kościoła i teologii katoli­
ckiej. Tej w 'ewnętrznej i nieusuw alnej sprzeczności, tkwiącej 
we własnej teorii, Seheeben n ieste ty  nie dostrzegł.

Drugi sposób uzasadnienia w  pełniejszym  znaczeniu, in vo l­
lerem  und höherem Sinne, przyw ilejów  dziecięctwa Bożego, 
ubóstw ienia i uświęcenia przez substancję Ducha św. zamie­
szkującą w  niais jiaikjo łaiSka uświęcająca, niestwiorzom, polega na 
tym , że posiadanie niestworzonej łaski jest form alną zasadą 
takich przyw ilejów  i przym iotów  stanu łaski, k tó re  „nie m ie­
szczą się naw et w możliwie najdoskonalszej jakości stworzenia 
jako tak ie j”, ani też mieścić się nie m ogą” 206, mianowicie sub­
stancjalnej wspólnoty czyli pokrew ieństw a z Bogiem 107 oraz

206 dz. cyt. nr. 879
207 dz. cyt. nr. 879
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substancjalnego uświęcenia przez zamieszkanie Ducha św. 208. 
Co należy rozumieć przez substancjalną wspólnotę z Bogiem 
oraz przez substancjalne uświęcenie wyjaśniono wyżej. A jest 
jasne, że każde stworzenie, chociażby najdoskonalsze, może 
być jedynie bardzo niedoskonałą podobizną substancji Bożej. 
Dlatego posiadając łaskę stworzoną, chociażby najwyższą, m a­
m y w posiadaniu właściwie — to jest w prost i bezpośrednio 
obraz Boga i uświęceni przez nią jesteśm y li tyko przypadło- 
ściowo. Jeśli więc istnieje substancjalne uświęcenie i substan­
c jalne pokrew ieństwo z Bogiem przez posiadanie Jego sub­
stancji, jest przyw ilejem  niem ożliwym  do osiągnięcia przez ja ­
kąkolw iek stworzoną jialkość to jest przez jakąkolw iek stw o­
rzoną łaskę uświęcającą.

W łaśnie dlatego, że substancja Ducha św. „należy do pełni 
bytu  przybranych dzieci Boga”, a jej „współposiadanie należy 
do konstytucji nadprzyrodzonej s tru k tu ry  życia, Lebendigkeit, 
dzieci Bożych” 209, doskonalszą się staje już sama adopcja ze 
strony  Boga: udzielenie substancji Bożej ludziom dokonuje 
się bowiem na  sposób mistycznego m ałżeństwa, a m ałżeństwo, 
również między ludźmi, jest najdoskonalszą form ą adopcji to 
jest przyjęcia kogoś olbcago do własnej rtodziny. W łaśnie d la te ­
go samego powodu doskonalsze staje się nasze dziecięctwo 
Boże, bo jesteśm y nie tylko adoptowani, ale i zrodzeni z Bo­
ga przez otrzym anie Jego własnej substancji w darze; dosko­
nalsze jest talkże nasze ubóstw ienie i uczestnictwo w naturze 
Bożej, gdyż posiadamy nie ty lko przym iot stworzony, podobny 
do Boga, ale i samą substancję Bożą Ducha św. 21°. W łaśnie 
dlatego doskonalsze jest również nasze uświęcenie, gdyż jesteś­
m y święci n ie tylko przypadłościowe przez łaskę stworzoną, 
ale substancjalnie przez posiadanie Ducha św.: zamieszkanie 
Ducha św. jest bowiem „opieczętowaniem, namaszczeniem  czyli 
napełnieniem  i zarazem  przyozdobieniem  nas w świętą sub­

208 dz. cyt. nr. 865
209 dz. cyt. nr. 879
210 dz. cyt. nr. 880
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stancję bóstw a” 211; jest w zajem ną przynależnością do siebie 
Ducha św. i duszy na podobieństwo duszy i ciała a mocą tejże 
przynależności wzajem nej — „stw orzenie zostaje poświęcone 
Bogu i podniesione do w spólnoty szlachectwa i godności z Bo­
giem ” 212. To substancjalne uświęcenie, jak  w yjaśniano wyżej, 
jest najistotniejszym  objaw em  przyczynowości form alnej w y­
konywanej przez substancję Ducha św., związaną ze stw orze­
niem  węzłem mistycznego m ałżeństw a i w  nim zamieszku­
jącą.

Tak się przedstaw ia istota teorii Scheebena. Ale w związku 
z nią pow staje odrazu szereg pytań  i zagadnień dom agają­
cych się dodatkowych w yjaśnień: każde przybrane dziecko 
jest czymś jednym ; jeden jest jego byt jalko dz'iecka Bożego, 
jedno też jego życie nadprzyrodzone. Ale gdzie jest jeden sku­
tek, jedna też m usi być jego właściwa przyczyna. Tak uczy 
m etafizyka. W ynika stąd, że p r z y p a d ł o ś c i o w a  ł a s k a  
s t w o r z o n a  i s u b s t a n c j a  D u c h a  ś w.  d o p i e r o  
r a z e m  w z i ę t e  t w o r z ą  j e d n ą  f o r m a l n ą  p r z y ­
c z y n ę  s t a n u  ł a s k i  i w s z y s t k i c h  j e g o  p r z y w i ­
l e j ó w .  Anii laäka stw orzona aini substancja Ducha św. z osob­
na wzięte nie są jeszcze w ystarczającym i i w łaściwym i przy­
czynam i stanu łaski: tego koniecznie żąda m etafizyka. W świe­
tle przytoczonej zasady m etafizycznej nie można powiedzieć, 
że w teorii Scheebena łaska stworzona jest właściwą, w ystar­
czającą i jedyną (przyczyną form alną stanu  łaski i dziecięctwa 
Bożego z przybrania.

Jest to już drugi powód, dla którego nie jest praw dą, że 
w teorii Scheebena łaska stworzona jest właściwą i w ystarcza­
jącą przyczyną form alną naszego dziecięctwa Bożego z przy­
brania. Na powód pierw szy wskazano już wyżej; jest nim  to, 
że w edług Scheebena łaska uświęcająca stworzona nie w y­
starcza do uzasadnienia prawdziwego praw a dziedziczenia 
szczęścia niebieskiego przysługującego przybranym- dzieciom

211 dz. cyt. nr. 865
212 dz. cyt. nr. Z tego w łaśn ie w zględu M yster ien  —  § 30, str. 

143 — nazyw ają uśw ięcen ie substancjalne św iętością  z pośw ięcenia.
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Boga. Ponieważ bez praw a dziedziczenia nie ma adopcji, z ko­
nieczności wnosić należy, że — w teorii Scheebena — łaska 
stworzona nie w ystarcza do tego, by nas form alnie uczynić 
przybranym i dziećmi Boga.

Przy-jąwszy, że substancja Ducha św. razem  'z łaską stworzo­
ną w spółkonstytuuje stan łaski, Seheeben stoi wobec dwu za­
dań: z-adośćuczynić wym aganiom  m etafizyki i wykazać, że 
również w  jego teorii — mimo współdziałania łaski stworzonej 
z niestworzoną, jest tylko jedna przyczyna form alna stanu 
łaski i dziecięctwa Bożego; z drugiej strony  wykazać, że rów ­
nież w jego teorii jest nadał praw dziw a teza potrydenckiej 
teologii katolickiej, że właściwą, w ystarczającą i jedyną p rzy ­
czyną form alną uspraw iedliw ienia, uświęcenia i dziecięctwa 
Bożego jest łaska stworzona. Los teorii Scheebena zależy od 
tego, w jakim  stopniu uda mu się z tych dwu zadań w yw ią­
zać. Ponieważ swoją własną teorię uważa jedynie za system a­
tyczne sform ułowanie nauki Ojców greckich, rozwiązaniem  
om awianych zagadnień zajm uje się w  ustępie opatrzonym  ty ­
tułem : „Harmonia ujęcia łacińska-scholasiycznego z ujęciem  
Ojców greckich oraz stosunek m iędzy gratia inereata inhabi- 
tans a gratia с reata inhaerens”. Chociaż ogólny schem at tego 
ustępu jest przejrzysty , to szczegółowe rozprowadzenie jest 
dość zagmatwane.

Seheeben rozpoczyna ten ustęp  od argum entów  w ykazu­
jących, że w  u k o n s t y t u o w a n i u  d z i e c i ń s t w a  B o ­
ż e g o  z p r z y b r  έΡη i a  ż a d n a  z d w u  ł a s k ,  a n i  s t w o ­
r z o n a  a n i  n i e s t w o r z o n a ,  n i e  j e s t  z b y t e c z n a ;  
przeciw nie obydwie łaski — i stw orzona przypadłościowa 
i niestw orzona substancjalna — są w prost nieodzowne do te ­
go celu.

Przez udzielenie łaiski nliieatwo,rżanej n i e  s t a j e  s i ę  n a ­
przód z b y t e c z n a  ł a s k a  s t w o r z o n a .  W ynika to  z za­
mieszkania Ducha św. w nas jako św iątyni żywej; bo żywą 
św iątynią Ducha św. staje się dusza tylko przez udzielenie jej 
pierw iastka życia, tkwiącego w niej, to jest cnót w lanych czyli 
łaski stworzonej przypadłościowej. Zamieszkanie Ducha św.
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domaga się po w tóre, by jego św iątynia była podobna do Nie­
go pod względem w ew nętrznej świętości i wspaniałości, k tóra 
to świętość i w-spaniałość jesit form alnym  skutkiem  stworzonej 
łaski uśw ięcającej213. Łatwo zauważyć, że żadna z tych dwu 
racji nie mówi o potrzebie łaski stworzonej do konstytucji 
dziecięctwa Bożego. Co więcej, łaska stworzona — mimo obec­
ności łaski niestworzonej — jest do konstytucji stanu łaski 
nie tylko nieodzowna ale w prost konieczna — nie tylko um  so 
wenig entbehrlich  ale notwendig, dlatego, że „połączenie łaski 
niestw orzonej τ ludźm i w  stanie łaski już samo w sobie jest 
przez nią uw arunkow ane i bez niej — przynajm niej w  pełnym  
zakresie — jest nie do pom yślenia” 2U. Łaska stw orzona jest 
bowiem nie tylko m oralnym  i fizycznym, rzeczowym przyspo­
sobieniem, Disposition, na przyjęcie Ducha św., ale także łą­
cznikiem, Band, vinculum,, organiez'nie wiążącym  duszę z Du­
chem  św.

Chociaż pojęcie łaski stworzonej jako łącznika wiążącego 
duszę z Duchem św. odgryw a w teorii Scheebena bardzo isto­
tną rolę, wiele szczegółów jest w nim  niejasnych. Niejasności 
tkw ią już w  przytoczonym  wyżej zdaniu: jeśli połączenie Du­
cha św. już w  sobie sam ym  czyli z w łasnej n a tu ry  jest uw a­
runkow ane przez posiadanie łaski, należałoby wnosić, że jest 
to konieczność m etafizyczna i bezwzględna — co bowiem w ią­
że się z naturą , jest konieczne tak samo jak natura . Przeciwko 
takiej konieczności przem aw ia jednak zastrzeżenie w yrażone 
w cytow anym  tekście „przynajm niej w  ^pewnym  zakresie” , 
wskaziujące na to, że w niepełnym  zakresie byłoby możliwe 
naw et bez łaski stw orzonej: co jest dziiwnym i zaskakującym  
tw ierdzeniem.

Całkowicie natom iast jest pewne, że w  teorii Scheebena 
funkcję łącznika, Band vinculum , spełnia jedynie łaska uświę­
cająca w  najściślejszym  znaczeniu tkw iąca w  substancji du­
s z y 215: Scheeben mówi to  wyraźnie i niejeden raz. Cnoty 
wlane nie w yłączając miłości, istniejące w władzach duszy

213 dz. cyt. nr 874
214 dz. cyt. nr. 875
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a nie w jej substancji, nie są łącznikiem  z substancją Ducha 
św., ale jedynie przygotowaniem , Vorbereitungen, przysposo­
bieniem, Disposition, na jego przyjęcie, względnie następstw em  
jego przyjścia 216. Na to, że ty lko łaisce uświęcającej istniejącej 
w substancji duszy przysługuje funkejia łącznika podaje 
Scheeben następujący argum ent: połączenie Ducha św. z p rzy ­
branym i dziećmi Boga jest podobne do stosunku duszy do cia­
ła w  człowieku, bóstwa do człowieczeństwa w  Chrystusie. 
Jest to zatem  stosunek substancji do substancji. Wobec tego 
tylko łaska w najściślejszym  znaczeniu uświęcająca czyli ist­
niejąca w  substancji duszy może spełniać funkcję łącznika 
między nią a Duchem św. 217.

Scheeben odróżnia od siebie w yraźnie funkcje przysposo­
bienia Disposition, od funkcji łącznika, Band, vinculum . P rzy ­
sposobienie określa jako pozytyw ne przygotow anie na p rzy­
jęcie czegoś, positive E m p fäng lichke it21S, a właściwym  sku t­
kiem przysposobienia jest to „że połączenie jest godne i zgod­
ne z rzeczywistym  stanem  przyjm ującego . Dlatego wszystkie 
cnoty wlane, a przede wszystkim  caritas, są przysposobieniem  
na przyjęcie Ducha św., na Jego zamieszkanie w duszy. Nie 
są jednak łącznikiem  między duszą a Duchem św.: po tym  
w łaśnie poznać można, że funkcja łącznika jest różna od fun ­
kcji przysposobienia. Nawet funkcja najbliższego i ostatniego 
przysposobienia nie jest jeszcze tym  samym  co funkcja łącz­
nika: łaska uświęcająca w substancji duszy jest taiką najb liż­
szą i ostatnią dyspozycją do przyjęcia Ducha św., a ponadto 
jeszcze łącznikiem  z Duchem ś w .219. W ynika stąd, że funkcja 
łącznika jest czymś większym niż funkcja przysposobienia: 
zadaniem  i zarazem  skutkiem  łącznika jest mianowicie sp ra­
wić, by połączenie Ducha św. z substancją duszy było nie

216 dz. cyt. nr. 876, 881 
216 dz. cyt. nr. 876
216 dz. cyt. nr. 876
217 dz. cyt. nr. 876
218 dz. cyt. nr. 875
219 dz. cyt. nr. 881
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tylko organiczne i żywe, ale w m iarę możności rzeczowe, so­
w eit möglich physisch  220. Albowiem „funkcja łącznika... polega 
na zależności form y bytow ania otrzym anego przez podmiot 
od sprawczego w pływ u czynnika dającego ją ” 221. Umiejsco­
wienie funkcji łącznika w zależności form y bytow ania uzasad­
nia Scheeben tym , że łącznik m usi być pojm ow any analogicz­
nie do tego co zachodzi w na tu ra lnej jedności dziecka i ojca, 
żony i męża, ciała i duszy. Ale z tym  samym  podobieństwem  
do stosunku m iędzy duszą i ciałem  łączy Scheeebn drugie 
określenie funkcji łącznika: zadaniem łącznika jest zbliżyć 
substancję diuszy do Boga,, złączyć ją z Bogiem i oddać ją Bo­
gu w (posiadanie 222. Zbliżenie substancji duszy do Boga musi 
być rozum iane w  znaczeniu nie m iejscowym, ale przenośnym ; 
jest o,no — jak  Scheeben w yraźnie pisze — upodobnieniem  do 
Boga przez łaskę uświęcającą, będącą participatio divinae na­
turae in creatura; przez to  właśnie, że łaska uświęcająca jako 
participatio divinae naturae, znajduje się w substancji duszy 
„stw arza ekw iw alent jedności na tu ry , Natureinheit, istniejącej 
między ciałem i duszą” 223. W związku z tym  drugim  przed­
staw ieniem  funkcji łącznika zauważyć wypada, że nie można 
zrozumieć, w  jaki sposób zbliżenie lub upodobnienie — jako 
zbliżenie i jako upodobnienie — wiązać może ze sobą dwie 
substancje: przecież zbliżenie zakłada między nim i odległość, 
a podobieństwo różnicę. Narzuca się zatem podejrzenie, że 
m yśl Scheebena wikła się w tych tekstach w contradictiones 
άη adieoto,

Łasika uświęcająca w  substancji duszy zależy w swym by­
cie od Ducha św. jak światło od słońca; podobnie również 
i w szystkie cnoty wlane, istniejące we władzach duszy: swego 
właściwego źródła nie m ają bowiem w naturze duszy, ale 
w Duchu św. Z tego powodu Scheeben zmuszony jest przyz­

220 dz. cyt. nr. 875
221 dz. cyt. nr. 876
222 dz. cyt. nr. 876
223 dz. cyt. nr. 876
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nać w rozprowadzeniu pierwszego ujęcia funkcji łącznika, że 
nie tylko łaska uświęcająca, ale również i cnoty wlane a prze­
de wszystkim  caritas, w iążą Ducha św. z duszą. Ale — doda­
je — łaska uświęcająca wiąże Go z duszą w całkiem  szczegól­
ny sposób, ganz besonders: wiąże go mianowicie wsprosit z sub­
stancją duszy, a nie jej władzam i 224. Chodzi bowiem właśnie 
o związanie Ducha św. w prost z substancją duszy, gdyż sto­
sunek między substancją Ducha św. a duszą jest podobny do 
stosunku między duszą a ciałem  w człowieku, bóstwem  a czło­
wieczeństw em  w Chrystusie; jest on zatem  stosunkiem  sub­
stancji do substancji.

W związku z tym  przedstaw ieniem  funkcji łącznika nie 
można zapomnieć, że substancja Ducha św. dlatego w edług te­
orii Scheebena pełni rolę przyczyny form alnej dzieciństwa 
Bożego, że mieszka w duszy jako w  żywej św iątyni. Tymcza­
sem przyczynowa zależność w bycie uzasadnia wprawdzie 
prostą suibstainlcjalną obecność, ale nde uzasadnia jaszcze tego, 
że ma ona cechy zamieszkania. Faktycznie również Seheeben 
inaczej tłum aczył zamieszkanie osób Bożych, jak to szerzej 
omówiono z olkiaizji jego imauki o hipostatycznym , osobowym 
charakterze połączenia substancji Bożej z substancją duszy 
przybranych dzieci Bożych. O dkryw am y zatem  brak  uzgod­
nienia teorii łaski usynowienia z w łasnym i poglądam i Scheebe­
na, wyrażonym i w innych działach dogmatyki.

Jest jeszcze trzecie określenie funkcji łącznika, negatyw no- 
pozytywne. Naprzód n e g a t y w n i e :  łaska uświęcająca
w najściślejszym  znaczeniu pojęta nie jest w  ten  sposób łącz­
nikiem., w iążącym  substancję duszy ludzkiej z substancją Du­
cha św., żeby dawała ścisłe prawo, strik tes Recht, do otrzym a­
nia razem  z nią łaski niestworzonej. P o z y t y w n i e  zaś: jest 
łącznikiem  dlatego, że po pierwsze „zawiera w sobie dignitas 
congrua ze względu na którą wypada, welche es angemessen  
erscheinen lässt, by razem  z nią została udzielona i trw ała  
łaska niestworzona oraz taki rzeczowy stosunek, physische

224 dz. cyt. nr. 876
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Beziehung  duszy do Boga, że udzielenie łaski niestworzonej 
znajduje punkt zaczepienia w przyjm ującym  ją ” 225.

To trzecie określenie jest nie tylko trudne do zrozumienia, 
ale nasuw a upo-rczywe podejrzenie o w ew nętrzną sprzeczność. 
Na początku tego ustępu zaznacza Scheeben, że funkcja łącz­
nika w łasce uświęcającej jest czymś większym  niż rola ostat­
niego i najbliższego przysposobienia. W edług filozofii tom isty- 
cznej, k tórą w yznaje i gorliwie propaguje Handbuch, ostatnie 
i najbliższe przysposobienie jest tak  nierozerw alnie związane 
z formą, do k tórej przygotowuje, że jest razem  z tą  form ą 
sprawione; i to jedną i tą  samą czynnością. Tymczasem Sche­
eben wyraźnie pisze, że do udzielenia łaski niestw orzonej czy­
li substancji Ducha św. potrzebny jest jeszcze — oprócz łaski 
uświęcającej stworzonej — ze strony Boga osobny i nowy 
akt obdarowania, chociaż ten  akt obdarow ania razem  z aktem  
obdarow ania łaską przypdłościową stworzoną składa się ra ­
zem na jeden ogólny ak t oibdairowania, eine Gesamm tschen- 
kung  226. W rzeczywistości ziatem wychodzi na to·, że w brew  
zamiarom  Scheebena funkcja łącznika jest czymś słabszym od 
funkcji ostatniego i bezpośredniego przysposobienia.

Że w te j trzeciej i najobszerniejszej definicji łącznik w y­
chodzi na to samo co przysposobienie, w ynika również stąd, 
że jest punktem  zaczepienia, jest przecież tym  sam ym  co p rzy­
gotowanie na przyjęcie — positive Em pfänglichkeit. Podobnie 
z w łasnych określeń Scheebena wynika, że tym  sam ym  jest 
w łaściwy skutek przysposobienia — to jest sprawić, że po­
łączenie jest godne i zgodne z na tu rą  — co właściwy skutek 
form alny łącznika według omawianego trzeciego określenia — 
to jest dignitas congrua, angemessen  227. Aby się o tym  przeko­
nać, w ystarczy w edług słownika zestawić znaczenie om aw ia­
nych wyra'zôw.

W sumie żadne z w yjaśnień uzasadniających funkcję łącz­
nika, przypisaną łasce uświęcającej w  najściślejszym  znacze­

225 dz. cyt. nr. 991
226 dz. cyt. nr. 881
227 dz. cyt. nr. 881
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niu pojętej ,nie jest zadawalające; w szczególności zaś nie jest 
zdolne w ystarczająco w yróżnić funkcję łącznika od funkcji 
przysposobienia, dyspozycji.

Co więcej, jeśli bliżej w niknąć w treść pojęcia łącznika tak, 
jak ją przedstaw ia Scheeben, okaże się, że — po pierwsze — 
w jego treści tkw i w ew nętrzna sprzeczność, k tóra niweczy sa­
mą funkcję łącznika, oraz — po drugie — pojęcie łącznika 
przedstaw ione przez Scheebena· w  rozdziale o istocie łaski usy- 
nowienia jest w  sprzeczności z jego nauką o istocie łaski, 
przedstaw ioną w rozprawie o łasce.

Pierw sza w ew nętrzna sprzeczność pojęcia łaski stworzo­
nej jako łącznika, wiążącego substancję Ducha św. z substancją 
duszy, leży w tym , że łaska stworzona ma sprawiać, iż połą­
czenia substancji Bożej z substancją stworzoną jest o ile moż­
ności rzeczowe, fizyczne, soweit möglich physisch. Tymczasem 
w omówieniu przym iotów połączenia substancji Bożej ze stw o­
rzoną w przybranych dzieciach Bożych wykazano, że to po­
łączenie jest moralne. Te zaś przym iotniki: „m oralny” i „rze­
czowy” w filozofii i teologii w zajem nie się wykluczają.

Źródłem  drugiej sprzeczności, niweczącej samą funkcję 
łaski stworzonej jako łącznika, jest w yraźne tw ierdzenie Sche­
ebena, iż łaska stworzona — mimo że jest łącznikiem  — nie 
daje ścisłego praw a do otrzym ania razem  z nią Ducha św., ale 
ty lko congruitatem , tak  że faktyczne udzielenie nam  Ducha 
św. dokonuje się osobnym aktem  darow izny ze strony Boga, 
chociaż wiążącym  się w jedno z aktem  darow izny łaski uśw ię­
cającej stworzonej. Otóż o praw dziw ym  łączniku, m oralnym  
lub rzeczowym, tj. o łączniku w znaczeniu właściwym, można 
mówić ty lko  wtedy, jeśli udzielenie i posiadania jednej rzeczy 
pociąga za sobą autom atycznie i bez żadnych dalszych czynni­
ków udzielenie i posiadanie rzeczy drugiej. Ten zaś w arunek 
nie jest w edług Scheebena spełniony w w ypadku łaski stw o­
rzonej i substancji Ducha św., albowiem oprócz udzielenia 
nam łaski uświęcającej stworzonej nieodzowny jest jeszcze 
osobny nowy akt darow izny do tego, byśm y razem  z łaską 
stworzoną otrzym ali substancję Ducha św. G dyby więc Sche-
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eben posługiwał się w yrazam i w ich znaczeniu właściwym  
nie m iałby praw a do tego, by łaskę stworzoną nazywać łącz­
nikiem , Band, vinculum , wiążącym  substancję Ducha św. 
z substancją duszy w stanie łaski.

To zniweczenie samej funkcji łącznika jest następstw em  
koniecznych założeń jego własnej teorii. Aby bowiem w yka­
zać, że łaska niestworzona jest do w spółkonstytucji stanu łaski 
mimdzoiwina, (postawił Scheeben twierdzenie, że praw dziw e p ra ­
wo dziedziczenia oraz m eritum  de condigno zostaje nam  za­
gw arantow ane dopiero przez posiadanie substancji Bożej Du­
cha św. Z tego zaś wynika, że wszystko, co czasowo lub przy­
czynowo wyprzedza posiadania tej boskiej substancji przez 
nas, jest niezdolne do dania nam  ścisłego praw a wobec Boga, 
strik tes Recht, ale jedynie congruitatem. Tak więc jedno tw ier­
dzenie teorii Scheebena prowadzi z koniecznością do zaprzecze­
nia drugiego.

Ta sama teza, że tylko łaska uświęcająca substancjalna, tj. 
substancja Ducha św. udzielona przybranem u dziecku Boże­
mu, gw arantuje ludziom w stanie łaski prawdziwe prawo do 
dziedziczenia i zasługę de condigno, ustaw ia Scheebenową te ­
orię istoty łaski usynowienia w sprzeczności z jego nauką 
o istocie łaski w ogólności. Bezpośrednio bowiem zmusza go 
do przyjęcia osobnego aktu obdarowania oas substancją Du­
cha św. Lecz gdziekolwiek istnieje osobny ak t darowizny, tam  
zachodzi rów nież nowy a k t nienależnego i niezasłużonego upo­
dobania ze strony obdarowującego. Wobec tego — mocą przy­
jętych założeń — należy wnosić, iż n a tu ra  stw orzonej łaski 
uświęcającej nie wystarcza ze siebie do tego, byśm y posiadali 
praw o dziedziczenia czyli byli istotnie przybranym i dziećmi 
Boga, lecz konieczny jelst jeszcze osobny akt tndienależnegio upo­
dobania ze strony Boga, czyli gratuita acceptatio personae. 
Potrzebie takiej acceptatio ze strony  Boga Scheeben w yraźnie 
się przeciw staw ił w paragrafie 168 tejże samej III księgi H and­
buch, gdy rozpraw iał o pojęciu łaski w ogólności 228, a teraz

228 dz. cyt. nr. 808
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równoważnie ją przyjm uje w pojęciu osobnego obdarowania.
W yłożywszy pogląd, że przez udzielenie łaski niestw orzo­

nej łaska stworzona nie jest zbyteczna, lecz nieodzowna jako 
łącznik wiążący substancję Ducha św. z substancją duszy, 
przechodzi Seheeben do wykazania, że r ó w n i e ż  i ł a s k a  
n i e s t w o r z o n a  n i e  t y l k o  n i e  j e s t  ' z b y t e c z n a  
i bez znaczenia dla konstytucji dziecięctwa Bożego i staniu 
łaski, a l e  — obok łaski stworzonej — n i e o d z o w n a .  Nie 
jest ona bez znaczenia, dlatego, że „gratia substantialis  — czy­
ni stworzenie i w  pełniejszym  d wyższym znaiozaniu dzdeckiem 
Bożym i uczestnikiem  na tu ry  Bożej niż gratia accidentalis ja ­
ko talka”, „łaskę riiestwoirzoną” mioiżnia i musi się uważać zia 
uzupełnienie przynajm niej per m odum  abundantiae czyli przez 
naidmiair, ,.Ü berfülle” 229. To uzupełnienie łaiski stw orzonej przez 
niestw orzoną jest ponadto mieoidzowmlie do kiomstyfcuicji dzie­
cięctwa Bożego z przybrania, albowiem  „sama gratia creata, 
rozpatryw ana jalklo jakość podmiotu, inie wystarcza do ukon­
stytuow ania stanu łaski w  jego pełnym  znaczeniu. Mianowicie 
można powiedzieć, że gratia creata jako taka nie uzasadnia 
jeszcze tego, że (przybrane dziecko) jest praw dziw ie i dosko­
nale godne otrzym ać życie wieczne ty tu łem  prawdziwego p ra ­
wa dziedziczenia, względnie ty tu łem  m eritum  de condigno” 230. 
Łaska stworzona może uzasadnić w  pełni jedynie m eritum  de 
congruo i być najbliższym  przygotowaniem  do otrzym ania 
praw a dziedziczenia: albowiem podstaw ą właściwego praw a 
dziedziczenia nie jest podobieństwo do n a tu ry  spadkodawcy, 
ale substancjalne pokrew ieństwo z nim; łaska stworzona zaś 
jest jedynie przypadłościowym  i niedoskonałym  podobień­
stw em  do Boga. Substancjalne pokrew ieństwo i substancjalna 
wspólnota z Bogiem może być jedynie skutkiem  posiadania 
łaski uświęcającej substancjalnej, tj. substancji Ducha św.

W tych rozważaniach Scheebena brak  jednego, mianowi­
cie wyjaśnienia, w jaki sposób pogodzić ze sobą te dwa tw ier­
dzenia: „łaska niestworzona współdziała w konstytucji stanu

220 dz. cyt. nr. 880 
230 dz. cyt. nr. 880
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łaski z łaską stworzoną per m odum  abundantiae to jest przez 
nadm iar” oraz „łaska niestworzona jest nieodzowna do uza­
sadnienia właściwego praw a dziedziczenia i m eritum  de con- 
digno, bez k tórych nie ma przybranego dziecięctwa Bożego” . 
I praw o dziedziczenia i m eritum  de condigno są istotnym i 
składnikam i i przyw ilejam i stanu łaski. Jeśli więc do zagwa­
rantow ania jednego i drugiego nieodzowna jest łaska niestw o­
rzona, nie można powiedzieć, że w konstytucji stanu łaski i na­
szego dziecięctwa Bożego z przybrania współdziała właściwie 
na sposób naddatku. Jeśli bowiem jest naddatkiem , nie jest 
nieodzowna. Tymczasem Scheeben tw ierdzi jedno i drugie; 
z tą jednakże różnicą, że o tw ierdzeniu pierwszym  powiada: 
można i m usi się przyjąć, a o drugim : możnia przyjąć. Znaczyło 
by to, że tw ierdzenie pierwsze lepiej w yraża jego m yśl i le­
piej harm onizuje z jego teorią. Wobec tego tw ierdzenie drugie, 
jakoby łaska niestworzona była nieodzowna do konstytucji 
stanu łaski i przyw ilejów  dzieciństwa Bożego, należałoby 
uznać za niepotrzebne zaciemnienie myśli, sprzeczne ponadto 
z w yraźnym  tw ierdzeniem  Scheebena że łaska stworzona jest 
w  swym  zakresie całkiem  w ystarczającą przyczyną form alną 
stanu  łaski. Z tych uwag w ypływ a ten  wniosek, że teoria 
Scheebena jest daleka od logicznego zharm onizowania między 
sobą różnych jej części oraz różnych kontekstów  myślowych.

Z kolei przystępuje Scheeben do rozwiązania zasadniczych 
trudności swej teorii i rozpoczyna od trudności teologicznej, 
od której rozwiązania zależy los jego teorii. T r u d n o ś ć  t e o ­
l o g i c z n a  przedstaw ia się po krotce następująco: jeśli 
w ukonstytuow aniu stanu łaski współdziałają ze sobą łaska 
stworzona i łaska nliœtworz'cinia, a  każda z micih na swój sposób 
pełni funkcję przyczyny form alnej, to narzucają się dwa win.io- 
siki: a) łaska stworzona raie jest jedyną przyczyną form alną 
stanu łaski; b) łaska stworzona nie jest w ystarczającą p rzy­
czyną form alną staimu łaski, zwłaszcza jeśli uzupełnienie jej 
przez łaskę niestworzoną jest napraw dę nieodzownie. Obydwa 
te wnlioski 'Stawiają teorię Saheebena w o tw arte j sprzeczności 
z nauką powszechnie przyjm ow aną przez teologię katolicką
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po soborze itirydetoldkim. Tej sprzeczności pragnie Scheeben 
za wszelką cenę uniknąć.

Rozwiązanie trudności teologicznej rozpoczyna zaś od po­
staw ienia tw ierdzenia nie tylko zasadniczego w tym  rozw iąza­
niu, ale i najłatw iejszego do uzasadnienia oraz nasuwającego 
najm niej wątpliwości. Ł a s k a  u ś w i ę c a j ą c a  s t w o r z o ­
na ,  pisze — , , j e s t  w s w y m  p o r z ą d k u  c a ł k o w i c i e  
w y s t a r c z a j ą c ą ,  a przez to także jedyną causa formalis 
s tanu  łaski in ihrer A rt eine vollständige und ausreichende 
und m ith in  auch einzige” 231. Łaska stworzona w tym  tw ier- 
rzeniu 'oznacza zaś nie tylko" łaskę uświęcającą w najściślej­
szym znaczeniu ale także wszystkie towarzyszące jej cnoty 
wlane. Określenie natom iast „w swym porządku” nie znaczy 
bynajm niej, że łaska stwoirzoma jest przyczyną form alną tylko 
w znaczeniu szerszym, niewłaściwym: w ielokrotnie bowiem 
Scheeben pow tarza, że jest ona przyczyną form alną w  znacze­
niu ścisłym. „W swym porządku” znaczy więc ty le co ,,w ca­
łym  porządku stw orzonych przyczyn form alnych” . M ianowi­
cie łaska stworzona jako obraz Bożej na tu ry , spraw ia form al­
nie przyw ileje stanu łaski „w stopnliu tak doisfeonlałylm, w jakijm 
w ogóle mogą być udzielone przez jakość stw orzoną” 232; inny­
mi słowy żadna inna stworzona jakość nie może nam  w do­
skonalszym stopniu udzielić wyższego bytowania, upodobnie­
nia do Boga, świętości, praw a dziedziczenia, godności dzieci 
Bożych; żadna inna jakość nie może nas uczynić bardziej Bo­
gu m iłym i niż to czyni stworzona laäka poświęcająca. A sub­
stancjalna wspólnota i substancjalne pokrew ieństwo z Bogiem, 
będące form alnym  skutkiem  posiadania Ducha św. jako nie­
stworzonej i substancyjnej laäki uświęcającej, nigdy i w  żad­
nym  wypadku nie mogą być skutkiem  żadnej stworzonej przy­
czyny form alnej. Jeśli zaś przyczynowość form alna łaski stw o­
rzonej nie może być ani uzupełniona ani udoskonalona przez 
żadną inną stworzoną przyczynę form alną, stworzona łaska 
uświęcająca jest nie tylko jedyną stworzoną przyczyną for-

231 dz. cyt. nr. 879
232 dz. cyt. nr. 879
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m alną stanu łaski, ale przez to samo — w zakresie stworzo­
nych przyczyn form alnych jest całkowitą i wystarczającą.

W tej odpowiedzi widać zarówno zgodność, jak i różnicę 
między teorią Scheebena a ogólnie p rzy jętą  nauką. Zgodność 
z ogólnym poglądem  leży w tym , że Seheeben przypisuje 
stworzonej łasce wszystko to, co przypisuje jej powszechny po­
gląd na istotę stanu łaski. Różnica natom iast polega na tym , 
że w edług powszechnej opinii wystarczalność łaski stworzonej 
do ukonstytuow ania stanu łaski i naszego usynowienia jest 
całkowita czyli bezwzględna; natom iast według teorii Sche­
ebena jest to wystarczalność niecałkow ita i względna: łaska 
stworzona w edług Scheebena nie jest w ystarczająca całkowi­
cie, albowiem łaiskia niestw orzona kondieezma jest cprócz stw o­
rzonej do uzasadnienia 'taikiich przyw ilejów  dziecięctwa Bożego 
jak  substancjalna wspólnota i pokrew ieństwo z Bogiem, jak 
praw o do dziedziczenia i możliwość zasługiwania de condigno. 
Je j wystarczalność jest względna dlatego, że jest ograniczo­
na do porządku przyczyn stworzonych. Czytelnik teolog musi 
sobie postawić pytanie, czy za tą różnicą w term inologii i po­
jęciach nie k ry je  się różnica w  rzeczy to  jest w  nauce. Kiedy 
bowiem potrydënccy teologowie katoliccy tw ierdzą, że stwo­
rzona łaska uświęcająca jest jedyną przyczyną farm alną stanu 
łaski i przyw ilejów  dziecięctwa Bożego, uw ażają łaskę stwo­
rzoną za w ystarczalną bez żadnych zastrzeżeń i ograniczeń 
czyli przypisują jej w ystarczalność bezwzględną.

Aby jeszcze bardziej stępić ostrze trudności teologicznej, 
Seheeben nie ogranicza się do stw ierdzenia, że przyznaje łasce 
stworzonej wszystko to, co przypisuje jej powszechny pogląd, 
ale głosi, że jego teoria naw et wzmacnia znaczenie łaski stw o­
rzonej, czyli przypisuje jej więcej niż powszechny pogląd na 
isitotę łaski usynowienia: czyni to w ten  sposób, że według 
tejże teorii łaska stworzona jest łącznikiem  Band, vinculum , 
w iążącym  substancję Ducha św. z substancją duszy, przez co 
stworzona łaska uświęcająca posiada cechy gratiae unionis 2is.

233 dz. cyt. nr. 883



Bez żadnego trudu  zgodzić się można na to, iż tak i był 
istotnie zam iar Scheebena. Ponieważ jednak — jak wykazano 
— funkcja łaski stworzonej jako łącznika, vinculum , z substan­
cją Ducha św. ma faktycznie w teorii takie cechy, że ty lko 
w znaczeniu niewłaściwym  może być nazw ana łącznikiem, 
w  rzeczywistości, tzn. ze względu na treść — a nie słowa — 
swych tw ierdzeń, Scheeben łasce stworzonej przypisuje na­
w et mniej niż teoria  tomistyczma, jako że w  teorii Scheebena 
konieczna jest jeszcze acceptatio gratuita  ze strony Boga, k tó ­
rej teoria tomistyczna. nie przyjm uje. Scheeben uległ czaro­
wi słów i więcej zwrócił uwagi na nie niż na treść przez nie 
wyrażoną.

Następny krok w rozwiązaniu trudności teologicznej pole­
ga na tym, że Scheeebn chce wykazać, że również i w jego 
teorii jest nadal praw dziw e zdanie powszechnie przyjm owane, 
że łaska srtworzona jest unica causa form alis s tanu  łaski. W y­
raża to  w następującym  twierdzeiniu: „każdy z dwu składników 
stanu łaski, pojęty  w  swym pełnym  znaczeniu, jest na swój 
sposób całkowitą, adaequata causa form alis stanu łaski; m ia­
nowicie z jednej Strony Duch św. jako inhabitans i unitus per 
gratiam, a z drugiej strony łaska jako inform ans animam  
i uniens spiritum  sanctum  cum  anima” 234. Ten rys w ystępuje 
najw yraźniej w uświęceniu stworzenia, rozum ianym  oczywiś­
cie w pełnym  znaczeniu, tak  jalk tw ierdzenie wymaga. Tak po­
jęte uświęcenie stw orzenia polega na tym , że stw orzenie jest 
żywą św iątynią Ducha św. To że jest św iątynią, w skazuje na 
zamieszkanie Ducha św. zjednoczonego z duszą przez łaskę 
stworzoną. To że jest żywą, w skazuje na łaskę stworzoną, k tó­
ra nie tylko form alnie uświęca, ale również jednoczy duszę 
z Duchem św. jako łącznik, vinculum . Dlatego zarówno o Du­
chu św. ja:k o łasce można powiedzieć, że przelz posiadanie Je ­
go ■— względnie jej — dusza jest święta i nazyw a się świętą.

Różnica między teorią Scheebena a teorią obiegową nie 
została jednak przez te uwagi usunięta ani też teologiczna tru ­
dność całkowicie rozwiązana. Albowiem w powszechnie przy-
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jętej teorii tylko łaska stworzona może być uw ażana za cał­
kow itą przyczynę form alną stanu ładki, a w edług Scheebena 
zarówno łaska stworzona jak i Duch św. Oprócz tego w pow­
szechnej teorii łaska stworzona jest bezwzględnie i bez zastrze­
żeń całkow itą przyczyną form alną stanu łaski. W ujęciu Sche­
ebena zaś tylko pod pewnym  względem jest całkowitą przy­
czyną stanu łaski, pod tym  mianowicie względem, że wiąże 
Ducha św. z substancją duszy. Taką względną całkowitość 
trudno nazwać całkowitością w znaczeniu właściwym.

Znacznie łatw iej, krócej i prościej wypadło Scheebenowe 
rozwiązanie trudności m etafizycznej, dom agającej się, aby 
jedność skutku była taka sama jak jedność jego właściwej 
przyczyny. Temu postulatow i czyni Scheeben w ten  sposób 
zadość, że Duch św. i łaska stworzona stnow ią jego zdaniem 
taką samą organiczną i solidarną całość, jak  łaska uśw ięcają­
ca substancji duszy i caritas 235. Ich organiczna i solidarna 
jedność objawia się w tym , że „obydwa składniki wzajem nie 
słię aakłaidialją 'i są ze sobą nieom ylnie i nierozerw alnie związane 
tak, że posiadanie jednego zawiera w sobie lub za sobą pocią­
ga posiadanie drugiego” 236. Posiadanie Ducha św., jako sub­
stancjalnej łaski uświęcającej, pociąga za sobą przypadłościo­
w ą łaskę Stworzoną, bo bez niej jest nie do pom yślenia za­
mieszkanie Ducha św. w duszy jako żywej św iątyni. Również 
i posiadanie łaski uświęcającej stworzonej pociąga za sobą nie­
rozerw alnie i nieom ylnie zamieszkanie Ducha św. jako łaski 
substancjalnej i to z dwu powodów: łaska uświęcająca stwo­
rzona jest naprzód ostatn ią i najbliższą dyspozycją do posia*- 
dańia łaski uświęcającej substancjalnej podobnie jako caritas 
jest najbliższym  usposobieniem do łaski uświęcającej pojętej 
w  najściślejszym  znaczeniu; ponadto łaslka uświęcająca stwo­
rzona w substancji duszy jest w łaściwym  łącznikiem, Band, 
k tó ry  łaskę substancjalną rzeczywiście i w ew nętrznie wiąże 
z duszą w stanie łaski 267.

233 dz. cyt. nr. 881
236 dz. cyt. nr. 881
237 dz. cyt. nr. 881
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9. Rozwiązanie zagadnienia
Zadaniem  niniejszej rozpraw y było znalezienie odpowiedzi 

na dwa pytania, o ściśle określonej treści i równie ściśle ze 
sobą związane: a) Czy Scheebenowe pojęcie istoty łaski usy­
nowienia jest w ew nętrznie niesprzeczne?; b) Czy omawiana 
Scheebenowa teoria łaski usynowienia jest odpowiednim  na­
rzędziem do rozwiązywania aktualnych problem ów teologi­
cznych? Celem pracy  było znalezienie odpowiedzi na pytanie 
drugie, a odpowiedź na pytanie pierwsze była jedynie środ­
kiem: wszak teoria uw ikłana w  w ew nętrzne sprzeczności jest 
fałszywa i z tego powodu nie nadaje się wcale do tłum acze­
nia rzeczywistości. Z praw dy bowiem nie może wynikać ani 
fałsz., arna sprizeczlniość.

Z uwag, rozpraszanych wśród szczegółowych analiz prze­
prowadzonych w poprzednich paragrafach, w ynika z całą oczy­
wistością, że teoria łaski usynowienia, podana przez Scheebe- 
na, obciążona jest sprzecznościami zarówno w swych założe­
niach, jak i rozwinięciu oraz końcowych wnioskach.

Ź r ó d ł o  w s z y s t k i c h  s p r z e c z n o ś c i  tkw i już 
w n a c z e l n y m  z a ł o ż e n i u  t e o r i i ,  k tóre powiada, iż 
przybrane dzieci Boga są nie tylko adoptowane przez Boga, 
ale również w znaczeniu możliwie najściślejszym  są z Boga 
zrodzone. Otóż między pojęciami adopcji i zrodzenia zacho­
dzi wzajem ne wykluczanie się tak, że kto jest zrodzony nie 
jest adoptowany, a kto jest adoptow any nie jest zrodzony, 
w znaczeniu właściwym  tych obydwu słów. Stąd zaś wypływ a 
ten konieczny wniosek, że w teorii Scheebena, przypisującej 
ludziom równocześnie zrodzenie z Boga i adopcję przez Bo­
ga, niepraw dziw a jest albo adopcja przez Boga, albo zrodzenie 
z Boga. Ponieważ Scheeebn łączy w jedno te  dwa w yklucza­
jące się naw zajem  pojęcia, dlatego całość — tj. jego teoria 
łasiki usynowienia — musi być obciążona sprzecznościami we­
wnętrznym i.

W e w n ę t r z n a  s p r z e c z n o ś ć  ujaw nia się już w  s a ­
m y m  p o j ę c i u  z r o d z e n i a  z B o g a ,  k tóre Seheeben 
definiuje jako udziielanie substancji Bożej przybranym  dzie­
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ciom Boga w akcie m istycznego m ałżeństwa z Duchem św. 
Ta definicja zrodzenia z Boga równoważna jest dwom równa­
niom: zrodzenie z Boga jest to udzielenie substancji Bożej; 
udzielenie substancji Bożej jest to m istyczne m ałżeństwo 
z Duchem św. Ale nie jeden raz pow tarza również twierdzenie, 
iż m ałżeństwo jest najdoskonalszą form ą adopcji — zarówno 
małżeństw© imiędzy łuidźmi jialk między ludźmi a synem  Bożym 
względnie Duchem  św. Jeśli zaś m ałżeństwo jest właściwie 
tym  samym  ico adopcja, 'wychodzi na  to, że mistyczinie m ałżeń­
stwo z Duchem św. nde jest ostatecznie niczyim więcej niż 
adopcją człowieka przez Boga. Wobec tego (również i zrodzenie 
z Boga, będące m ałżeństw em  z Duchem św., nie jest w łaści­
wie niczym  ininym jak adopcją ze strony Boga. W św ietle de- 
fiiMcyj p rzy jętych  przez Scheebena n:ie ma żadnej podstawy 
do tego, by mówić o zriodzeniiu z Boga jako o czymś różnym  
i większym od prostej adqpcji ze strony Boga. Tyimpzasem 
Sahee-bein tw ierdzi Stale, że ziroldzenie z Boga przybranych  Jego 
■dzieci jest czyimś różnymi i wliększym od ich adopcji przez 
Boga.

D r u g i m  ź r ó d ł e m  w e w n ę t r z n y c h  s p r z e c z ­
n o ś c i  Scheebenowej teorii j e s t  d e f i n i c j a  z r o d z e n i a  
z B o g a  jako udzielenia przybranym  Jego dzieciom substancji 
Ducha św. na sposób mistycznego m ałżeństwa z Nim. Defini­
cja ta  jest sama w sobie niesprzeczna; błędów logicznych 
i sprzeczności dopuszcza się Scheeben dopiero w zastosowa­
niach tej definicji. Najczęstszym  błędem  logicznym — ale nie 
teologicznym — jest nieform alne wnioskowanie, polegające na 
tym , że w  wypowiedziach o Bogu Scheeben nie uwzględnia 
różnic pojęciowych z podstawą w rzeczy. Ponieważ w Bogu 
jest wszystko jednym  z w yjątkiem  przeciw staw nych stosun­
ków, sprawiedliwość Boża jest tym  samym  — rzeczowo — co 
m iłosierdzie Boga; było by  jednak błędem  twierdzić, że Pan Bóg 
dlatego kairzie, iż jest m iłosierny: różnica pojęciowa z podstaw ą 
w naturze Bożej czyni tę  ostatnią wypowiedź nie ty lko niedo­
zwoloną, ale i fałszywą.

Otóż ze względu na to, że substancja Boża jest w szystkim
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trzem  osobom Bożym niepodzielnie wspólna, wszystko co 
przysługuje substancji Bożej, .przysługuje wszystkim  trzeim 
Osobom w  tym  saimym sitopniu i  równocześnie. Udzielenie sub­
stancji Ducha św. jest wobec tego równocześnie i najdokład­
niej udzieleniem  substancji Syna Bożego i Boga Ojca: mocą 
treści .pojęcie substancji Bożej jest ponadosobowe i wszystkim  
trzem  Osobom niepodzielnie wspólne. Gdyby więc Scheebeln 
rozum ował form alnie, tzn. respektow ał treść pojęć przez siebie 
zdefiniowanych, w inien był tw ierdzić, że udzielenie substan­
cji Bożej jest ipanadioisobowe i od oisób Bożych abstrahu je ; w i­
nien był uczyć, że jesteśm y dziećmi w szystkich 'trzech Osób, 
tj. Boga w Trójcy jedynego, sikoro udzielana nam  zostaje sub­
stancja całego Boga w Trójcy. Tymczasem czyni w ielkie w y­
siłki, by 'udowodnić, że udzielenie substancji Bożej p rzybra­
nym  dzieciom Boga jest mimo to osobowe, hipostatyczne; że 
w udzieleniu substancji Bożej przybranym  dzieciom Boga 
objaw iają się własności osobowe poszczególnych Osób. Whreiw 
wymogom form alnego wnioskowania tw ierdzi również, iż jes­
teśm y przybranym i dziećmi ty lko Boga Ojca i Syna; jego teo­
ria w prost wyklucza możliwość uważania nas za przybrane 
dzieci Ducha św. Scheeben był zbyt dobrym  teologiem, by do­
puścić się teologicznego błędu, i dlatego nie jest niespodzian­
ką, że wszystkie jego długie wyw ody z drugiej i trzeciej księ­
gi Handbuch, usiłujące uratow ać osobowy, hipostatyczny cha­
rak te r udzielenia substancji Bożej przybranym  dzieciom Boga 
zawiodły i w łaściwie rozpłynęły się w apropriacjach. To jest 
jeden z najw ażniejszych wyników długich analiz przeprow a­
dzonych w paragrafie 5: Schecbenowi nie udało się uzasadnić 
praw dziw ie osobowego charak teru  zamieszkania osób Bożych. 
Tego tłum aczenia należy szukać poza teorią  Scheebena, a ra ­
czej należy je dopiero stworzyć.

Do przyjęcia osobowego charak teru  udzielenia substancji 
Bożej zmuszony został Scheeben przez to, że pojął je jako 
mistyczne małżeństwo: każde zaś m ałżeństwo dokonuje się 
zaw?.zie między dwiem a caoibaimi.

Logicznego błędu wnioskowania nieform alnego dopuszcza
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slię Scheejben rówinlież w  ten sposób, że w zależności od po­
trzeby chwilowej to  samo (połączenie 'substancji Boż;ej roz­
wiążą faz jalko mistycznie małżeństwo, kiedy indziej zaś jako 
zamieszkanie, względnie nam aszczenie Duchem  św. Bez m i­
stycznego m ałżeństwa nie m ógłby miówić o żadinym — cho- 
dila/żby ty lko  m oralnym  — uidztieleniiu substancji Bożej stwo­
rzeniu, ani o wzojeminej ich przymależnicści do siebie i do 
całości. Pojęcie na:tomia!St zamieszkania i namaszczenia D u­
chem  św. było bezwzględnie nieodzowne do tego, by ziaigwa- 
rialntować przyozyniowość form alną substancji Bożej połączo­
nej z substancją przybranego dziecka Bożego. Takie przecho­
dzenie od mistycznego m ałżeństw a do zamieszkania byłoby 
dozwolone i popraw ne tylko wówczas, gdyby zamieszkanie 
zostało — tak  saimb jalk Imistyczne m ałżeństw o — zdefinio­
w ane jako iuidzieleinlie substancji Bożej. Talki ej definicji nie 
m a ani w  ogólnoludzkim  poijęciu zamieszkania, ain/i w teorii 
Scheebena.

Skutkiem  niedozwolonego przechodzenia od mistycznego 
m ałżeństw a do zamieszkania jest przypisanie połączeniu sub­
stancji Bożej ze stw orzoną w przybranych dzieciach Bożych 
sprzecznych ze sobą i wzajem nie się w ykluczających cech: 
z jednej strony  to połączenie nazwane jest m oralnym , czyli 
n ie rzeczowym; z drugiej zaś dokonuje się w zakresie przy­
czynowości form alnej — chociaż pojętej w znaczeniu szer­
szym, niew łaściw ym  — i Duch św. należy do pełni by tu  p rzy­
branych dzieci Bożych: to jest możliwe tylko w zjednoczeniu 
rzeczowym. Prawdziwego zjednoczenia rzeczowego Seheeben 
w yraźnie nie mógł przyjąć bez błędu teologicznego, tj. bez ja ­
kiejś postaci panteizm u, i dlatego czuł się zmuszony do zła­
godzenia rzeczowego charakteru  połączenia substancji dodając: 
o ile to  jest możliwe.

S p r z e c z n o ś c i  z n a j d u j ą  s i ę  t  a k ż e  w  r o z w i ­
n i ę c i u  t e o r i i .  Z jednej strony  Seheeben w yraźnie tw ier­
dzi, że Duch św. jako substancjalna łaska form alnie uświęca­
jąca nie jest konieczny do ukonstytuow ania godności i przyw i­
lejów przybranych dzieci Bożych; ta godność i te przyw ileje
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są już w ystarczająco ukonstytuow ane przez Stworzoną łaskę 
uświęcającą. Duch św. jest czynnikiem  w spółkonstytuującym  
tylko przez nadm air, per abundantiam , Überfülle, w ten  spo­
sób, iż te  same przyw ilejeje przez Jego posiadanie m am y 
w wyższy i pełniejszy sposób. Z silnie nerw ow ym  naciskiem  
powtórzy to później, gdy zostanie zaatakow any przez G rande-' 
ra tha  268. Należy wierzyć, że istotnie chciał tak  ustaw ić funkcję 
niestworzonej łaski uświęcającej i że szczerze protestow ał 
przeciwko G randerathow i. Ale szczegółowy rozbiór Handbuch  
zmusza do stw ierdzenia, że tem u zam iarowi zadał kłam  sam 
Scheeben przez to, że posiadanie substancji Ducha św. uważał 
za konieczny waruinek do zagw arantow ania nam  prawdziwego 
praw a dziedziczenia i zasługi de condigno na szczęście nie­
bieskie. Otóż bez prawdziwego praw a dziedziczenia nie ma 
w ogóle adopcji, czyli bez posiadania substancji Ducha św. nie 
jesteśm y właściwie przybranym i dziećmi Boga: zatem  Duoh 
św. jest koniecznym  czynnikiem  w spółkonstytuującym  god­
ność i przyw ileje przybranych dzieci Boiga,

To samo założenie, że posiadanie substancji Bożej jest w a­
runkiem  koniecznym  do zagw arantow ania nam  prawdziwego 
praw a dziedziczenia i m eritum  de condigno wobec Boga, p ro ­
wadzi z koniecznością do pozbawienia treści jednego z na j­
ważniejszych pojęć całej teorii łasiki usynowienia oraz ustaw ia 
tę teorię w  sprzeczności z resztą nauki Scheebenowej o łasce: 
jest to pojęcie łaski uświęcającej stworzonej jako łącznika 
wiążącego substancję duszy ludzkiej z substancją Ducha św. 
Zgodnie z wym ienionym  założeniem m usiał Scheeben przy­
jąć, że do udzielenia nam  Ducha św., razem  ze stworzoną łas­
ką uświęcającą, konieczny jest ze strony Boga nowy, osobny 
akt darowizny; zatem  nowy akt swobodnego upodobania Bo­
żego, czyli nowa acceptatio personae. Wobec takiego stanu 
rzeczy nie .można łaski stworzonej nazywać łącznikiem  w zna­
czeniu właściwym; czyli łaska stworzona właściwie przestała 
być łącznikiem. Rozdźwięk z resztą Scheebenowej nauki o łas-

238 D ie C ontroverse über die Form alursache unserer G otteskind­
schaft — noch einm al. Der K atholik ,  1883, s. 562 nn
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ce leży zaś w tym , że w swej nauce o łasce w ogólności odrzu­
cił on potrzebę acceptatio divina.

Można teorii Scheebenowej w ytknąć jeszcze inne braki lo­
giczne, np. błąd logiczny wieloznaczności, fallacia aequivoca- 
tionis. Ponieważ nie są to w ew nętrzne sprzeczności, ich kata­
logowanie jesit poza zadaniem  niniejszej rozprawy; niepotrze­
bnie by ją tylko przedłużyło.

W yszczególnione zaś wyżej w ew nętrzne sprzeczności Sche­
ebenowej teorii w pełni upraw niają do następującego wniosku: 
S c h e e b e n o w a  t e o r i a  ł a s k i  u e y n o w i e n i a  n i e  
n a d a j e  s i ę  a n i  d o  t e o l o g i c z n e g o  t ł u m a c z e n i a  
i s t o t y  n a s z e j  a d o p c j i  p r z e z  B o g a  a n i  t ł u m a ­
c z e n i a  o s o b o w e g o  c h a r a k t e r u  z a m i e s z k a n i a  
o s ó b  B o ż y c h  w d u s z a c h  s p r a w i e d l i w y c h .  Jej 
właściwe miejsce znajduje się w  archiw um  historii teologii.

S u m m a r i u m

Cum plures hodie theologi ad hanc de natura gratiae adoptionis 
divinae sententiam  J. M. S c h e e b e n  — in „M ysterien  des C hris ten­
tu m s” et in „Handbuch der katholischen D ogm atik ” propositam  — 
recurrant, ut praesertim  indolem  personalem  inhabitationis Sp iri­
tus sancti ceterarum que divinarum  Personarum  explicent, operae 
pretium  oondignum erit, investigare, utrum  theooria ista sib im etipsi 
cohaereat et ab internis contradictionibus libera sit. Quodsi internis 
contradictionibus affecta  appareat, tunc neque vera erit neque ad 
theologica problem ata solvenda applicari poterit: num quam  etenim  
e propositione vera ve l fa lsum  quid vel contradictorium  logice sequi 
potest.

P ost longas laboriosasque disquisitiones, auctor d issertationis ad 
sequentem  perven it conclusionem : Sententia  J. M. Scheeben de na­
tura gratiae adoptionis nostrae divinae plures internas c.ontinet con- 
tradictiom es- quasdaim apertas, p lures vero  v ir tu a les- ideoque ad th e ­
ologica quaecum que problem ata solvenda adhiberi nequit.

C ontradictionum  om nium  fons in principio fundam entali sistit, 
quo theoria ilia  tota nititur: filio s nem pe adoptivos D ei non solum  
a Deo adoptari verum  ex Deo nasci. F iliatio  siquidem  adoptiva ita 
filia tion i naturali opponitur, ut qui filiu s adoptivus est nequit sim ul 
naturalis filiu s esse. Ex qua oppositione illud  sequitur nos v e l a Deo 
proprie non adoptari vel ex  Deo proprie non nasci.
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Prim a contradietio, quae ex hac oppositorum  congerie consequi- 
tur, in hoc est, quod J. M. Scheeben m axim o cum conatu adlaborat, 
ut ostendat nostram  ex  D eo nativ itatem  aliquid plus et aliquid d is- 
tinctum  esse a nostra adoptione a Deo, dum  re vera defin itiones ab 
eo exp resse positae nostram  a Deo n ativ itatem  ad m eram  adoptionem  
reducunt. D efin itionum  series ab ipso statutarum  haec est: filiorum  
Dei adoptivorum  generatio ex Deo est collatio  illis  substantiae Spiritus 
sancti; collatio  substantiae Spiritus sancti est m atrim onium  m ysticum  
anim ae in gratia cum Spiritu  sancto. Ex altera parte pluries et e x ­
presse legitur m atrim onium  esse perfectisśim um  adoptionis genus. Con- 
clusio necessaria patet: nostra ex  D eo n ativ itas non est n isi adoptionis 
gnus; n ih il am pli us. Totus sudor J. M. Scheeben in  vanum  fuit!

A lter contradictionum  internarum  fons defin itio  est nostrae ex  Deo 
nativ itatis, quae non est aliud quam collatio  nobis substantiae divinae  
Spiritus sancti. Nunc omnia, quae substantiae d ivinae conveniunt, om ­
nibus inseparabiliter P ersonis conveniunt. Vi huius certissim i principii 
J. M. Scheeben debebat affirm ae conferri nobis substantiam  Omnium  
trium  Personarum  ideoque nos esse filio s adoptivos totius T rinitatis, vel 
D ei unius trinique. J. M. Scheeben autem  affirm at nos esse adoptivos 
filio s P atris praesertim , sed etiam  Filii; filia tio  autem  adoptiva res- 
pectu personae Spiritus sancti in sua theoria excluditur. Vi defin itionis  
positae unio substantiae divinae cum substantia filiorum  adoptivorum  
Dei a proprietatibus personalibus abstrahere dicenda est. Quia autem  
personalis indoles huius unionis ad salvandum  m atrim onium  m ysticum  
anim ae in statu gratiae cum Spiritu  sancto- et F ilio - necessaria om nino  
est, J. M. Scheeben ostendere n ititur unionem  hanc hypostaticam  et 
personalem  esse; at om nes exp licationes, quas affert, huius personalis 
indolis in  m eras appropriationes fina liter  transeunt.

Conatus coniungendi defin itionem  nostrae ex Deo generationis cum  
personali indole unionis substantiae d ivinae cum substantia creata  
filiorum  adoptivorum  D ei errorem  m ethodologicum  im portât, qui in 
eo est quod J. M. Scheeben d istinctiones rationis cum fundam ento in 
re in suis de Deo enuntiationibus non respectât; qui error ratiocinatio  
aform alis nuncupari potest.

Idem  error m ethodologicus ratiocinationis aform alis com m ittitur, 
dum J. M. Scheeben illam  unionem  substantiae divinae cum creata 
— pro necessitate — nunc prout m atrim onium  m ysticum , nunc vero prout 
inhabitationem  Spiritus sancti considérât. T alis transitus ab indole  
m atrim onii ad indolem  inhabitationis tunc solum  legitim us esset, si 
notio defin itioque inhabitationis eadem  esset ас notio m atrim onii m ys- 
tici. Hie illeg itim us ratiocinandi m odus ad alteram  internam  contra- 
clictionem ducit, quae in  eo est, quod J. M. Scheeben unionem  illam  
nunc m oralem  esse affirm at, nunc vero rationem  causalitatis form alis
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habere et in quantum  p ossib ile- physicam  esse: quae invicem  sibi 
adversantur et invicem  se excludunt.

Contradictiones apparent etiam  in essen tia lissim is affirm atio- 
nibus theoriae. P luries et quidem  exp ressis verbis dictur Spiritum  
sanctum , seu gratiam  form aliter sanctificantem  substantialem , non 
esse necessarium  ad oonstituendam  essentiam  status gratiae et ad pri­
v ilég ia  adoptionis divinae fundanda; ad priv ilég ia  ilia  fundanda su ffi-  
cere gratiam  sanctificantem  creatam  accidentalem ; ideoque Spiritum  
sanctum  ad constituendum  statum  gratiae et ad fundanda privilégia  
adoptionis d ivinae ooncurrere solum  per modum abundantiae, Ü b e r­
fülle,  nem pe ad « istitu en d a  ilia  modo perfectiore. A t ex altera parte 
expresse etiam  scribitur ius ipsum  hereditatis et m eritum  de condigno  
respectu  gloriae aeternae proprie in nobis non constitu i n isi per 
gratiam  sanctificantem  substantialem , seu per substantiam  divinam  
Spiritus sancti unitam  nobis. Quia autem  sine iure hereditatis adoptio 
im possibilie est, conclusio ipsa patet: sine Spiritu  sancto, nobis unito, 
nos — v i solius gratiae sanctificantis creatae accidentalis — in dignitate  
üliorum  adoptivorum  D ei proprie non con'stitui.

In theoria, a J. M. Seheeben proposita, essentia lissim a est notio  
creatae et accidentalis gratiae sanctifican tis qua vinculi, Band,  unientis 
nobis substantiam  Spiritus sancti. At suppositio- possessionem  substa­
ntiae d iv inae Spiritus sancti necessariam  esse ad fundandum  proprium  
ius hereditatis et m eritum  de condigno- illustrem  theologum  C olonien- 
sem  perdu xit ad notionem  ipsam  vincu li ita debilitandam , ut gratia  
creata non nisi in quodam im proprio sensu vinculum  uniens nobis 
substantiam  divinam  nuncupari possit. Ad collationem  siquidem  sub­
stantiae divinae Spiritus sancti — ipso J. M. Seheeben affirm ante  
expressis verbis — novus specialisque actus donationis ex  parte Déi 
necessarius ponitur; et proinde — novus actus gratuitae benovolentiae  
divinae.

Jgnacy R óżyck i


