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KS. HELMUT JUROS

PRZEDMIOT ETYKI W UJECIU G. E. MOORE’A

Tre$§é: 1. G. E. Moore’a koncepcja etyki; II. Dobro jako. przed-
miot etyki; III. Moore i Arystotelesa koncepcja etyki; IV. Tomistyczna
ocena Moore’a koncepcji etyki.

Trafne bedzie, jak sie zdaje, twierdzenie, ze Moore na-
kre§lit swoj program filozoficzny w pierwszym rozdziale zbio-
ru wykladow opublikowanych w ksigzce Some Main Problems
of Philosophy 1. Filozofia wedlug niego jest nauksg majgca za
przedmiot caly wszechswiat i ktérej pierwszym i najwazniej-
szym zadaniem jest podanie ogoélnego opisu wszechswiata, nie
wykluczajac mozliwosci podania jego wyjasnienia w takiej
mierze, w jakiej ten podstawowy problem moze byé rozwia-
zany w swoich implikacjach metafizycznych, teoriopoznaw-
czych i etycznych. Z ,pierwszym” zatem problemem wigzg
sie trzy wielkie klasy probleméw scisle filozoficznych: meta-
fizyka, logika i etyka. :

Metafizyka zastanawia sie nad problemem Boga, zycia po-
zagrobowego, ducha, materii, przestrzeni i czasu. Sg to zagad-
nienia zwigzane z opisem catego wszech$wiata, gdyz wypadnie
on zupelnie inaczej w wypadku istnienia wzglednie nieistnie-
nia tych klas rzeczy. Metafizyka za$ lgczy sie z logiks, po-

! London. 1953. Ttumaczenie w jezyku polskim przez Cz. Zna m ie-
rowskiego ukazalo sie pt. Z gldwnych zagadnien filozofii, War-
szawa. 1967. .
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niewaz jednym z aspektéow problemu opisu wszech§wiata jest
sprawa istnienia rzeczy, ktére poznajemy, oraz istnienia lub
nieistnienia rzeczy, ktérych nie poznajemy. Ta czes¢ wywo-
dow filozofii polega ma probie wyczerpujgcego poklasyfiko-
wania wszelkich sposobéw, w jakich mozna poznawaé rzeczy.
Zwigzek natomiast etyki z podstawowym problemem filozo-
fii polega na tym, ze do otrzymania ogdlnego opisu wszech-
$wiata przyczyniajg sie w duzej mierze problemy etyczne.
Etyka jako dziat filozofii, czyli filozofia moralna operuje cal-
kiem inng klasg pytan niz metafizyka lub logika. Stara sie
przeprowadzié¢ klasyfikacje wszystkich tych réznych rodzajow
rzeczy, ktére mogg by¢ dobre lub zte, stuszne albo niestuszne.
Klasyfikacja ma to na celu, azeby mozna bylo powiedzie¢, ze
co$ jest dobre wzglednie zle, o ile posiada pewne cechy cha-
rakterystyczne, albo te czy inng sposrod cech charakterysty-
cznych. Filozofia moralna w ten sam sposéb rozwaza pytanie,
jakie rodzaje dzialah bylyby stuszne, a jakie niestuszne 2.

I. G. E. Moore’a koncepcja etyki

Tym trzem podstawowym dzialom filozofii: metafizyce, lo-
gice (doktadnie méwigc gnozeologii) oraz etyce poswiecit Mo-
ore calg swojg tworczosé filozoficzng. Nie zamierzal jednak,
zwyczajem tradycyjnych filozoféw, zbudowaé pelnego syste-
mu filozoficznego. Stoi on na stanowisku, ze wlasciwym zada-
niem filozofii nie jest poszukiwanie jedno$ci i symetrii. Praw-
da czesto pada ofiarg systemu. Moore jest w filozofii zwolen-
nikiem minimalizmu merytorycznego na rzecz maksymalizmu
metodologicznego. Takze gdy chodzi o etyke. Nie ma zadnej
podstawy, aby twierdzié, ze prawdy etyczne w jakikolwiek
sposéb 1gcza sie w jednosé 3.

- 2 Por. tamze, s. 26—27; D. Campanale, Filosofia ed etica scienti-
fica mel pensiero di G. E. Moore, Bari 1962, s, 14.
3 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1959. Przeklad do-
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Majgc to na uwadze autor Principia Ethica postawil sobie
za cel napisaé — parafrazujac jeden z tytuiéw dziel Kanta —
sprolegomena do wszelkiej przyszlej etyki, ktéra roscilaby
prawo do tytulu naukowosci” ¢, Konsekwentnie réwniez swoj
wysitek bardziej skierowal do odnalezienia i ustalenia pod- '
stawowych zasad rozumowania etycznego niz do otrzymania
wnioskow, ktore osigga sie przez ich stosowanie. Wedtug
Moore’a dwa sg podstawowe zagadnienia etvczne, ktore ko-
niecznie trzeba jasno rozréznié: 1° czy dana rzecz jest dobra
sama przez sie, czy ma wartos¢ wewnetrzna; 2° czy dany czyn
jest stuszny, dobry s.

Moore przyznaje pierwszenstwo i wyzszos$¢ pierwszej kwe-
stii, uwazajgc, ze odpowiedZz na nig stanowi podstawe do odpo-
wiedzi na drugg, aczkolwiek zdaje sobie sprawe z tego, iz
w zdaniach etycznych najcze$ciej chodzi o postepowanie ludz-
kie, i to nawet woweczas, gdy postepowanie to nie Zzostalo
uwyraZnione w podmiocie zdania. Termin ,,etyka” najczesciej
oznacza rozwazania nad postepowaniem ludzkim. W prze-
ciwiefistwie jednak do opinii wielu filozofow, ktorzy etyke
ograniczajg wylgcznie do ,.postepowania” Iub do ,,praktyki”,
wedlug ktorych okreslenie ,,filozofia praktyczna” pokrywaloby
sie z przedmiotem etyki, Moore nadaje ,,etyce” sens obszer-
niejszy. Owszem, etyka niewatpliwie zajmuje sie zagadnie-
niem ,,co to jest dobre postepowanie”, lecz nie rozwigze tego
zagadnienia zanim nie odpowie na pytania, co to jest dobro
i co to jest postgpowanie. Pojecie bowiem ,,dobre postepowa-
nie” jest pojeciem zlozonym, zawiera pojecie ,,dobry” i poje-
cie ,postepowanie”. Nie kazde za§ postepowanie jest dobre,
bo moze by¢ i na pewno jest tez postepowanie zte czy obo-
jetne, Ponadto poza postepowaniem jeszcze inne rzeczy mogg
by¢ dobre. Wobec tego badania etyczne nie moga sie ograni-
czy¢ jedynie do przeprowadzenia analiz zdaa dotyczgcych po-

konany przez Cz. Znamierowskiego: Zasady Etyki, Warsza-
wa 1919. Bede cytowal wydanie w jezyku oryginalnym. Por. s. 222—223.
4 Por. tamze, s. IX (wstep).
5 Por. tamze, s. 26, 115.

15 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1968
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stepowania, gdyz orzecznik ,,dobry” moze w zdaniu etycznym
dotyczy¢ zarowno postepowania jak i innych rzeczy. Zaistnia-
loby niebezpieczehstwo zafalszowania natury cechy dobra
w wypadku ograniczenia badan do- jednego tylko przypadku
z wszystkich rzeczy mozliwych, mianowicie jedynie do dobre-
go postepowania. Nawet zachodzilaby obawa przyjecia za ce-
che dobra jakiej$ innej cechy, ktora nie jest wspdlna wszystkim
dobrym rzeczom. Uznaloby sie wtedy za ogélng nature dobra
jaka$ ceche specyficzng dla postepowania, jakiej jednak nie
posiadajg rzeczy, ktore moga byé nazwane dobrymi. A nawet
wtedy popelni sie blad dotyczacy wywodoéw o dobrym poste-
powaniu 8. Ujecie zatem ogdlnej natury dobra bytoby bledne,
gdyby dotyczylc jego natury szczegélowej — dobrego poste-
powania. Co wiecej, réznica miedzy dobrem w sobie a dobrem
jako cecha wlasciwg postepowania jest glebsza od tej, jaka za-
chodzi miedzy dobrem w ogélnosci a dobrem szczegélowym —
dobrym postepowaniem 7.

Nie nalezy zatem rozumieé¢ etyki w waskim znaczeniu, jak
gdyby jej jedynym- zadaniem byto ustalenie kryterium oceny
postepowania ludzkiego. Przez etyke nalezy rozumieé nie tyl-
ko teorie dobra moralnego, jak ja zazwyczaj sie pojmuje, lecz
takze teorie wszelkich rzeczy dobrych! Moore przeto w okresla-
niu etyki wychodzi od potrzeby ustalenia, co jest wszystkim
zdaniom etycznym wspoélne i im tylko wiasciwe. Poniewaz za$
rzeczg charakterystyczng dla wszystkich zdan etycznych, wy- -
rézniajacy je sposréd innych zdan, jest to, iz zawartym w nich
orzeczeniem jest jedyne w swoim rodzaju pojecie oznaczone
terminem ,,dobry”’, ktére moze by¢ zastosowane zaréwno do
postepowania, jak i do innych rzeczy, wobec tego przez etyke
nalezy rozumieé¢ ,,0g0lne dociekania w sprawie, ktoére rzéczy
sa dobre, co jest dobre w ogéle” 8.

Pytanie to wedlug Moore’a posiada potréjny sens, a mia-

¢ Por. tamze, s. 2.

7 Por. tamze, s. 38; A. Bausola, La filosofia morale di G. E. Mo~
ore, Rivista di filosofia neoscolastica 56 (1964) 384.

8 ,the general inquiry into what is good”. Principia Ethica, s. 2.
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nowicie: ktore poszczegélne rzeczy sg dobre, ktéry rodzaj rze-
czy jest dobry i jakie jest okreslenie dobra. Pytanie w pierw-
szym sensie nie jest zagadnieniem filozoficznym i dlatego za-
daniem badacza etyki nie jest udzielanie wskazéwek, porad
czy napomnien. Etyka naukowa nie zajmuje sie faktami indy-
widualnymi, jakkolwiek musi podawaé racje i zasady, przy po-
mocy ktérych mozna rozstrzygna¢, czy dana indywidualna
cdpowiedz jest prawdziwa 9.

Co do drugiego znaczenia pytania Moore zgadza sie z tra-
dycyjnymi filozofami, jak np. z Arystotelesem, ze pytania
w rodzaju ,czy przyjemnos$¢ jest dobra” wchodza w zakres
etyki. Do jej zadan nalezy klasyfikowaé rodzaje rzeczy, ktére
sg dobre lub zle, stuszne lub niestuszne, oraz rozwazaé, ktora
sposrdd mozliwych odpowiedzi na pytanie ,jakie postepowa-
nie jest sluszne”, jest prawdziwa 10, Jakkolwiek problematyka
fa, jego zdaniem, tworzy tylko cze$é systemu etycznego —
kazuistyke lub etyke praktyczng — bez ktérej nie bylby on
pelny, to jednak nie mozna mieszaé etyki z kazuistyks. Etyka
jest bardziej ogdélna i buduje swoje zasady niezaleznie od ka-
zuistyki. Ta ostatnia stanowi dopiero punkt dojécia badah ety-
cznych. Do etykéw filozoféw moralnosci nie nalezy ukladanie
regut moralnych czy dostarczanie spisu cnét i ocbowiazkow 11,
Zanim etyka zbada, jakie rzeczy sg dobre same w sobie, oraz
jaki jest stosunek czynéw do tego, co jest dobre samo w sobie,
musi ona wpierw rozwazyé¢ pytanie, co rozumiemy przez po-
jecie dobra. Zasadniczym wiec jej zadaniem jest zbadanie na-
tury orzecznika ,,dobry”.

® Por. tamze, s. 3.

1 Por. tamze, s. 4, 24 nn, 58, 77; The Nature of Moral Philosophy,
Philosophical Studies, London 1922, s. 324.

1 Por. Principia Ethica, s. 119, 149,
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II. Dobro jako przedmiot etyki

To wlasnie pytanie w trzeciej wersji bylo przedmiotem
badan etycznych Moore’a. Mozna powiedzie¢, ze zagadnienie
natury dobra bylo celem zasadniczym jego dwoéch dziet z za-
kresu etyki — Principia Ethica i Ethics. Wszystko za$, co
moéwi na temat drugiego znaczenia pytania, nalezy raczej uwa-
7aé za ilustracje metody i zasad niz za poprawng odpowiedz
na samo zagadnienie 12, Moore wymaga wiec od etykéw, aby
przedmiotem ich badan byly przede wszystkim podstawowe -
zasady etyki oraz ostateczne racje, na podstawie ktérych
rozstrzygamy o warto$ci etycznej konkretnych przypadkow.
Podanie za§ poprawnych racji jest uwarunkowane uprzednig
znajomoscig definicji pojecia dobra. Od tego pojecia zalezy de-
finicja etyki. Poki nie bedziemy wiedzieli, jaka jest tres¢ tego
pojecia, nie bedziemy w stanie orzec, kiedy operujemy tym
pojeciem, a. kiedy innym podobnym. Latwo wtedy popelnié¢
blad w rozumowaniu etycznym. Péki nie znamy nratury po-
jecia dobra, ktoére dane zdanie czyni zdaniem etycznym, nie
mozemy tez wiedzieé¢, na jakim argumencie sie opiera i jakie
dowody mozna by poda¢ na jego uzasadnienie. Zatem natura do-
bra jako przedmiot etyki stanowi warunek okreslenia samej
etyki, prewadzi do rozumienia natury zdaa etycznych i mozli-
wosci ich tworzenia. '

Z uwagi na tak okre$lony przedmiot etyka nabiera cha-
rakteru $ci$le epistemologicznego, teoretycznego. Taki tez sens
posiada powiedzenie Moore’a, ze bezposrednim przedmiotem
etyki jest poznanie a nie praktyka 3. Z tego wzgledu Moore
nie chce postugiwaé¢ sie terminem ,,filozofia moralna”, aby nie
sugerowagt, ze etyka zajmuje sie wylacznie zagadnieniami me-
ralnymi i pokrywa sie z deontologia. Sama nazwa wprawdzie
mowi, ze chodzi o pewien dzial filozofii, zajmujgcy sie mo-

12 Por. tamze, s. 223; Ethics, London 1912, s. 10; A. White,
G. E. Moore. 4 Critical Exposition, Oxford 1958, 117—118.
18 Por. Principia Ethica, s. 20.
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ralno$ciag, ideami moralnymi, a szczegélnie ideg powinnosci,
lecz byloby bledem sagdzi¢, ze jej przedmiotem jest jedynie
moralnosé. Filozofia moralna przede wszystkim zajmuje sie
ideg, ktéra nie ma charakteru moralnego, jakkolwiek $cisle
wigze sie z ideg moralnosci 14. Tg ideg jest dobro, ktére Moore
rozwaza w Scistej izolacji, jako idee bardziej jeszcze podsta-
wowg od idei moralaych, bez zadnego odniesienia do rzeczy,
ktére mogg by¢ nazwane dobrymi.

Moore zatem wyréznia dwa rodzaje idei etycznych: idee
pozamoralng (good) oraz idee moralng (duty, obligation)1s,
ktorym odpowiadaja dwa rodzaje zdan etycznych: sady etycz-
ne, ktérych orzecznik ,,dobry” znaczy.,dobry jako cel”, oraz
sgdy moralne, ktérych orzecznik ,,dobry” znaczy ,,dobry jako
Srcdek”. Plerwsza klasa zdan etycznych wchodzi w sktad
etyki teoretycznej, ktérg mozna tez nazwac etykq aksjologicz-
nq. Druga za$ klasa zdan moralnych wchodzi w sklad etyki
praktycznej, nazwanej przez innych przedstawicieli tzw. etvki
analitycznej etykq deomtologiczng lub etykq normatywng 8.

Pod pewnym jednak wzgledem nazwa ,,filozofia moralna”
bylaby, zdaniem Moore’a, odpowiedniejsza, poniewaz lepiej -
podkresla ona filozcficzny charakter problematyki etycznej,
a tym samym walor naukowy etyki. Obrona naukowosci etyki
byla wlasnie jednym z celéw docickan Mocre’a. Naukowy
charakter etyki, wedlug niego, nie wynika z zadnej innej nau-
ki, ktéra mie jest filozofig, ani nawet z tyvch nauk $cisle zwig-
zanych z etyks, jak antropologia czy psychologia. Wystarczajg-
cg racjg jej naukowcsci jest twierdzenie, ze jest ona dzistem
filozofii, ktéra jest naukg sama w sobiel”. Mocre zwalczal

1 por. The Nature of Moral Philosophy, s. 311—312.

13 Por. tamze, s. 325.

18 Tnni analogicznie dzielg etyke na teorie wartosci czyli aksjolo-
gie oraz teorie powinnofei czyli deontologie (W. K. Frankena),
wzglednie na etyke analityczng i etyke empiryczng (A. P ap). Niektorzy
za§ odrézniaja etyke w tradycyjnym znaczeniu od filozofii etyki, beda-
cej odpowiednikiem metaetyki (E. M. Adam).

17 Por. Principia Ethica, s. 2.
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przede wszystkim te poglady scientystyczne, ktére w dgzeniu
do unaukowienia etyki glosily ,,przesad, jakoby wszelkie po-
jecia naukowe musialy by¢ pojeciami empirycznymi i jakoby
w do$wiadczeniu mogly znalezé swa naukowa legitymacje” 8.
Tego rodzaju proby byly podejmowane przez tych, ktérzy usi-
lowali zastgpi¢ etyke przez jedng z nauk szczegblowych, szcze-
gélnie przez psychologie i socjologie, a nawet nie brak przy-
kladow rewindykacji charakteru naukowego etyki przez fi-
zyke. Niektore z mich stanowily przedmiot antynaturalistycz-
nej krytyki Moore’a, jak préba podjeta przez Spencera, aby
oprze¢ etyke na naukowej hipotezie Darwina o ewolucji,
a zwlaszcza nierzadkie proby wlgczenia etyki do psychologii 9.
Mozna nawet powiedzie¢, ze Moore pestawil sobie za glowny
cel uwolnienie etyki od malecialosci psychologii. Jego krytyka
tzw. bledu naturalistycznego miala wlasnie na celu wykazag,
ze etyka jest nauky samodzielna, niesprowadzalng do zadnej
innej. Byl bowiem przekonany, ze od filozofa nalezy Zzgdac
etyki naukowej, nie za$ tylko opartej na nauce 2. Proby na-
turalistow dalekie sg od zadostuczynienia temu wymaganiu,
podobnie jak préby tych, ktérzy, zdaniem Morre’a, usitujg
etyke opiera¢ na metafizyce. Etyka bowiem jest niesprowa-
dzalna do nauk opisowych, sady etyczne nie sg przekladalne
na sady opisowe. Krytykowany przez niego tzw. blad natura-
listyczny jest szczegblnym przypadkiem ogélniejszego twier-
dzenia zaprzeczajgcego autonomii etyki. Etyka jest samodziel-
ng nauky, posiadajacg przedmiot badania odrebny od wszyt-
kich innych nauk. Tym wiasnym, specyficznym przedmiotem
etyki jest dobro. Twierdzenie to stanowi podstawe zasad ety-
ki Moore'a, gwarantujacych jej autonomie wobec nauk szcze-
gotowych i przyczyniajacych sie do zbudowania podstaw

8 Cz, Znamierowski, Przedmowa do polskiego tlumaczenia
,Principia Ethica”, Warszawa 1919.

1% Por. tamze, s. 40, 44—58.

2 Por. tamze, s. 54; The Nature of Moral Philosophy, s. 330 nn.
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i konstrukecji systemu etycznego, ktéry moégtby pretendowac
do tytulu naukowego 21,

ITII. Moore’a i Arystotelesa koncepcja etyki

Epistemologiczny charakter Moore’owskiej etyki nie wydaje
sie by¢ koncepcjg catkiem nowg i zupelnie obcg tradycyjnej
mys$li etycznej, w tym réwniez dla arystotelesowsko-tomistycz-
nej filozofii. Sam Moore zresztg przyznaje, ze wia$nie Arysto-
teles po raz pierwszy wskazal na dobro, jako na podstawowsg
i centralng idee etyki. Dla Arystotelesa, zdaniem Moore’a,
podstawowa idea etyki nie jest wcale idea moralna. Nie ogra-
niczyl sie bowiem do idei obowigzku moralnego, lecz za naj-
bardziej podstawows uwazal idee zwang przez niego ,,dobrem
cztowieka”, idee, ktéra w ogoéle nie jest idea moralng, aczkol-
wiek jest ona do niej bardzo zblizong. W tym punkcie widzi
Moore duze podobienstwo miedzy pogladem Arystotelesa
a wlasnym stanowiskiem. Moore’owi nie przeszkadzalo to uwa-
za¢ Arystotelesa za typowego reprezentanta etyki tradycyjnej
ograniczajgcego zadania etyki do ukladania listy cnét, a wiec
za tego, ktory etyke rozpatrywal jedynie jako filozofie dzia-
tania ludzkiego i jako kazuistyke 22.

W zwigzku z powyzszym powolaniem si¢ Moore’a na Ary-
stotelesa trzeba postawi¢ pytanie, jakie jest faktyczne stano-
wisko tego ostatniego i czy on nie wzigl pad uwage mozliwosci
rozszerzenia przedmiotu etyki do dobra w ogoéle, czyli do tego,
co Moore uwaza za zasadniczg teze kazdej etyki naukowej.
Arystotelesowi nie obce bylo pojecie ,,dobro w sobie”. Zdecy-
dowanie jednak odrzuca platonskie rozumienie tego terminu
jako wyodrebnionej i samoistnej idei dobra, ktéra jest przy-
czyng dobroci innych rzeczy. Nie istnieje zadne dobro jako
takie i etyka nie zajmuje sie takim dobrem. Tylko dobro real-

% Por. D. Campanale, dz. cyt., s. 134 nn.
22 Por, The Nature of Moral Philosophy, s. 325—326.
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ne moze byé jej przedmiotem. Etyka nie tworzy traktatu o do-
bru w ogole, poniewaz jej przedmiotem jest okreslone dobro
realne, ktére jest odpowiednie dla czlowieka. Do wyjasnienia
i okreslenia dobroci moralnej czynow ludzkich nie przyczynia
sie idea dobra rozumiana po platonsku. W etyce chodzi o do-
bro czlowieka, a nie o dobro w ogéle. Jako nauka o dobru
odpowiadajacym czlowiekowi nie polega na przyjeciu abstrak-
cyjnej idei dobra, ktéra spelniataby role naczelnej zasady
w rozumowaniu etycznym, w wyprowadzeniu droga dedukeyj-
ng wnioskéw o dobru odpowiednim dla czlowieka. Platonska
koncepcja etyki, jako aprioryczna i idealistyczna, nie jest
réwniez wtedy do przyjecia dla Arystotelesa, kiedy wystepu-
jaca w niej idee dobra pojmuje sie jako dobro absolutne. Do-
bro absolutne bowiem jest tylko przedmiotem poznania, nie
jest za§ jako idea przedmiotem pozadania, celem dla czlo-
wieka 23, ‘

Przeprowadzona przez Arystotelesa krytyka platonskiej
koncepcji dobra wyraznie wskazuje na to, ze jemu nie tylko
nie bylo obce pojecie dobra w ogélnoégi, dobra w sobie, lecz
takze wzigl pod uwage mozliwosé rozszerzenia przedmiotu ety-
ki do tak pojetego dobra. Wydaje sie zatem, ze przedstawiona
przez Moore'a koncepcja etyki byla mu znana w wydaniu pla-
tonskim 24. Odrzucil jg jednak w sposéb swiadomy jako nieu-~
zasadniong, do czego sklonila go szczegdlnie racja metodolo-
giczna, gdyz 2 punktu widzenia metody etyki platonska idea
dobra nie moze stanowi¢ zasady dedukeyjnej. Tym samym tez
nie ma ona zadnego znaczenia dla rozumowania etycznego,
i to z tych wzgledow, tak bardzo wyeksponowanych przez
Moore’a, dla ktérych wlasnie opowiedzial sie za swojg kon-

2 Aristotelis Metaphysica, wyd. W. Jaeger, Oxford 1957, b. Alfa,
IV 985 a 9; b. Beta, II 996 a 22—28; Por. E. R yan, The Notion of Good
in Books Alfa Beta, Gamma and Delta of the Methaphysics of Ari-
stotle, Copenhagen 1961, s. 22—29, 46—48. Etyka Nikomachejska, I 6,
1097 a 8—11; I 7, 1097 a 14.

# Por. W.'B. Hund, The Theory of Goodness in the Writings
of G. E. Moore, Notre Dame, Indiana 1964, s. 61.



111} Przedmiot etyki w ujeciu Moore'a 233

cepcjg etyki. Wylozong przeto wyzej arystotelesowska krytyke
Platona mozna uznaé, jak sie wydaje, za aktualna w odniesie-
niu do koncepcji Moore’a, gdyz ta réwniez nosi na sobie zna-
miona platonskie. Przemawia za tym abstrakeyjne ujecie
i ostre rozgraniczenle dsbra (goodness) od rzeczy dobrych
{the good), ktérego dokonal Mcore, procwadzgce az do wyodreb-
nienia specjalnej jakosci. Charakterystyka tej jakosci u Moc-
ore’a ujawnia cechy pcedobienstwa z koncepcjg platonsks 25.

IV. Tomistyczna ocena Moore’a koncepeji etyki

Stusznosé arystotelowskiej krytyki takiej koncepcji dcbra
potwierdza $§w. Tomasz z Akwinu, wedlug ktérego zasadniczy
jej blad polega na pomieszaniu porzadku poznania z porzad-
kiem bytowania 26, Wychodzac jednak w swojej doktrynie
o dobru od krytyki platofiskiej koncepcii, pod wplywem Augu-
styna przyswoil sobie pojecie dobra w ogdle, ktére niewatpli-
wie zostalo przejete od Platona. Jezeli zatem stanowisko To-
masza w tym punkcie rézni sie od ujecia Arystotelesa, do kto-
rego krytycznie ustosunkowal sie Moore, to nasuwa sie pyta-
nie, czy tomistyczna koncepcja etyki wchodzi w skted trady-
cji, ktora, zdaniem Moore’a, blednie ograniczala zakres badan
do zagadnienia postepowania?

Ot6z niewatpliwie etyka tomistyczna jest tym dziatem fi-
lozofii, ktéry zajmuje sie moralnym aspektem dzialania ludz-
kiego. Jej przedmiotem, jak to podkre$la sam Tomasz, jest
postepowanie moralne czlowieka ?’. Zasadniczg za§ kwestis,

2% Por. Principia Ethica, s. 111; L. S..Stebbing, Moore’s Influ-
ence, w: The Philosophy of G. E. Moore, wyd. P. A. Schilpp, New
York 1952, s. 529.

26 Por. Sancti Thomae Aquinatis Quaestiones Disputate De Veri-
tate (Taurini 1942), 21, 4,

27 Por. In I Ethic. Nic. 1, n. 3.
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ktora etyka musi rozwigzaé, jest pytanie: co decyduje o tym,
ze dzialanie ludzkie posiada charakter moralny, ze nabywa ja-
kosci dzialania moralnego prawdziwie dobrego? Tym podsta-
wowym warunkiem wymaganym do tego, aby jaki$ akt ludzki
byl dobry, jest norma (w znaczeniu miary, nie za$ przepisu).
Formalng dobro¢ czynu konstytuuje jego zgodnos¢ z norma.
Tak przedstawia sie zagadnienie w plaszczyZnie praktycznej,
W plaszczyznie jednak teoretycznej mozna oddzielnie rozwa-
zy¢ przedmiot materialny etyki, jakim jest samo dzialanie
ludzkie, w oderwaniu od wartosci moralnej, nabvtej przez jego
relacje do normy. Réwnoczeénie odrebny przedmiot rozwazat
etycznyeh moze stanowié¢ samo zagadnienie normy moralne€j.
Etyce tomistycznej zatem nie jest obce roztozenie swego gtow-
nego problemu — przedmiotu — na szereg skladajgcych sie
na niego pierwotniejszych probleméw. Nie poprzestaje ona, po-
dobhie jat to czyni Moore w Principia Ethica, na stwierdzeniu,
ze pytanie o norme jest bardziej pierwotnym pytaniem etyki,
lecz siega jeszcze glebiej i pyta sie o uzasadnienie normy mo-
ralnej, o to, jakie zagadnienie lezy u samych jej podstaw.
Etyka tomistyczna mianowicie jest zasadniczo nauks prak-
tyczng, i interesuje sie poznaniem dobra w sposéb praktyczny,
lecz takie posiada prawde o dobru w sensie spekulatywnym,
gdy w poznaniu czysto teoretycznym okresla je i ukazuje jego
istote. Co wiecej, poznanie praktyczne dobra jest uwarunkowa-
ne poznaniem tego dobra w sposéb teoretyczny. Przystugujgca
bowiem czlowiekowi zdolno$¢ normowania swego dziatania
jest $cisle zwigzana ze zdolnoscig poznawczego ujmowania
istoty dobra w sposéb ogélny. Podkresla to fakt, ze normy
przybierajg ksztalt sadow, w ktérych zawsze wystepuje ogoélne
pojecie dobra, obejmujgce w swej treéci calg hierarchie débr
w ich analogiczno$ci. Jezeli wiec normowanie polega na uje-
ciu miary réznych débr, to czlowiek te zdolnos¢ w ostatecznej
anslizie zawdziecza temu, Ze pojmuje on samg istote dobra.
Nie dokonuje on tego za pomocg patrzenia na ,,dobro samo
w sobie” lub dzieki kontemplacji ,,idei dobra” pojetej po pla-
tonisku. Tomasz bowiem, jak to juz zaznaczono, uwolnil swojg
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doktryne o poznaniu dobra z platonskiego idealizmu 1 aprio-
ryzmu, dochodzac do ogdlnego pojecia dobra na drodze abstrak-
cji, analizy konkretnych dzialan ludzkich dotyczgcych dobra
szczegblowego 28, Jezeli zatem istotng funkeja moralnosci jest
normowanie, ktére polega na ustaleniu prawdy o dobru jakie-
g0o$ czynu ludzkiego i na kierowaniu danym czynem zgodnie
z tg prawdg, to wedlug etyki tomistycznej pojecie normy po-

siada racje bytu jedynie w takim systemie etyki, ktory wy-
- chodzi, ogélnie méwiae, z koncepeji dobra.

Stad tez mysl o pierwotnos$ci zagadnienia natury dobra
w og6le w odniesieniu do zagadnienia normy, tak mocno pod-
kreslona przez Moore’a, wysungl na poczatek swych rozwa-
zan etycznych znany tomista J. Maritain. Zwraca uwage,
ze na terenie etyki istniejg pewne pojecia pierwotne, podsta-
wowe, zwane przez niego »8townymi pojeciami systemowymi”,
to znaczy takie, ktére sa najblizsze metafizyce. Do *hich zali-
czajg sie takie pojecia, jak pojecie dobra, dobra moralnego,
wartosei, celu i normy 29,

Etyka tomistyczna wiec w swojej ostatecznej analizie i wy-
jasnieniu tego, co decyduje o dobroci dzialania ludzkiego,
odwoluje sie do metafizycznego pojecia dobra, do dobra onto-
logicznego lecz jako dobra uszczegdélowionego w plaszezyznie
etycznej. Dobro moralne bowiem, ktére jest podstawowym
i centralnym pojeciem tfej etyki, co do natury jest dobrem
© uszezegolowionym w specyficznym porzadku, bo w odniesieniu
do porzadku ludzkiej natury. Jest ono szczegdtowym analogo-
nem pojecia dobra ontologicznego. Dlatego centralne zagadnie-
nie etyki tomistycznej, jakim jest zbadanie i okre$lenie istoty
dobra moralnego, znajduje swoje rozwigzanie w metafizyce.
Istnieje $cista zalezno$¢ miedzy porzadkiem ontycznym i aksjo-

8 Por, K. Wojtyta, O metafizycznej i fenomenologicznej podstawie
normy moralnej. W oparciu o koncepcje $w. Tomasza z Akwinu oraz
Maksc Schelera, Roczniki Teol.-kanon. KUL 6 (1959) 108—109.

®J. Maritain, Neuf lecons sur les notions premiéres de la
philosophie morale, Paris 1950, s. 19—24.
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logicznym. Zalezno$¢ ta wyklucza wszelki rozdzial, heterogen-
ng suwerenno$¢ miedzy $wiatem bytu a $wiatem wartosci. Nie
oznacza to jednak, ze dobro moralne mozna wyprowadzi¢ dro-
ga dedukcyjng z samego bytu, w tym sensie, ze ono wynika
analitycznie (w sensie Kantowskim) z bytu lub tylko z relacji
bytowych. Przejséie od dobra metafizycznego do dobra mo-
ralnego nie dokonuje sie tylko poprzez prosta operacje logiczng
o charakterze zakresowym, czyli nie polega tylko na partyku-
laryzacji logicznej. Dobro bowiem wyraza co$ wiecej niz po-
Jjecie bytu, zatem to ,,wiecej” nie moze by¢ wyprowadzone
z tego, co wyraza ,mniej”. Dobro moralne zaklada ponadto
nowy czynnik zwany przez Maritaina doswiadczeniem moral-
nym, ktéry decyduje o tym, ze czyny nabieraja nowej specy-
fikacji, wla$nie moralnej, réznej od ich specyfikacji ontologicz-
nej. Lecz to nie zmienia faktu, ze dcbro moralne pozostaje co
do swej natury dobrem ontologicznym, a etyka implikuje pew-
ne zalozenia metafizyczne. Etyke tomistyczng zatem mozna
okre$li¢ z jednej strony, ze wzgledu na fundamentalne zna-
czenie dla niej problematyki dobra, jako filozofie dobra, z dru-
giej zas mozna jg nazwaé, ze wzgledu na ostateczne zalozenia,
metafizyky dobra moralnego, etyka bytows, w odroéznieniu od
teoriopoznawczych ujeé etyki.

Na podstawie przeprowadzonej analizy poréwnaczej trzeba
stwierdzi¢, ze u podstaw etyki tomistycznej i etyki Moore’a
lezy problematyka dobra w ogdle. Moore wprowadzil jg do
etyki jako zasadniczy przedmiot jej dociekan i uzasadnien,
w wyniku czego jego etyka —- ze wzgledu na jej charakter
poznawczy — jest przede wszytkim ,,teoretyczng”, metaetyka.
Dopiero w sensie kazuistycznym posiada ona charakter ,,prak-
tyczny”, kiedy jest réwnoznaczna z filozofig dzialania ludz-
kiego. W tomiZmie natomiast problematyka dobra transcenden-
talnego znajduje swoje wyjadnienie na terenie metafizyki.
Z tego powodu przedmiotem etyki tomistycznej nie jest ogdine
pojecie dobra, lecz dobroé¢ dzialania ludzkiego. Jej gléwnym
zzdaniem nie jest samo poznanie, jak to postuluje Moore, lecz
zastosowanie poznania do dziatania. Etyka Moore'a, nie zna
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wiec, jak sie zdaje, zadnego pojecia dobra moralnego jako $cisle
moralnego. Usituje tylko odpowiada¢ na pytania stawiane
w spos6b aprioryczny, bez odniesienia do wlasciwego przed-
miotu etyki, to jest do czlowieka i jego dzialania. Z punktu
widzenia tomizmu jest ona etyks bez przedmiotu 3. Zasadni-
czym bowiem celem etyki w ujeciu tomistycznym jest kiero-
wanie dzialaniem ludzkim, nie za$ sama wiedza dla wiedzy.
Wyraz ,etyka” posiada wiecej znaczen w filozofii tomi-
stycznej, w ramach ktérej mozna wyrédzni¢ kilka koncepcji
etyki. Niektorzy tomisci wyrédzniajg w tzw. naukach praktycz-
nych dwie czesci: teoretyczng i praktyczng, ktére ze wzgledu
na przedmiot tworzg pewng calo$é. Czes$¢ teoretyczna dostar-
cza czesci praktycznej odpowiednich zasad, ktérymi ma sie ona
kierowa¢ w realizowaniu swego wlasciwego celu. Etyka to-
mistyczna zatem jako wiedza praktyczna obejmuje dwie czes-
ci: pod pewnym wzgledem jest ona wiedzg teoretyczng w po-
staci ogdlnych poje¢ o moralnosci (dobro, norma...), ktére jed-
nak nie sg celem etyki; zasadniczo etyka posiada charakter
praktyczny, stosuje bowiem te ogoélne pojecia i zasady do po-
stepowania. Odpowiednio do tego podzialu, wedlug jednych
tomistéw na etyke skladajg sie zdania teoretyczne o pestepo-
waniu oraz zdania praktyczne (zwlaszcza normy w sensie
przepiséw) kierujgce postepowaniem. J. Maritain przyjmuje
wiedze czysto teoretyczng o postepowaniu, wiedze teoretyczno-
-praktyczng o postepowaniu, wiedze praktyczno-praktyczng
oraz wiedze roztropnosciowa. Wiedza czysto teoretyczna ma na
celu poznanie (cognoscere, np. metafizvka lub psychologia
cnot), wiedza zas teoretyczno-praktyczna — poznanie ze wzgle-
du na kierowanie postgpowaniem (cognoscere propter dirigere).
Te ostatnig nazywa on filozofig moralng, ktéra posiada cha-
rakter teoretyczny ze wzgledu na cel i metode oraz charakter

3 Por, C. W. Grindel, Ethics without a Subject. The Good in
G. E. Moore, w: Thomistica morum principia, Roma 1960, vol. 1,
s. 85; D. Cleary, An Essay on G. E. Moore, The Downside Review
81 (1963) 219.
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praktyczny ze wzgledu na przedmiot praktyczny i na dazenie
do po$redniego kierowania postepowaniem przez stworzenie
odpowiedniej postawy poznawczej. Wiedza natomiast prak-
tyczno-praktyczna ma na celu kierowanie w oparciu o poz-
nanie i przechodzi w wiedze roztropnosciows, ktéra polega
na samym kierowaniu dzialaniem 31.

Wedlug innych tomistow etyka zdaje sie byé zbiorem wy-
lgcznie zdan normatywnych 32. Trzeci mozliwy poglad na etyke
tworzg ci tomisci, ktérzy uwazajg ja jedynie za zbior zdan
teoretycznych o postepowaniu i — za Janem od §w. Toma-
sza 3% — sadzg, ze jej pierwszorzednym celem jest poznanie,
a nie dzialanie, ktore jest tylko jej celem posrednim.

Wydaje sie, ze ten poglad tomistéw jest najbardziej wier-
ny zasadom i duchowi doktryny $w. Tomasza, ktéry pod naz-
wa ,etyka” obejmuje lgcznie wiedze teoretyczna i praktyczng
o postepowaniu, ze wzgledu na tozsamo$¢ przedmiotu pozna-
nia, ktorym w obu wypadkach jest postepowanie. Roéznica
zdan dotyczy jedynie celu i sposobéw ich tworzenia. Ambiwa-
lentny bowiem charakter etyki jest nastepstwem polaryzacji
jej teoretycznej metody i praktycznego przedmiotu 3. Etyka
tomistyczna przeto, posiadajaca charakter normatywny, nie
sklada sie¢ wylgcznie ze zdan normatywnych, lecz jest syste-
mem zdan teoretycznych o postepowaniu i o normach postepo-
wania oraz zdan praktycznych, ocen i norm, kierujgcych po-
stepowaniem, a wiec jest ona wiedza teoretyczng i praktyczna,
ktérych zdania lgczg sie w pewng calosé ze wzgledu na tozsa-
mos¢ przedmiotu poznaria, jakim jest postepowanie. Jej je- -
dynym celem nie jest poznanie prawdy i wykrycie zwigzkéw

3t Por. J. Maritain,' Les degrés du savoir, Paris 1935, s. 618 nn;
tenze, Nauka i mqdro$é, Warszawa (b. w. r.), s. 158, 256 nn.

32 Por. O. Lottin, La morale fondamentale, Paris 1954, s. 9—12.

3% Cursus theologicus, Ars logica, Prima pars, q. 1, a. 4 (ed. Rei-
ser I, s. 276). :

3 Por. U. Liick, Das Problem der allgemeingiiltigen Ethik, Hei-
delberg 1963, s. 19.
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przyczynowych miedzy pojeciami, ograniczenie sie do ogladu
poznawanej rzeczywisto$ci, lecz jej zadaniem jest takze wyko-
nanie tego, co zostalo poznane 3.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze teoretyczny
i praktyczny_charakter etyki tomistycznej odpowiada podzia-
towi Moore’a na etyke teoretyczng i praktyczng. Dokladniej-
sza jednak konfrontacja obydwu stanowisk wykazuje, ze ten
podzial nie jest paralelny, bo mniej lub bardziej wyekspono-
wana tresé teoretyczna,’ poznawcza w etyce tomistycznej nie
pokrywa sie zakresowo z Moore’a etjrka ,teoretyczng”, lecz
jako etyka normatywna, ze wzgledu na swoj przedrx}iot, wcho~
dzi jeszcze w zakres etyki ,,praktycznej” Moore’a. Natomiast
odpowiednikiem co do tre$ci Moore’owskiej etyki ,teoretycz-
nej” w tomizmie s3 rozwazania aksjologiczne i metaetyczne,
ktore wyprzedzajg, jak to juz ustalono, wlasciwe rozwazania
etyczne. Nie mozna do niej wigczyé nawet zbyt mocno uwy-
puklonego przez Jana od $w. Tomasza spekulatywnego cha-
rakteru etyki lub Maritainowskiej la metaphysique des ver-
tus.

Jakkolwiek obydwie koncepcje etyki roznig sie co do za-
kresu wlasciwego jej przedmiotu, to jednak Moore i tomisci
sg zgodni w tym, ze jest ona naukg filozoficzng. Poniewaz za$,
wedtug tych ostatnich, wiedza ta posiada takze charakter
praktyczny, dlatego nie moze ona wchodzi¢ w zakres meta-
fizyki. Posiadajgc wlasny przedmiot badania, odrebny od in-
nych nauk, jest wiedzg autonomiczng i niesprowadzalng do
innych nauk 3%, zwlaszcza do nauk szczegdlowych, empirycz-
nych. o

Stwierdzono jednak poprzednio, ze istnieje bliskie powig-
zanie miedzy etyka a metafizyka, na ktérej terenie dokonuje

3% Por. J. Kalinowski, Teoria ‘poznania praktycznego, Lublin
1960, s. 115—120.

3% Por. W. K1luxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin,
Mainz 1964, s. 84 nn; K. Wojtytla, Etyka a teologia moralna, Znak
19 (1967) nr 159, s. 1077—1082; T. Styczen, Etyka czy teologia mo-
ralna, Znak 19 (1967) 1083—-1095.



240 Ks. H. Juros [18]

sie ostateczne wyjasnienie i uprawomocnienie wielu pojec
etycznych. Podkreslenie tego zwigzku jest w tym miejscu o ty-
le wazne, ze uznanie etyki tomistycznej za etyke — wedlug
terminologii Moore’a — ,praktyczng”, a — w jezyku wsp6l-
czesnych analitykéw — uznanie jej za etyke normatywng, nie
moze byé rozumiane jako réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
nie ma w niej miejsca na rozwazania metaetyczne, a wiec na
rozwazania o naturze poje¢ etycznych, zdan etycznych i rc-
zumowania etycznego. Otéz bowiem niezaleznie od okreslenia
wlasciwego przedmiotu etyki, problemy metaetyczne nie ogra-
niczajg sie do jakiego$ pojedyriczego systemu etycznego, lecz
sa wazne we wszystkich systemach etycznych. Dlatego tez nie
mogg one byé — i faktycznie' nie s3 — obhojetne dla etyki to-
mistycznej, podobnie jak dla kazdej innej etyki normatyw-
nej 7. .

Ta niejako ponad- i pozasystemowa problematyka metae-
tyczna stwarza dogodna sytuacje do przeprowadzenia dalszych
analiz poréwnawczych miedzy pogladami metaetykéw anglo-
saskich a tomizmem. Potrzeba przeprowadzenia w etyce to-
mistycznej tego rodzaju badan, ktére podejmujg analitvey
w metaetyce, jest zagadnieniem, ktérego nie mogg zlekcewa-
zy¢ tomiSci 3. Sg nawet podstawy do przypuszczenia, ze me-
taetyka tomistyczna nie tylko moze przejmowaé i zasymilowaé
niektére osiggniecia neopozytywistow na polu metaetyki, lecz
takze ma im co$ do zaoferowania. Dlatego tomisci winni braé
udzial w badaniach i dyskusjach metaetycznych.

3 Por. W. T. Blackstone, Are Metaethical Theories Norma-
tively Neutral?, The Australien Journal of Philosophy 39 (1961) 65—74.

38 Por. W. T. Blackstone, Thomism and Metaethics, The Tho-
mist 28 (1964) 225—246; V. J. Bourke, Metaethics and Thomism w:
An Etienne Gilson Tribute, wyd. C.J. O'Neil, Milwaukee 1959; 26—27.
Wedug opinii prof. M. Fritzhanda etyka tomistyczna jako etyka
metafizyczna i religijna bylaby w ogoéle nie do pogodzenia z metaety-
ka. ,Zwraca sie bowiem przeciw dogmatyzmowi, autorytatyzmowi
i konserwatyzmowi moralnemu, co wilasnie jest przyczyna niepokoju
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Zusammenfassung

Der Autor des Artikels zeigt die G. E. Moore’s Auffassung der
Ethik und vergleicht sie mit der thomistischen Darstellung. Nach
Moore ist der Gegenstand der Ethik nicht der moralische Wert der
menschlichen Handlungen, sondern der Wert als solcher. Die ‘Ethik
ist nicht eine Theorie der moralischen Werte, sondern eine Theorie
der Werte Uberhaupt. Sie ist eine philosophische Lehre von autono-
mischen Charakter. )

Es scheint, dass die Moore’sche Darstellung der Ethik die Merk-
male Platos an sich tragt, und daher kann man die aristotelische Kri-
tik der Darstellung der Ethik Platos als aktuell bezeichnen auch be-
zlglich der Moore’s Auffassung. Der Autor zieht in Rechnung, dass
auch Aristoteles die Moglichkeit einer Erweiterung des Gegenstandes
der Ethik zum Werte {iberhaupt in Erwigung gezogen hat. Thomas
v. Aquin bestitigt die Kritik der Auffassung Platos. Die Untersuchung
des thomistischen Standpunktes fiihrte zum folgenden Ergebnis: 1) Die
Ethik ist eine philosophische Wissenschaft; 2) Ihr Gegenstand sind die
moralischen Handlungen der Menschen; 3) Objekt dieser Handlungen
ist das praktisch erkannte Gute; 4) Diese Erkenntnis aber setzt die
theoretische Erkenntnis des Guten voraus; demnach beruft sich die
Ethik auf die metaphysische Natur des Guten iiberhaupt.

Daher stiitzt sich sowohl die thomistische als auch die Ethik Mo-
ore’s auf die Problematik des Guten {iberhaupt. Jedoch in der Darstel-
lung Moore’s ist die Ethik vor allem — in Hinsicht auf ihren episte-
mologischen Charakter — eine ,theoretische” Ethik, Axiologie, Metae-
thik. Erst kasuistisch gesehen hat sie einen ,,praktischen”; deontologi-
schen Charakter. Was die thomistische Darstellung anbelangt, ist die
Ethik normativ. Ihr Gegenstand ist nicht die allgemeine Erkenntnis
-des Guten. Moore kennt nicht, wie es scheint, das moralische Gute
und daher ist seine Ethik, vom thomistischem Standpunkt aus gesehen,
im strikten Sinne des Wortes, eine Ethik ohne Gegenstand.

Helmut Juros

m. in. takich filozoféw, ktorzy by chcieli w objawieniu, a nie w ro-
zumie, szukaé rozwigzan moralnych. Wlasnie oni propagujg opinie, iz
metaetyka wplywa destruktywnie, czynigc przedmiotem racjonalnej
deliberacji to, co — ich zdaniem — winno na zawsze pozosta¢ w kre-
gu religii i tradycji”. Dlatego marksisci winni uprawiaé metaetyke
w oparciu o teoretyczne i metodologiczne osiggniecia marksizmu.
Por. M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1966,
s. 267—275.

16 — Studia Theologica Vars. Nr 1/1968



