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ga w nich dziatanie quasi sakramentalne. NaleZza tu liturgie stowa, ktérym
autor w oparciu o nauke Pisma $wigtego i liturgii przypisuje moc od-
puszczania grzechow (przynajmniej lekkich), a nastepnie czyny mitosci,-
wSpowiedz laikow", ukazujgc zawsze krotkg historie tych form, oraz ko-
niecznos$¢ ozywienia ich we wspolczesnym Kosciele,

Rowniez odnosnie pelnej formy sakramentalnej autor podsuwa nowe uje-
cia. Przede wszystkim po odpowiednim wprowadzeniu historycznym postu-
luje reforme wobrzeddéw sakramentu pokuty, kitora powinna czerpaé nie
z dzisiejszej formy spowiedzi usznej, ale z dawnej formy spolecznej, po-
dobnie jak dokonuje sig reforma Mszy $wietej wladnie na podstawie
badann Mszy uroczystej, a nie cichej prywatnej. Nie chce, by publiczne
wyznanie win zastgpilo spowiedZ uszng nawet odnosnie grzechow lek-
kich, niemniej radzi powroét do tej zapomnianej dzis, a zwigzanej z Tra-
dycja Kosciota formy.

Autor zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze jego projekty dzis
sq absolutnie mie do przyjecia przez wielu duszpasterzy a takze wier-
nych. Jego zdaniem nie mozna tdéwniez takich reform wprowadzi¢ bez
urobienia odpowiedniej duchowoséci, wtasciwego pojecia. pokuty chrze-
Scijanskiej. 1 od tego maleizy zaczynal prace.

Stwierdzenia tego artykulu bedg bez watpienia szokujace rowniez dla
wiekszo$ci czytelnikow polskich. Musimy zdawac¢ sobie sprawe, Ze na
tych niespelna 16 stronach autor nie mogl rozwinaé catej argumentaciji
teologicznej i historycznej, niemniej znamiennym jest, Ze tak ujety
referat gloszony byl kilkakrotnie na kursach duszpasterskich, ze zostat
wydrukowany w dwu czasopismach, a wreszcie, Zze nowy program nie-
miecki, przesuwajgcy pierwszg spowiedz na kl. IV, zaklada istnienie
rowniez innych form ghadzenia grzechdow (lekkich). Szkoda tylko, ze
autor nie moéwi nic o tej mocy odpuszczajacej grzech, jaka byla zawsze
uznawana w Eucharystii, cho¢ o niej ostatnio mowiono niewiele w dusz-
pasterstwie i katechezie. Trudno powiedzie¢, czy reforma przygotowana
przez rade liturgiczng posoborowa pojdzie w tym kierunku. Niemniej
konstytucja o Liturgii $wietej podkresla bardzo mocno koniecznosé przy-
wrécenia charakteru spolecznego pokucie chrzescijanskiej oraz podsuwa
wprowadzenie nabozenstw pokutnych, zblizonych do form projektowanych
konkretnie przez autora, Musimy sie wreszcie zgodzié z autorem, Ze
wlasnie w tej dziedzinie nalezy glebiej siegnaé do Tradycji Kosciota
i odszukaé¢ te wszystkie elementy, ktore z roznych racji historycznych
{czy zawsze teologicznych?) poszly w zapomnienie.

Ks. Jan Charytanski S. J.

HANSA KUNGA ROZPRAWA O KOSCIELE!

Celowo nie uzyto w tytule niniejszego szkicu okre$lenia ,traktat o Ko-
Sciele’, by w ten spos6b z goéty przeciwstawi¢ sie ewentualnym koja-
rzentom podrecznika Kinga z klasycznymi traktatami eklezjologii, z ja-
kimi to dzieto niewiele ma wspolnego. Uzycie terminu ,rozprawa’ pod-
nosi€¢ za$ ma w pierwszym rzedzie nie tyle erudycyjny profil dziela
tybinskiego profesora (choé uczonoéé tego kompendium wzbudza po-

! Die Kirche, Freiburg i Br. 1967, wyd. Herder, s. 605.
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dziw), ile raczej skierowaé¢ uwage na metodg, jaka obrat § ktoérej po-
sostaje wierny do konca autor tponad szeStset stron liczgcej ksiazki,

Die Kirche”. W sformutowaniu Kiinga program ten brzmi: ,PodjeliSmy
”r(')bq, by tematéw, perspekiyw i rozmieszczenia akcentéw dostarczala
pnam pierwotna nowina zbawienia, azeby $wiatta Ko$ciota ery poczat-
kowej ukazaly nowg droge Kosciotowi dnia dzisiejszego” (s. 7). Stowa
te sygnalizuja dyskusje z panujgca w teologii az po nasze dni metodag
dos¢ arbitralnego ustosunkowania sie do Pisma Sw. i mie liczenia sie
z podejéciem historyczno-krytycznym do omawianych zagadnien. W szkol-
nych traktatach o Kosciele (w pozostatych dzialach teologii réwniez)
Biblia odgrywa role zadziwiajaca: postugiwano sie nig w udowadnianiu
tez formulowanych aksjomatycznie, tzn. czerpanych z roinych Zrodet
pozabiblijnych. Cytaty z Pisma $w, stanowily skromng i zwiewng pod-
porke (tzw. dicta probantia) dla réznych, nie rzadko swoistych kon-
strukcji sylogistycznych, w ktorej to architekturze myslowej ,stuzki’”
te niejednokrotnie czynily wrazenie elementow raczej ornamentacyjnych,
do istoty myslowej budowy nie nalezgcych. Pismo $w. po prostu ko-
memorowano, en passant,

Za niestosowanie metody historyczno-krytycznej nie mozna obwiniaé
traktatow tradycyjnych; jest to bowiem mnarzedzie (wraz z krytyka tek-
stu, historig rozwoju form i historig tradycji), jakiego dawniejsze ge-
neracje teologéw w swym Teku nie posiadaly. Brak nowoczesnej meto-
dy historycznej, a takze swoista bezradno$¢ i nonszalancja wobec zro-
del biblijnych staly sie przyczyna pewnej degeneracji eklezjologii.
Klasyczne traktaty o Kosciele nie tyle byly eklezjologiami, ile ,hierarcho-
logiami"” sporzadzanymi w pionie okreélonych zamoéwien apologetycz-
nych (hipertrofia problematyki sukcesji apostolskiej, prymatu, nicomyl-
nosci itp.) Przedmiot formalny wyznaczala tym eklezjologiom tzw. teo~
logia chwatly (theologia gloriae), czyli metoda operwjgca fakturg czarno-
-biata, bez $wiattocieni: wszystko nie-katolickie bylo czarne, a rzymsko-
-katolickie biale, przechodzace w rézowos$c. Z takim nastawieniem Kiing
zrywa. Sam przyznaje, Ze obrana przezen trudna metoda wymagala
niezliczonych konsultacji z egzegetami, ktérym w przedstowin dziekuje
za fachowg pomoc, Musialo to by¢ wsparcie niezwykle rzetelne; cate
partie dziela to istne narracje biblijne zdradzajgce umiejetnosé mu-
strzowskiego operowania surowcem dostarczonym przez bieglych w egze-
gezie, Teologowie dogmatycy winni tu znalei¢ wskazowke: przy dzi-
siejszym rozwoju nauk biblijnych pisanie podrecznikow teologicznych
w pojedynke z gorv zagrozone jest niebezpieczenstwem splycenia i wy-
paczenia zagadnien,

Ciggle majac na uwadze dawne f{raktaty eklezjologiczne uwydatnic
nalezy kolejne novum wujecia Kiinga — chyba absolutnie pionierskie —
jakim jest nietradycyjny, cho¢ mimo wszystko, nieoryginalny uxlad
dzieta. Awutor wzoruje sie na Konstytucji Lumen gentium, przedsta-
wiajac cala zlozong problematyke eklezjologiczng oddolnie. Oto te-
matyka poszczegdlnych pieciu dzialow, z ktorych ksigzka ta sig sklada:

A, Koscidl rzeczywisty (roznorodnos¢ obrazéow Kosciola i jego istota);
B. Kwestia ustanowienia Ko$ciola (ogromnie waZne zagadnienie sto-
sunku Krolestwa Bozego do Kosciota); C. Fundamentalna struktura Kos-
ciola (Lud Bozy, Kosciol charyzmatykow, Ciato Chrystusa); D, Wymiary
Kosciota (tzw. notae Ecclesiae, przymioty Kosciota); E. Postugi w Ko~
é;:igte) (kaptanstwo wspodlne, urzad koscielny w swym charakterze:
stuzby).
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Dwa pierwsze dzialy odpowiadalyby wogolnie biorgc pierwszemu rogz.
dzialowi Konstytucji o Kosciele, po$wigconemu Kosciotowi jako ta.
jemnicy; trzecia sekcja zagadnien stanowilaby paralele rozdzialu dry.
.giego Lumen gentium rozwijajacego przede wszystkim temat ludu Bo.
zego i Kosciola jako Ciala Chrystusa; dziat piagty to odpowiednik roz-
dziatu trzeciego Konstytucji traktujgcej o hierarchicznym ustroju Kos-
ciota.

Mieliby$my tu wiegc do «czynienia =z propozycja ,demokratycznego”
podejscia do problematyki struktury Kosciola. Tematyka urzedu Pio-
trowego zajmuje w tej koncepcji miejsce ostatnie stanowigc objetosciowo
zaledwie jedna pietnastg (40 stronic) calosci dziela.

Ksigzka Kiinga pisana jest z pozycji ekumenicznych — jeszcze jeden
nowy rys na tle eklezjologii uprawianych w okresach minionych, Duzielo
to inauguruje interesujacg serie ,Badan ekumenicznych” z zakresu ca-
tosci teologii; w .przygotowaniu znajduje sie juz czternascie nastepnych
tytutow. Wydaje sie jednak, e ksigzce Kiinga przymiotnik ,ekume-
niczny” zgola, jest niepotrzebny. Teologia Kiinga jest :dobrg robota,
a kaizda dobra teologia jest ekumeniczna albo w ogodle teologig nie jest.

I ostatnie z ogoélnych spostrzezen wstepnych: sylwetka Kiinga jako
pisarza. Mowiaqe zwigzle — lektura tej ksigzki jest dla czytelnika wy-
darzeniem i przezyciem takZe literacko-estetycznym. ,Ze swej istoty"”
ciezki jezyk niemiecki nabiera pod pidérem Kiinga gietkosci i swoistego
kolorytu; jest to mowa twarda {czasem bolednie surowa), lecz zarazem
rejestruje ona bogatg skale odczué¢ tybinskiego teologa, sformulowania
czesto sg porywajace, wyzwalajg aplauz, badz prowokuja sprzeciw, ale
trzymaja w napieciu i1 zadajg zaangazowania, Przy lekturze niektérych
partii czytelnik widzi Kiinga za trybung oratorskg rzucajacego w ttum.
swe pomyslty, znaki zapytania, propozycje czy rozwiazania. Dla pisza-
cego te stowa nie ulega watpliwo$ci, Ze liczne watki tej namigtnej
stylistycznej ekspresji i uniesienia (!) genetycznie zawiazywaly sie
i znajdowaly wyraz podczas licznyich wystigpien Kiinga w roznych epicen-
trach czy kuluarach II Soboru Watykanskiego. Wragenia z lektury sg
nieprzekazywalne. Nalezatoby sobie zyczyé, by dzielo Kiinga dotario
rychto do rak odbiorcy. Wydaje sig bowiem, Ze na obecnym etapie ksia-
2ka ta stanowi chyba jedyny, wysokiej rekomendacji godzien (moZe na
diugie lata) podrecznik eklezjologii i to zaréwno dla teologa, studenta
teologii jak i dla $wieckich,

Po tych spostrzezeniach formalnych przyjrzyjmy sie dzielu Kiinga od
wewnatrz. Nie bedzie tu chodzilo ©o polemiczne ustosunkowanie sig do
wynikow badan przedlozonych nam przez autora. Rzecz bowiem oczy-
wista, ze dzielo o zalozeniach tak ambitnie pionierskich nie moZe nie
spotka¢ sie z szeregiem pytan ze strony teologa fachowca® Celem obec-
nego omoéwienia jest raczej wprowadzenie czytelnika od strony pozy-

2 Recenzje tej ksiazki w zasadzie sa pzytywne, niektére bardzo
pochlebne. Por, Ks. H. Bogacki, Synteza soborowej eklezjologii,
Collectanea Theologica” 27 (1967), 179—186; P, Lengsfeld, Reli-
gion und Glaube, 26 (1967), 13; U. Hor st, Heilige Schrift und Ekkle-
siologie, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 13/14
{1966/67), 210—238; G. Dejaifve, L'Eglise. A propos d'un ouvrage re-
cent, Nouvelle Revue Théologique, 89 (1967), 1085—1095; D. Callahan,
Pie-inthe-Sky Theology Davis, Kiing and Ruether on the Church, Com-
monweal, 89 (1968), 40—44.
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tywnej w rozlegla tematyke wspoiczesnej nauki o Koéciele tak, jak pre-
zentuje ja King.

1. Ko§coél charyzmatyczny czy instytucjonalny? Isto-
ta koSciola zwigzana jest nierozerwalnie z kazdorazowym ksztaltem hi-
storycznym, Ko$ciol idealny, stratosferyczny, czy Kosciol ,jako taki” po
prostu nie istnieje. Forma historyczna (,Gestalt"), w jakiej on sig nam
jawi, podlega w ciggu wiekoéw roznorodnym zmianom w zalezno$ci od sto-
sunkow spolecznych, kulturalnych czy politycznych. W sieci tych uwarun-
kowan rozpozna¢ mozna czesto tylko z wielkim trudem to, co w Ko~
$ciele jest prawdziwe. Ewolucja form historycznych sigega swymi poczat-
kami samych czasé6w nowotestamentalnych. Juz przeciez w Nowym Tes-
tamencie mamy do czynienia z wieloma ,eklezjologiami” czy raczej
roznorodnymi obrazami Ko$ciola, ktore wcale z sobg sie nie pokrywajg.
,Znaczne roznice zachodzg miedzy obrazem Koéciola zarysowywujgcym
sig¢ u Mateusza a tym, jaki znajdujemy u Eukasza, miedzy obrazem Kos-
ciola ewangelil Janowej a obrazem Listow do Efezjan i do Kolosan, po-
miedzy obrazem Kosciola czterech wielkich Listow $w. Pawla stanowig-
cych z Listami do Tesaloniczan dokumenty Kosciota, a Listami paster-
skimi nalezgcymi do najpéiniejszych pism nowotestamentalnego kanonu'
(s. 29n.). Ogolnie charakteryzujac te sytuacje Kiing stwierdza, ze wszy-
skie te obrazy Koéciola, ktore w toku jego dziejow przybieraly odcien
charyzmatyczny, mogly byly powotywaé sie na wielkie Listy Pawlowe,
podczas gdy obrazy wysuwajace na pierwszy plan urzad (pierwiastki in-
stytucjonalne) legitymowaly sie raczej zréodtami Dziejow Apostolskich
i Listow pasterskich.

Wybdr na korzys$¢ jednej z tych dwu wielkich grup obrazow jest
przedsiewzigciem niezmiernie trudnym. Odwolujgc sie do metody hi-
storyczno-krytycznej nasz autor przechyla sig ku rozwigzaniu o wielkim
znaczeniu ekumenicznym: wigcej ducha Ewangelii widzi King mia-
nowicie w charyzmatycznej wizji Kosciota. Wniosek ten bedzie stanowil
motyw wiodgcy wszystkich dalszych wywodéw az do ostatniej stronicy
eklezjologii Kiinga,

Zreszta, Kosciét nie jest — by raz jeszcze to podkreslic — wielko$-
cig abstrakcyjna, stanowi natomiast spolecznos$é wierzacych wen (ge-
glaubte Kirche (s. 44), istnieje tylko w swych wiernych. Kosciol' jest
owocem decyzji ludzi wezwanych do wiary i przyjmujacych ja, a nie
tylko i nie w pierwszym rzedzie struktura nadang przez Boga. Wszelka
krytyka czy podziw (jedno i drugie jest konieczne!) dla Kosciola ma
zatem wtedy swoj sens, o ile jej motywacje wyplywaja z glebokiej i zy-
wej wiary w Kosciol, Istotg Kosciola wierzacych rozpatrywaé nalezy zaw-
sze dialektycznie majac na oku jednoczesnie i jego aspekt widzialny i nie-
widzialny. ,Biada za$ Kos$ciotowi, ktory gubi sie w widzialnesci, zapo-
mina o sobie, ustawia sie na jednej plaszczyinie z innymi organizacjami,
Kosciotowi rozumiejgcemu siebie w pierwszym rzedzie jako ,czynnik wtia-
dzy w Zyciu publicznym’ czy spéike interesow, potege kulturalng lub wy-
chowawczg, jako twierdze tradycji' czy stabilizacji: jako — bardziej tylko
pobozng — ,pressure group’, jednag spo$rod wielu, konkurujacg z innymi,
rywalizacja w walce o wladze w polityce, kulturze, szkole, gospodarce.
Taki Kosciol likwiduje sam siebie. W jego widzialnosci brak pierwiastka
decydujacego... czynigcego zen to, czym byé powinien: brak Ducha nie-
widzialnego panujgcego poprzez to, ico widzialne, duchowo Kosciot ozy-
wiajgcego, czynigcego go plodnym i wartym uwierzenia wen" (s. 52).
2 ,ZatozZenie Ko$ciota?" Pod tym elektryzujagcym tytulem je-
dnego z paragrafow drugiego dzialu swej ksigzki Kiing rozwija centrainy
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problem eklezjologii. Czy Kosciot moze w swoim istnieniu powolywaé
sig na akt ustanowienia przez Jezusa? Czy Chrystus mial na mysl Koscior
taki, jaki istnieje dzi$? Wszystkie te i tym podobne pytania nie szokujg
tecloga. Naczelnym tematem Jezusowego przepowiadania jest prawda
o Kroélestwie Bozym, nie o Koéciele, W kwestii tej nie ma dzi§ wsrod egze-
gentow wieltszych rozbieznosci3, Wedlug Ewangelii istnieje faktycznie
réznica migdzy Krolestwem Bozym a Kosciolem. Stowo ,Ko$ciol’ (&xuhy
alar) wystepuje w Ewangeliach tylko dwa razy i to u jednego ewan-
gelisty (Mt 16, 18; 18, 17), przy czym spory egzegetyczne wokot tych dwa
tekstow mie milkng po dzis dzien, Nie ma tez zgody w kwestii chronolo-
- gicznej interpretacji Kroélestwa Bozego: Czy jego nadej$cie jest bliskie
czy odlegle (eschatologia teraZniejszosciowa czy przysztosciowa)? W dos-
konale naukowo udokumentowanym paragrafie Kiling ukazuje $cisly zwia-
zek miedzy bliskoscig i oddaleniem Krolestwa Bozego. Jest ono jedno-
cze$nie wielkoscig dang obecnie i eschatologiczng przyszloscia. , Jezusowe
przepowiadanie jest zatem wprzegniete pomiedzy bieguny ,jeszcze nie
i jednak juz' reprezentujac tym samym eschatologie przyszloéciwo-teraz-
niejszo$ciowa, przy czym z dwu tych biegunow w zadnym wypadku
nie wolno czyni¢ dwu okresow przepowiadania (najpierw odnoszacego sie
do terazniejszosci, a nastepnie do przesziosci, lub na odwrét), Samym tek-
stom obca jest ewolucja w eschatologicznym mys$leniu Jezusa" (s. 75).
Innymi stowy: Jezus mie przepowiadal obiektywnych wydarzen eschato-
logicznych majacych nastgpi¢ w przysziosci, lecz wzywal wspolczesnege
sobie czlowieka do podjecia natychmiastowej decyzji za Nim czy przeciw
Niemu, Wypowiedz, ze Krolestwo Boze jest blisko (Mk 1, 15) nie jest
prorociwem «© zdarzeniu majacym wkrotce zaskoczyé cziowieka, lecz
jest wyrazonym w oOwczesnej szacie pojeciowej wezwaniem Boga, by
czlowiek teraz, w danej chwili radykalnie opowiedziat sig za lub prze- -
ciwko Bogu. ,Nie ma znaczenia mozliwe do obliczenia KIEDY ani tez da-
jace sie opisa¢ JAK, lecz absoluinie pewne Ze dokonania sie panowania
Bozego'" (s. 81). Z pewnoscig kryje sie coé¢ z prawdy w w»rzytoczonym
przez Kiinga zdaniu A. Loisy'ego: Jésus annocait le royaume, et c'est
IEglise gui est venue (s. 57). Faktycznie, Jezus glosil nauke o Krolestwie
Bozym, nie o Kosciele. Gdy ta nowina zostala przyjeta za czasow Je-
zusa, badZ po jego s$mierci, Krolestiwo BoZe staloby sie rzeczywistoscia.
Kosciol jest zatem rezultatem (koniecznym!) fiaska Jezusowego keérygma
i droga okrezng, na ktorej dociera do czlowieka zmodyfikowana wersja
pierwotnego planu zbawienia majgcego na oku Kroélestwo Boze. Kosciol
to po prostu zaproponowanie ludziom nowej oferty zbawienia.

1 stad zrozumiata teza Kinga: ,Chrystus przedwielkanocny nie
zalozyl za swego Zycia zadnego Kosciota” (s. 90). Tezy tej nie
wolno, oczywiscie, interpretowa¢ skrajnie. Albowiem swoim przepowia-
daniem i cala swa dziatalnoscig przedwielkanocny Jezus rzuca fundamenty
pod pdzniejszy Kogdcidl, mimo iz w tym okresie nie istnieje stowo Chry-
stusa Kosciol zapowiadajace. Kosciol jest wielkoscig powielkanocng.
+-0d Wielkanocy chrze$cijanistwo pierwotne moéowi Kosciol'. Nigdy zatem
nie istnial — jak glosila opinia na poczatku naszego wieku — jakis
entuzjastyczny okres poczatkowy, pierwotnie niekoscielny, po ktorym
to okresie dopiero stopniowo nastepowalaby epoka wyodrebniajacego sie

8 Por. R. Schnackenburg, Basileia, W: Lexikon fir Theologie und
Kirche, Freiburg i. Br. 1958, II, 25 nn.; J, Huby, Das Reich Gottes und
die geschichtliche Umwelt des Urchristentums, W: Gott, Mensch, Uni-
versum, wyd. J. de Bivort-J. Hiittenblgel, Graz? 1964, 583 nn.
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Koéciola, Od samego zarania wiary w zmartwychwstanie pojmowano teZ
Kosciol jako dzieto Boze (s. 94 n.).

Szczegolnie wybitne znaczenie eklezjologiczne, czy raczej koscielno-
-tworcze, przystuguje ucztom, do ktérych Jezus zasiadat wspodlnie z ucz-
piami. Wsrod biesiad tych miejsce najwazniejsze zajmuje Ostatnia wie-
czerza. Ko$cidl to zatem nic innego jak kontynuacja wspolnoty Stotu
z ukrytym Zmartwychwstaniem. I tak powstaje wspodlnota okreslajaca
siebie poZniej mianem Koscidél, Koncentracja uwagi na uczcie Panskiej
jako 2rddle Kosciola posiada powazne znaczenie w dialogu ekumeni-
cznym. Tradycyjne powolywanie sig wylgcznie na Mt 16, 18 ~~ w probach
ustalenia $cistego rapertu o wustanowieniu Kosciota — zaprowadzilo wy-
znania na falszywy $lad. Swiadomosé wiary, 2ze Jezus zyje, ukonstytuo-
wata gmine jako Kosciol. Wyksztalca sie termin Ecclesia rugujac jury-
dycznie obcigzone okreslenie ,synagoga”. Chce sig przez to zaakcen-
towaé, ze Kosciol Bozy (Ecclesia Dei} nie jest jaka$ partykularng grupa
sydowskg ani tez poganhskim zrzeszeniem kultycznym. Obok wyrazenia
,Kosciol'" wystgpujq zreszta w Nowym Testamencie zamiennie inne okre-
$lenia, jak.np. ,zgromadzenie" (uwypuklony tu zostal ciggle nowy moment
zdarzenia. Nie: instytucjal), czy ,gmina’ (termin ten podkres$la, ze Kos-
ciol ,nigdy nie jest abstrakcyjnie odlegla hiperorganizacja funkcjona-
riuszy ponad konkretnie zgromadzong gming", s. 105, lecz wspolnota). Bar-
dzo wnikliwe uwagi na ten temat — ktérych tu rozwijaé nie sposob —
prowadza Kiinga do waznego stwierdzenia uwydatnionego zresztg szcze-
sliwie w Konstytucji Lumen gentium (nr 26), ze réowniez kazdy Kosciodt
lokalny jest Ko$ciolem we wlasciwym tego stowa znaczeniu, fzn. nie
tylko naleZzy do Kosciola. Kosciot lokalny jest Kosciolem" (s, 106).

W $wiadomosci wielu chrzedcijan istnieje schemat utozsamiajgcy Kro-
lestwo Boze z Kosciotem. Kiing przeprowadza w tym punkcie zasadnicze
rozroznienie zamykajgce i rekapitulujgce rozwazania cze$ci drugiej dzie-
ta, ,Die Kirche": , Ekklesia jest czym$ ze swej istoty obecnym a w przy-
szlosci podlegajacym likwidacji, basileia czym$§ wprawdzie w terazniej-
szo$¢ wlamywujgcym sie, lecz rdownocze$nie czym$ nalezacym zdecydo-
wanie do przysziosci” (s. 114), Identyfikacja Kosciola z Krolestwem Bo-
zym prowadzi nieuchronnie do niemozliwej do przyjecia gloryfikacji Ko-
Sciota. Ko5cidl jest tymczasem wielkoscig zastepcza i przej$ciowa, stanowi
oérodek stuzby na rzecz grzesznikéw i bezboznych.

3. Istota Kos$ciota. Dopiero w trzeciej czesci swej rozprawy
Kiing przechodzi do szeroko zaplanowanego (s. 131—310) opisu czynnikow
determinujgcych istote Kosciota. Chodzi o trzy wielkie tematy biblijne:
Kosciot jako lud Bozy, twor Ducha i Ciata Chrystusa. ,Pojecie ludu Bo-
Zego jest najstarszym i najbardziej zasadniczym pojeciem dla opisu sa-
moswiadomos$ci KoSciola., Obrazy, jak Cialo Chrystusa, $wigtynia itd.
majg w tym konteks$cie znaczenie wiorne' (s, 145).

a. Skoro jest Ko$ciol ludem Bozym, genetycznie wywodzgcym sie
z gminy zlozonej z zydow 4 pogan, 06w moment demokratyczny niesie
z sobg konsekwencje dla struktury Kosciola. Wykluczona jest w pilerw-
szym rzedzie — stwierdza Kiing —wszelka Klerykalizacja i prawatyzacja
Kosciota, ktéry ,nigdy nie stanowi okreslonej klasy lub kasty, nigdy
nie jest okreé¢long wiadza czy klika w ramach wspélnoty wierzacych.
Koscio! jest zawsze i wszedzie calym ludem Bozym, catljy ekklesiq,
calg wspolnota wierzacych." Albowiem ,wszyscy stanowia rodzaj wy-
brany, krolewskie kaplanstwo, lud $wiety” (s. 152 n.). Demokratyczna
strukture Kosciola uwypukla i ten moment, ze o czlonkostwie w spo-
tecznosci tego ludu stanowi osobista decyzja kazdego poszczegolnego
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czlowieka, skad znéw wniosek, iz nie wolno pojmowaé Kosciola na spo-
sob substancji, w sposob nieosobowy czy ponadosobowy, Kosciola mie
wolno hipostazowaé. Majac przed oczyma ten wizerunek Kosciota, w jego
stanie pielgrzymstwa, tatwo obronié¢ sie przed pokusa jego idealizacji: do
istoty Kosciola nalezy przeciez tak silnie uwydatniony przez Vaticanum [J
rys: Ecclesia semper est reformanda.

Rozwazania o ludzie Bozym dostarczajg Kiingowi sposobmnosci do szer-
szego o$wietlenia kwestii zydowskiej. Kapitalne te uwagi miejscami sg
wstrzgsajgcym wrecz rachunkiem sumienia i zwierciadiem ustosunkoway
sie Kosciola na przestrzeni jego historii do Zydoéow. Streszczenie tej
istotnej mowy oskarzycielskiej Kiinga odebraly calg sile i zar temu wy-
stapieniu o prawde. Ograniczmy si¢ do jednego z wnioskow, ku ktorym
wiedzie ta partia Tozwazan: ,nigdy w Kosciele nie moze chodzi¢ o upra-
wnienie ,misji (nawracania — A, S) zydéow'. Zydom nie mozna niesé
Ewangelii jako dzego$ dla nich obcego, od zewnatrz, Zydzi nie wyznawa-
li przeciez dotad wiary falszywej, juz przed zaistnieniem Kosciola wie-
rzyli oni w Boga prawdziwego i ustyszeli Ewangelig przed istnieniem Kos-
ciola — a nie dopiero porzez Kosciol. Oni byli 1 sa pierwszymi, do
ktorych przemoéwit Bog. Miody Kosciél wyrasta z Zydow' (s. 172).

b. Zagadnieniem najbardziej chyba Kiinga pasjonujgcym jest charyzmaty_
czna struktura Kosciola. Rolg charyzmatow mnieomal nie instersowano sie
(teoretycznie i praktycznie) przez cale wieki, Kiing wskazuje na dwa
zroéda tego zamiedbania: klerykalizm i jurydyzm (szczegélnie w cZasach
najnowszych) rezerwujgcy catg aktyiwno$¢ i inicjatywe duchowienstwu
przy jednoczesnym braku zaufania i niedowierzanju $wieckim; po wtore,
odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy spada na eklezjologie podrecznikow
jednostronnie koncentrujacg sie na nauce o Kosciele Listow apostolskich
i Dziejow, a pomijajgc eklezjologie Listow Pawlowych. Fundament dla -
teologii charyzmatu stanowi I List do Koryntian, ktéry rysuje wyrazisty
obraz z gmin chrzescijanskich; nie mowi tam $w. Pawel ani o prezbi-
terach czy episkopach, ani o ordynacji przez nakladanie rgk, wspomina
natomiast wielko$é charismata i pneumatika, w jakie wyposazony jest
kazdy chrzescijanin. W dlugich rozdzialach traktuje Apostol o charyzmaty-
cznej strukturze Kosciola, kidra to nauke zaklada takZze w pozostalych
swoich wielkich Listach. Dopiero w listach pasterskich charyzmaty ule-
gaja pewnemu zinstytucjonalizowaniu. Nie wnikajac w ciekawe analizy
Kiinga na temat stosunku ,Listow Pawlowych i pasterskich” ograniczmy
sie do definicji, jaka podaje nasz autor: , W swym znaczeniu najszer-
szym charyzmat jest skierowujacym sie do jednostki wez-
waniem Bozym do okres$lomej stuzby w gminie, ktore
to wezwanie jednoczesnie uzdalnia do tej stuzby”
(s. 226). Charyzmatycy sa zatem osobowymi manifestacjami, komkretyzac-
jami i indywiduacjami taski w kierunku stuzby, zorientowane sga ku in-
nym, Koséciol zbudowany charyzmatycznie nie jest wiec Kosciolem ja-
kich$ rozentuzjazmowanych Don Kichotow, wydanym na pastwe samowoli
i dezorgamizacji; nie jest rowniez systemem jurydystycznym zastygajacym
w uniformizmie, lecz jest ,porzadkiem w wolnosci” (s. 228). Albowiem
+gdzie jest Duch Panski — tam wolno$¢"” (2 Kor 3, 17). Kosciét —chot
nie stanowi on kontynuacji Wicielenia (jak to dawniej w eklezjologii
przyjmowano niemal powszchnie4) —rozpatrywany moze by¢ tylko na

* Duze niebezpieczenistwo kryje sie w eklezjologii budujgcej na
Kosciele jako kontynuacji Zyjacego Chrystusa; przy takiej koncepcii
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linii Jezusa historycznego. A jednak mimo to, stanowi on co$ nowego;
novum tym jest fakt, ze jest dzietem Ducha Sw. Konstytuuje sie miano-
wicie w okrésie miedzy Wielkanoca a Zielonymi Swigtkami, Zalozenie
Koséciola jest zatem tworem Ducha Sw.

¢. Okreslenie Kosciola jako ludu Bozego i tworu Ducha Sw. nie orze-
ka jeszcze wszystkiego o jego istocie. Skoro Ko$ciol buduje sie i #y-
je z chrztu 1 EBucharystii, jest rowniez Cialem Chrystusa. Chrzest to
po prostu seminarium Ecclesiae (s. 251). ,;O ile chrztowi Kosciot zaw-
dzieczna to, ze jest — i nie musi stawac¢ sie nim dopiero poprzez swoje
pobozne uczynki — o tyle Uczcie Panskiej izawdzigcza tenze Kosciot to,
7e wbrew wszelkim apostazjom i sprawianym zawodom Kodciolem p o-
zostaje' (s. 267n.).

Korzystnego maswietlenia doznaje pod piérem Kiinga podnoszona hie-
raz. w eklezjologii alternatywa: Ko$ciét jako lud Bozy czy Ciato Chry-
stusa? Odpowiedzi, jakich udzielano, czesto bywaly ekskluzywne. Na-
stepujace rozrézinienie — jakie autor uwypukla — nie przeciwstawia
sobie tych dwéch czlonéw rzekomej alternatywy: pojecie ludu Bozego
wysuwa na pierwszy plan kategorie czasowe (Kosciot w drodze od
powolania starotestamentalnego poprzez terazniejszos¢ ku przysziosci);
w prawdzie o Kosciele jako Ciele Chrystusa motywem przewoidnim
jest natomiast inne wyobrazenie, przestrzenne: !aczmo$é Kosciola ze
swym Panem uwielbionym i to lacznos$¢ pojeta w' jej charakterze per-
manentalnej teraZniejszosci. Jak wynika z dalszego ciggu tych wywo-
dow, zestawienie tych dwu obrazow nie ujawnia u $w. Pawla zadnych
dysharmondi. Ich wzajemny stosunek tak oto moZna nakreslic: Kosciot
jest Cialem Chrystusa i ludem Bozym przez Jezusa zmarfwychwstatego
i dzieki wmrspdlnocie uczty z Nim. Czyli: nowy lud jest ludem Bozym
" poprzez udzial w Ciele Chrystusa,

Ze spojrzenia tego wynika kilka wagznych konsekwencji. Najpierw,
skoro Chrystus dziala osobiscie w kazdej wspolnocie gromadzacej sig
wokot Stotu Eucharystycznego, kazda tego rodzaju gmina lokalna sta-
nowi w pelnym sensie Koscidl! Bogzy, Ciato Chrystusa, jest Kosciolem
w prawdziwym tego stowa znaczeniu. Z drugiej strony obecnosé Chry-
stusa nie wyczerpuje sig, oczywiscie, w Jego tak pojetej jednosci z kaz-
dg gming lokalng czy Kosciolem jako caloscig (Christus geht nicht in
der Kirche auf, s. 282). W Listach do Kolosan i do Efezjan akcent spo-
czywa nie tyle na tym, ze Chrystus i Ko$ciét stanowig jedno Ciato,
ile na odmienym profilu tej prawdy: Chrystus jest dla swego Kosciota
Glowag 1 w tym zasadniczo wyczenpuje sie Jego funkcja,

Trzecia cze$é swej ksigzki zamyka ¥iing niezmiernie wnikliwymi
i ciekawymi spostrzezeniami na temat statusu i roli heretykow w Kos-
ciele, zagadnienie zbyt szczegblowe, by je tu omowic.

4. Czterowymiarowos$é Ko§ciotla. Kiing zupelnie zarzuca kla-
syczng terminologie not Koéciola (notae Ecclesiae), czyli cech jednosci,
katolickos$ci, $wietosci i apostolskosci Koséciota. Nie przeczy ich istnieniu,
problematycznie jawi mu sie tylko sita ich przekonania. Istotng nie jest
kwestia ich liczenia (od Soboru Trydenckiego liczbe ich ustalano roznie,
np. Fr, Suarez 8, R. Bellarmin 15, T. Bozzi 100!). Nie moze zatem cho-
dz¢ — podnosit Kiing — o formalne istnienie czterech not, lecz o zycie
Ewangeliag. W tym wiec sensie ,notae Ecclesiae sg zawsze w jakiej$ formie

trudno bowiem ustrzec sie pokusy identyfikacji Kosciola z taskg (niebez-
pieczenistwo autogloryfikacji).
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notae christianorum!” (s, 320). I dlatego lepiej nie moéwi¢ o notach, lecz
o wymiarach Kos$ciota, .

a.,Jednos¢ w wielosci” — oto hasto wskazujace w wujeciu Kiinga
kierunek rozwazan i prob rozwigzywania problematyki jednosci Kosciola,
nJednos¢ Koséciota nic nie ma wspolnego z mitologiczng magia cylry
jeden, z zafascynowaniem jedno$cig jako taka.. Jedno§¢ Koséciola jest
wielkoscia duchowa" (s. 325). I dlatego wielos¢ w Kosciele jest nie
tylko uprawniona, lecz — w obliczu nieskofczonej ilosci charyzmatow —
stanowi cel godzien realizacji, byle by tylko nie doprowadzito to do
rywalizujgcych, wzajemnie zwalczajacych sie Ko$ciolow wyznaniowych,
Oto program dla tak postulowanej jednosci: , Do istoty Kosciola nie
nalezy ani zuniformizowana situzba Boza, ani zuniformizowany ustrsj
Kosciola, ani zuniformizowana teologia. W oparciu o Ef. 44-6 wypo-
wiedzie¢ mozna by co$ wrecz przeciwnego, Wielkosé¢ w kulcie: Jeden
Bog, jeden Pan, jeden chrzest i jedna Uczta Panska -—— ale: rézns na-
grody, rézne gminy, roéZne jezyki, réozne rytmy i formy poboznosci, roz-
ne modlitwy, pie$ni i szaty, r6ine style w sztuce i w tym sensie rozne
Koscioty! Ale wielos¢ rowniez w teologii: jeden Bog, jeden Pan,
jedna nadzieja i jedna wiara — ale: réZne teologie, 10Zne systemy,
rozne style my$lenia, aparaty pojeciowe i terminologiczne, rézne szkoly
i kierunki badan, rézne uniwersytely i rozni teologowie, i w tym sensie
znow rozne Koscioly/ Wreszcie wielosé takze w ustroju Kosviota:
Jeden Bog, jeden Pamn, jeden Duch i Cialo -— ale: roZne reguly zycia,
rozne instytucje prawne, roézne narody i tradycje, ronze obyczaje, zwy-
czaje 1 systemy zarzadzania i w koncu takie I w tym sensie roine
Koscioty" (s. 327).

Sytuacja rozdartego chrzeicijanstwa jest zjawiskiem tak wysoce nie- °
normalnym, iz w historii ruchéw zjednoczeniowych nie zabrakio prob
usprawiedliwienia owego istniejacego wérod braci skandalu. Jedng z tych
prob byla ucieczka ku pojeciu Kosciota nierozdartego, bo — niewidzial-
nego. Dokonano tu nie wytrzymujacego krytyki zabiegu rozszczepienia
Kosciola na jego cze$¢ empiryczng i cze$é niewidzialno-idealng. W pro-
bach tuszujgcych nieznos$ng rzeczywisto§é¢ inni wsitowali uciekad¢ sig do
wizji Ko$ciota zjednoczonego w -— przyszio$ci eschatologicznej. Znana
jest trzecia forma ucieczki, teorii galezi (Branch-Theory): poszczegdlne
wyznania (trzy lub cztery) sa galeziami jednego i tego samego drzewa.
1 wreszcie czwarta proba ucieczki, czy wyminiecia trudnej problematyki,
to zarzucona przez Vaticanum II identyfikacja jednego empirycznego
Kosciola z Kosciolem Rzymsko-Katolickim, Liczgc sie z eklezjalnym cha-
rakterem wspolnot pozakatolickich przyjeto na Soborze sformutowanie,
wedlug ktorego Kodcidt jeden, katolicki, swiety i apostolski istnieje (su-
bsistit Kk, nr 8) w Kosciele Rzymsko-Katolickim (a nie; jest Koscio-
tem Rzymsko-Katolickim).

W oparciu o tak sformulowang teologie jednosci King podaje szereg
norm torujacych droge jedno$ci, Zasada maczelng jest metdnoia, we-
wnetrznie mnawrocenie w  spoleczno$ci poszczegdlnych Kosciotow czy
Wspolnot. A oto w punktach normy szczegbdlowe: 1, ,Naleiy uznac
istniejaca rzeczywistos¢ koscielng” (s. 339); 2. ,Wrymaganej wspolnej
rzeczywistosci nalezy poszukiwaé" (s. 341); 3. ,Ze wzrokiem skierowa-
nym na innych nalezy we wilasnym Koéciele realizowaé elementy wspol-
ne" (s. 243); ,Prawdy nie wolno skladaé¢ w ofierze, lecz nalezy szukac
jej ma nowo' . (s. 345); 5. ,Normg dla zjednoczenia musi by¢ Ewangelia
Jezusa Chrystusa i to jako calos¢" (s. 347).
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b. Cecha katolickosci (powszechno$ci) Kosciola wstrzgsneta mocno
nie tylko reformacja. W -sytuacji niemniej klopotliwej postawil apolo-
getow katolickich Krzysztof Kolumb. Kompletnej dewaloryzacji ulegt
nie tylko argument liczby, zalamala sie takZe argumentacja operujaca
czynnikiem przestrzeni i czasu. Pojecia geograliczne juz nie odgrywaja
roli, famie sie¢ chronologia® (albowiem najstarsze pochodzenie nie daje
zadnej gwarancji zabezpieczajgcej niesfalszowane zachowanie patrimo-
nium piernwotnego), I ma tym wpolu Kiing przeprowadza ,porzadki domo-
we”. Pojecie katolickos$ci zastgpuje terminem ,tozsamos¢”’. Czyli: Kato-
lickim jest Kos$ciél, ,ktéory w kazdej swej formie i w kazdym okresie
jest zdistoty swej jeden itensam"” (s. 359). Teze Kiinga o iden-
tycznosci obcigza powaznie trudnos¢ wynikajgca z faktu, ze historycz-
nie tej tozsamosci wykaza¢ sie nie da. Niemniej, teza ta ma swe
powazne znaczenie ekumeniczne: Wszystkie Ko$cioly odigczone maja
swoj wspolny poczatek i dlatego poczynaniami ku jedno$ci kierowaé
winien zawsze wysilek reorientacji na wspoélne zrodio: jeden Kosciol,
katolicki, ktory to przymiot Ko$ciol przypisywal sobie od czasow $w.
Ignacego z Antiochii, czyli od pierwszego wieku,

c. Pomijajgc wymiar $wigtoSci Kosciola przypatrzmy sie ostatniemu
przymiotowi — apostolskosci, cesze, ktorej przystuguje funkcja zwornika
i sprawdzianu w weryfikacji poprzednich przymiotow. I znow stajemy
tutaj w oko z oryginalnymi przemysleniami Kiinga krytycznie ustawia-
jagcymi sie wobec teologii nawet tak niedawnej jeszcze przesziosci.

Biorgc $cisle — stwierdza Kiing — sukcesja apostolska nie istnieje.
Pojecie ,sukcesji apostolskiej’” samoczynnie niejako wyzwala w S$wia-
domos$ci wyobrazenie o calym nieprzerwanym lancuchu nastepcoOw apos-
totow, stanowigcych pierwsze dwanascie ogniw tego jedynego w swoim
rodzaju ciggu. ,,O ile apostotowie byli bezposrednimi $wiadkami i wys-
tannikami samego Pana zmartwychwstalego, nie moga mie¢ zadnych
nastgpcoéw. Zadnych dalszych apostolé6w nie powolano, Apostolat w swym
bezposrednim i fundamentalnym charakterze stuzby $wiadectwa i po-
slannictwa wygast ze $miercig apostoldw. Nie istnieje zadne powtdrzenie
i dalszy ciagg apostolatu w wymiarze bezposredniego $wiadectwa 1 pos-
tannictwa" (s. 420). Rola apostolow jest zatem jedyna, w wymienionych
funkcjach sg oni niewymienni i nie do zastgpienia. ,Natomiast to, co
pozostaje, to zadanie i postannictwo, Apostolskie poslannictwo nie wy-
gasto i trwa az do pelni czasow" (s, 420).

Tymi stwierdzeniami Kiing wkracza po prostu na ,nowa ziemieg"
w teologii. Na pytanie: Kto stoi w szeregach nastepcow apostolow
.odpowiedZz zasadnicza moze byé tylko ta: Koscioll Nie tylko niektére
jednostki, ale caly Kosciét zajmuje miejsce apostoow, Wyznajemy K o-
$ciotl apostolskil” (s. 421). Caly zatem Koscidél jest apostolski, jezeli
w swym $wiadectwie stuzby dochowuje wiernoéci pierwszym aposto-
tom, Taki Ko$ciél moze wtedy zgdaé postuszenstwa i respektu dla sie-
bie. Apostolsko§é w ten sposOb pojeta sama sig przeksztalca w kryterium
jednosci $wigtosci i katolicko$ci Kosciota. Koéciol pozostaje wigc zawsze
zobowigzany do nieustannego wnikania w $wiadectwa apostolskie, by
w ten sposdb formulowaé swg wiare, Skoro za$ ta postawa nastuchi-
wania z reguly nie jest do$¢ intensywna, przepowiadanu Kos$ciota towa-
rzyszy¢ musi stale czujna troska o rewizje glosznych prawd. , Apos-

5 Por. M. Seckler, Katholisch als Konfessionsbezeichnung, Tiibi-
nger Theologische Quartalschrift, 145 (1965), 450.
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tolska sukcesja jest w tym sensie sukcesja w apostolskiej wierze
iwyzn aniu” (s 423). Funkcje te same przez sie pTZYbleTa]q wtedy
charakter stuzby i caly paradoks tkwi w tym, iz dar rozrézniania po-
siadat ten, kto w te stuzbe w pelni sie zaangazowal.

5. Postugiwania w Ko$ciele. Tytul ten nosi ostatni odcinek
dziela Kiinga, Na wstepie autor zajmuje stanowisko wobec zarzutu, jaki
(na tle klasycznych traktatow eklezjologii) wisi niejako w powietrzu:
Dlaczego dopiero teraz, na samym koncu, mowa bedzie o mnosicielach
urzedow w Kosciele? Oto6z wszystko zwigzane w Kosciele z urzedem
ma znaczenie drugorzedne; w Kosciele chodzi w pilerwszym rzedzie o wie-
rzgcych, do ktorych nalezg przeciez rowniez nosiciele urzedu. ,,W ten
sposob gmina i urzad, urzad i gmina jawia sg jako przedostatnie in-
stancja przed instancjg costatnia, ktorg jest sam Jezus Chrystus, Pan
Kosciota, tu i teraz dzialajacy w Duchu Sw." (s. 429). W tym miejscu
Kiing wprowadza, zresztg za Vaticanum II, kolejng korekture w trady-
cyjng nomenklature. Wykazuje mianowicie, ze nosicieli urzedu Nowy
Testament mnigdy mnie nazywa kaplanami® wiecej — kaplanstwo staro- .
testamentalne ogloszone zostaje jako wielko§¢ przebrzmiata raz mna
zawsze; w tym punkcie nie istnieje zatem miedzy obydwoma Testamen-
tami Zaden lgcznik. Arcykaplanska ofiara Chrystusa zniosla po prostu
wszelkie kaplanstwo ludzkie? Funkcje posrednictwa przypadajg zatem
wylacznie Chrystusowi, Plynie stad wazna konsekwencja dla Ko$cioks,
ktoremu zagraza wprost niebezpieczenstwo przypisywania sobie roli
posredniczacej, skad znow blisko do autogloryfikacii, triumfalizméw i pa-
ternalizmow. Jest tymczasem tak, ze wszyscy ludzie wierzacy w Jesdnego
Posrednika maja swoj beszposredm dostep do Boga. ,I tak z rozwigzaunia
osobnej klasy kaplanskiej przez kaplanistwo jednego nowego
i wiecznego Arcykaplana wyplywa.. powszechne® kaplafistwo
wszystkich wierzgcych” (s, 437).

Zasadnicza ro6wnos¢ czlonkow ludu Bozego czyni ich \Wszystkich uczest-
nikami krolewsklego kaplanstwa; WSZYSCY 53 +«Wybrani”, ,$wigci”, ,ucz-
niowie"”, ,bracia”. Ta sama réwnos$é jest konsekwencjg obrazu Kosciota
jako Ciata Chrystusa: wszystkie czlonki w tym Ciele sq wazne, nie tyl-
ko miektére; nie moze bowiem glowa powiedzie¢ mogom: mie potrzebuje
was. Na istnienie tej rowmosci wskazuje wreszcie obraz Kosciola jako
tworu Ducha. Duchem Sw. napelnieni sq wszyscy wierzacy, nie garstka
wybranych.

Prawdom tym teologia wprawdzie nigdy i nigdzie nie przeczyla, teo-
retyczna mauka w tej kwestii z reguly byla jednak pozbawiona kon-
kretnej tresci, Nosiciele kaplanstwa wspolnego, wczyli chrzescijanie, nie

8 Terminologia stosowania przez Vaticanum II pozwala Wwnosi¢, zZe
Sobor odciat kaptanstwo nwotestamentalne od historyczno-religijnego po-
jecia kaplanstwa. Dokumenty soborowe nie uzywajg juz wiecej okresle-
nia sacerdos-kaplan, czyli funkcjonariusz kultu, ale presbiter-starszy gmi-
ny. Mieliby$my zatem do czynienia z pewng desakralizacjg urzedu ka-
planskiego. Por. P. Picard, Die gegenwirtige Diskussion um die
priesterliche Existenz, Geist und Leben, 41 (1968), 21 n.

7 Poro. ks. A. Skowronek Soborowa promocja $wieckich w Kos-
ciele, Znak, 20 (1968), 71 n.

8 Kiing postuguje sie terminologia przedsoborowa. Vaticanum If
mowi stale o kaplanstwie wspo6lnym. Por, cytowany aTtyku} W przy-
pls»le 7, 5. 68 n.
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wiedzieli po prostu © swych uprawnieniach i obowigzkach, jakie niesie
z soba ta godno$¢. Konkretng te tres¢ sprowadza King do pieciu punk-
tow, ktore tu mozemy tylko wyliczyé: 1. Bezposredni dostgp do Boga;
9. Ofiary duchowe (skladanie w centrum zaje¢ powszednich, w $wiecie);
3. Gloszenie stowa (interesujace uwagi o kazaniu $wieckich, w tym:
kxobiet; teologia $wieckich); 4. Sprawowanie chrztu, Eucharystii i pokuty;
5. Funkcja ‘posrednictwa,

Na odpowied? juz czeka kolejne pytanie: Czy w obliczu tych upraw-
nien wszystkich czlonkéw ludu BoZego posiada jeszcze racje istnienia
w Koséciele urzad. Odpowiedzi w tej kwestii udzieli znow pewna korek-
tura terminologii klasycznej, Rzecza charakterystyczng jest — podkresla
Kiing —, ze Nowy Testament nie postuguje sig zadnymi pojeciami, ktore
odzwierciedlalyby i kojarzvly sig -z jakimkolwiek urzedem, zwierzch-
noscia, poszanowaniem, godnosciami itp. Diakonia-stuzba, ustugi-
wanie jest tematem nacdzelnym pism nowotestamentalnych. ,Modelem dla
uczniow w nasladowaniu Chrystusa nie moze by¢ panstwowy mozno-
wladca, ani §wiadomy swej wiedzy wuczony 'w Pis$mie, nie moze nim
by¢ takze wysoko ponad ludem stojacy kaplan (Jezus nigdy nie stawial
go za wzor, por. List do Hebr), lecz raczej tylko ustugujacy: ,Bo
kto jest wigkszy ..2 CzyZ nie tem, co siedzi za stotem? Otdz ja jestem
posrod was jak ten, co stuzy (bk 22, 27)" (s. 463). Powotaniem i uzdol-
nieniem do tak pojetej stuzby w mitosci sg charyzmaty. ,Charyzmat
i diakonia to pojecia korelatywne" (s. 465). Nowy Testament nie zna
ustalonego szczegdlowo katalogu tych postugiwan; na pierwszym planie
znajdujg sie niewatplwie ustugi zwigzane z gloszeniem stowa Bozego
(prorocy i prorokinie, mauczyciele). Speiniane w gminie funkcje rozwi-
jaja sie w ,urzedy" (1 Tes. 5, 12; por, Rz. 12, 18). W oparciu o zrodia
historyczne nie da sie jednak nic blizszego powiedzieé. Jeden z ostat-
nich Listow $w. Pawla zawiera wzmianke o episkopach 1 diakonach;
bytby to najstarszy $lad o zarysowujacym sie juz ustroju ko$celnym.
Dla Pawila obydwie te funkcje byly tez charyzmatami z daru Ducha ‘éw

Nie spsdob wchodzi¢ w niezmierhie interesujace szczegdly Kiinga.
Podkreslamy tylko, Ze $w. Pawlowi nie jest znane pojecie episkopatu
monarchicznego, podobnie jak i prezbiteratu czy ‘ordynacji kaptanskiej
przez nakladanie rak. Episkopat monarchiczny rozwija sie z biegiem
czasu z szeregow episkopow 1 prezbiteréw, a tym samym zaznaczaé
zaczyna sie przedzial migdzy duchownymi i $wieckimi, Po tych wszyst-
kich frapujgcych sondazach w sfery teologii do tej pory dla niejednego
tak jasne i bezsporne (nie sposdb tych wywodow oddaé w caltosci) nie
dziwi wykrzyknik: ,Odlegtosé¢ dzisiejszego Kosciota od pierwotnego
ustroju tegoiz Ko$ciota jest przerazajaco wielkal” (s. 487). Diugie pas-
susy, o$wietlajgce skomplikowane procesy historyczne, bylyby potrzeb-
nek dla ukazania rozwigzamia tej zlozonej a bardzo ciekawej problema-
tyki.

W kontekscie tych uwag dotknijmy jeszcze innego zagadnienia. King
stwierdza, iz ze stanowiska teologiczno-dogmatycznego jest rzecza nie-
moizliwg , przeprowadzenie rozgraniczenia funkcji diakona, prezbitera
i episkopa, a szczegolnie tych dwu ostatnich, Da sig wykazaé¢, Ze nie
ma ani jednej funkcji spelniamej dzi§ przez biskupa, jakiej na przestrzeni
historii Kosciota nie wykonywaliby prezbiterzy. Z faktu tego King wysu-
wa caty szereg odwaznych wnioskow i propozycji dla reform na tym
odcinku 2ycia wspolczesnego Kodciola. Chodzi tu m. in. o caly splot
zagadnien grupujgcych sie wokol kwestii wlasciwego rozwigzania sto-
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sunku pasterzy do gmin im powierzonych (przeciwdzialanie klerykalizacjj
z jednej i sekularyzacji z drugiej strony).

1 wreszcie — problem w dotychczascwych eklezjologiach apologetycz-
nych centralny — kwestia wladzy Piotrowej omawiana na samym Xkonhcu
ksigzki i to bardzo krotko pod naglowkiem: ,Wladza Piotrowa i stuzba
Piotrowa" (Petrusmacht und Petrusdienst). King odsyla zreszty po
szczegotowe informacje do innego swego stadium, ,Strukturen der Kir-
che”, (Freiburg i. Br. 1962), gdzie traktuje o tych sprawach mna stukil-
kudziesigciu stromicach. Catg doktryne .o wiadzy i stuizbie Piotra nalezy
starannie wkomponowac w cato$ciowg koncepcje Kosciota. Integracji
takiej domagajg sie zresztg same skape dane biblijne w tej kwestii.
1 dlatego to Kiing rozpoczyna ten paragraf wod kategorycznego ostrze-
zenia: ,Kto te ksigzke zaczyna czytaé w tym punkcie, ten bladzi!"
(s. 522).

Autor podchodzi z calg powaga i sumienno$cig do wszystxirh (rud-
nosci egzegetycznych zwiagzanych z wurzedem Piotrowym. Stwierdzenie
0 szczegblowym znaczeniu ekumenicznym: Teslog prasW'osIawnv czy
ewangelicki, nie tprzekonalny argumentacjg katelicky, nie bedzie jednak
w stanie zaprzeczy¢ jednemu: ,Prymat stuzby jednostki w Koséciele nie
jest przemwko Pismu. Niezaleznie od waloru uzasadnien, w PiSmie $w.
nie ma nic, co wykluczyloby taki prymat stuzby. Prymat taki nie 3est
wigc z gory z Pismem §w. sprzeczny” (s. 543).

W odniesieniu do sukcesji Piotrowego urzedu stuzby autor zauwaza —
i w tym punkcie spotkal sie z glosem krytycznym? — iz w tej kwestii
nie jest wanze to, czy papiez umie wylegitymowa¢ sig autentycznym drze-
wem genealogicznym, ,Czynnikiem decydujacym jest sukcesja w duchu:
w Piotrowym postannictwie i zadaniu, w Piotrowym swiadectwie i stuzbie”
(s. 543). Nic nie pomoze Kosciolowi najwspanialsza genealogia, jezeli nas-
tepca Piotrowy nie bedzie pelnit swej stuzby S$wiadectwa, Kiing jest
zafascynowany postacia Jana XXIII, papieza stugi; na wielu miejscach
swego dziela wyraza mu wrecz wyrazy uwielbienia, ,Przy wielkich
ekumenicznych inicjatywach  Jana XXIII podejmowanych dia Kosciota,
chrzedcijanstwa 1 $wiata ludzko$¢ malo byla zainteresowana pytaniem,
jak wlasciwie jest z tgq sprawa lancucha sukcesji, czy ten papiez moze
rzeczywiscie historycznie udowodni¢ prawowito$¢ swego urzedu: tu jest
kto$, ktory wlasnie dziala — whbrew wszelkiej ludzkiej stabosci — jak
skata w tym czasie, jako ten, ktoéry umie chrzescijanstwu daé punkt
oparcia i nowg solidarno$¢ (por. Mt. 16, 18).., Ludzie wyczuwali sponta-
nicznie, ze ta dzialalno$¢ i ten duch mialy za soba Ewangelig Chrys-
tusa... I oto ta prawowito$¢ jest dla sluzby Piotrowej czyms$ decydujgco
wyzszym od wszelkiej innej” (s. 544).

Zauwazono we wstgpie, ze nowoscig najwazniejsza w ksigzce Kiinga
jest metoda skierowujaca jego zainteresowania ku poczatkom Kosciola,
azeby stamtgd czerpa¢ normy dla wspoélczesnej reformy Koéciota i dla
jego przyszio$ci. Ten kat widzenia sprawia, Ze dzielo Kiinga stanowi
po prostu jedna wielkg rozprawe o metodzie. Zakwestionowaniu uleglo
przez to (czy dzigki temu) caly szereg twierdzen u$wieconych ,trady-
cja". Niezaprzeczong zastuga, za ktérg Kilingowi -nalery sie wdzigcznos¢,
jest i ten fakt, ze podjgl sie :on niestychanie mozolnego, odpowiedzial-

9 G. Dejaifve stwierdza, ze takim wlasnie rozumowaniem postugi-
wali sig reformatorzy XVI wieku: Solution élégante et expéditive du
fameux schisme d'Occident! Dz, cyt, 1095.
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nego 1 tworczego zadania usystematyzowania licznych a rozproszonych
przyczynkow teologow-egzegetow., W przedstawionej syntezie specjalisci
znajda z pewnoscig niejedno wjecie dyskusyjne, Pobudzajgc tego rodzaju
polemiki dzielo Kiinga przeciera tym samym szlaki opracowaniom doj-
rzalszym i doskonalszym.

Ks. Alions Skowronek

L'Ancien Testament, Paris 1967, wyd. Presses Univeritaires, s, 128,

Stery Testament naleiy do tych ksigg Starozytnego Wischodu, kidrych
odczytywanie i interpretacja po dzien dzisiejszy sprawiajg ciagle jeszcze
wiele klopotu nawet doskonalym znawcom tego zagadnienia. Problem ten
jest jeszcze o tyle skomplikowany, Ze chodzi tu mietylko o ksiege czy
zbiér ksigg napisanych 2—3 tysiace lat temu, ale przede wszystkim
o ksiege pochodzacg od roéznych autoréow, napisang wedlug réoznych kry-
teriow literackich i wreszcie przekazujaca nam na rézny sposob, zawsze
aktualng i interesujaca dzi§ niemal wszystkich ludzi religijng prawde.
Z tego tez wzgledu literatura jaka narosta przez 2 tysigce lat wokol tej
ksiegi, jest dzi$ wprost niemozliwa do ogarniecia, Nie mniej jednak po-
jawiaja sie jeszcze ciggle nowe pozycje, probujace kazda na swodj spo-
sob odpowiedzie¢ na pytanie: Czym wilasciwie jest ten Stary Testament?
Do rzedu tych pozycjl naleizy zaliczyé napisang niedawno przez E, Ja-
coba, profesora Teologii Biblijnej na Wydz, Teol. Uniwersytetu w Stras-
burgu prace pt. Stary Testament,

Ksigzka ta wydana przez Wydawniciwo que sais-je? (co wiem, np.
o Starym Testamencie?), przeznaczona fest dla szerokich mas czytelnikow,
posiada charakter popularno-naukowy., Autor jej od 20 lat wykladajgey
na Uniwersytecie archeologie i egzegeze, obecnie teologie biblijng, cho-
ciaz ujat swoj temat w sposdb popularny, to ani na chwile nie zrezygno-
wal ze swoich naukowych zatozen. Dal w niej wspanialg synteze teolo-
gicznej mysli biblijnej. MoZna powiedzie¢, ze w ksigzce prof. E..Jacoba,
zostaly Wwyczerpujaco omoéwione dwa problemy: 1) Historia powstania
poszczegolnych ksigg i calego zbioru StT., oraz 2) zawarte] w nim przede
wszystkim religijnej tresci. :

Z tego tez wzgledu prace jego mozna uwazaé za streszczenie tego
wszystkiego co sie moéwi na temat introdukcji ogoélnej do Pisma Sw.
(jezyk StT, historia tekstu, kanon, apokryfy), oraz introdukcji szczego-
towej do ksiag St T (autor poszczegdlnej ksiegi, czas powstania, tres¢
ksiegi, idea przewodnia). Z uznaniem dla Autora nalezy podkresli¢, Ze
w przekazywaniu wiadomosci biblijnych o StT, mie trzyma sie utartych
podrecznikow szablonowych, ale stare i znane powszechnie prawdy prze-
kazuje w nowej szacie 1 nowej wspélczesnej interpretacji. Z tego tez
wzgledu ksiagzke jego moZe czytaé kazdy: zardéwno uczony egzegeta
jak i prosty laik, ktoéry nic jeszcze nie styszat na temat StT. W pewnym
sensie jest oma syntezg jego diugoletnich biblijnych do$wiadczen.

Prof, E. Jacob jest protestantem, nic wiec dziwnego, Ze pewne jego
podejécie i ocena Biblii, zwlaszcza od sirony probleméw spornych jest
protestancka. Nie mniej jednak czyni to w sposdéb bardzo delikatny,
mozna powiedzie¢ niemal subtelny, nie omieszkujac przy kazdej okazji



