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WSTĘP

Przedm iotem  niniejszego studium  jeśt analiza isto tnych  w a­
runków naukowego usystem atyzow ania apologetyki religio* 
znawczej, tzn. istotnych wym agań, jakim  to usystem atyzo­
wanie m usi odpowiadać. Zam ierzoną analizę podejm ujem y ce­
lem uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy apologetykę m ożna 
upraw iać jako naukę właściwą, czyli jako naukę w  rozum ieniu 
jej współczesnych teoretyków ? Mówiąc o apologetyce, nie 
utożsam iam y jej z teologią fundam enta lną  A pologetyka nie 
jest dla nas naw et „dyscypliną teologiczną osobliwego ty p u ” 2. 
Przez term in  a p o l o g e t y k a  rozum iem y natom iast

1 A. K o l p i n g  należący do autorów uprawiających apologetykę 
właśnie, jako „teologię fundam entalna”, stwierdza, że jest to teologiczna 
dyscyplina katolicka, która zajmuje się racjonalnymi podstawami rzym- 
sko-katolickiej wiary, by wykazać, że objawienie chrześcijańskie takie, 
jak głosi je Kośćiół katolicki, jest wiarogodne i normatywne. Por. Fun­
damentaltheologie, Regensburg (Mlinstęr) 1967, I, 7. 21.

2 „Dyscypliną teologiczną osobliwego typu jest tzw. apologetyka. 
Zmierza do metodycznego usprawiedliwienia prawd i faktów religij­
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n a u k ę  o a p o l o g i a c h  r e l i g i i 3 —  i to n ie jako teorię 
odpowiedniego, tzn. skutecznego upraw iania apologii religii. 
Apologetyka —  w  przyjętym , tu ta j rozum ieniu —  jest to  auto­
nomiczna, krytyczna , religioznawcza nauka em piryczna, która  
bada apologie religii w  ich aspekcie aksjologicznym , tzn . pod 
ką tem  ich ob iek tyw nej wartości, jako nauka o pow szechnym , 
ponadw yznaniow ym  przedmiocie. Takie pojm ow anie apolo­
getyki stanow i prekoncepcję „apologetyki to ta ln e j” 4. Tę p re- 
koncepcję — którą  w  trakcie pracy  przedstaw im y dokładniej — 
określam y w łaśnie' jako apologetykę religioznawczą.

Otóż wobec apologetyki jako nauki t e o l o g i c z n e j ,  w y­
suw a się zastrzeżenia co do jej charak teru  naukowego w  zna­
czeniu ścisłym, odkryw ając specyficzne antynom ie, n a  k tóre 
ona napotyka. A ntynom ie te n ie pozw alają jej na  zachowanie 
jednolitej s tru k tu ry  w ew nętrznej i w  konsekw encji uniem ożli­
w iają organizowanie apologetyki jako nauki w łaśc iw ej5.

Pow staje zatem  pytanie, czy apologetykę, będącą dyscypliną

nych, a zwłaszcza faktu Objawienia Bożego i władzy nauczycielskiej 
Kościoła” — S. K a m i ń s k i ,  Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 
1961, 117.

3 Tak np. Encyklopedyczny słownik wyrazów obcych, pod redakcją 
dr S. L a m a ,  Warszawa 1939, 103, określa apologetykę w sposób na­
stępujący: „Apologetyka... nauka o obronie w iary chrześcijańskiej”. 
Natomiast nowsze słowniki jeszcze nie rozróżniają między apologią, jako 
obroną, a apologetyką, jako refleksją nad apologią, zewnętrzną w sto­
sunku do samej apologii i w  wyniku błędnego utożsamiania apologetyki 
z apologią, przedstawiają określenia mylące, takie jak  np: „Apologe­
tyka — obrona, usprawiedliwienie, wywyższanie zasad, przekonań, 
zwłaszcza dogmatów wiary chrześcijańskiej” — W. K o p a l i ń s k i ,  
Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1967, 
62; „Apologetyka... obrona jakiejś doktryny, wiary (zwłaszcza religijnej) 
przed zarzutami przeciwników, twórczość pisarska apologetów” — 
Słownik wyrazów obcych, Warszawa 1965n , 63 ns.

4 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Apologetyka totalna, Warszawa 19613, 
I, 35—37. 129.

5 Apologetyka „W zasadzie ma opierać się na pryncypiach porządku 
naturalnego (filozoficznych i nauk szczegółowych) oraz posługiwać się 
uzasadnianiem, czysto racjonalnym. Problemem byłoby to, czy jest nauką 
ściśle teologiczną czy nie. W pierwszym przypadku musiałaby osta­
tecznie rozstrzygać swe twierdzenia w  świetle Objawienia, a w drugim 
nie mogłaby dojść do tez o charakterze ściśle teologicznym” — S. K a ­
m i ń s k i ,  dz. cyt, 117.
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r e l i g i o z n a w c z ą  w  podanym  wyżej rozum ieniu, można 
upraw iać jako naukę właściwą? Wiadomo, że tw órca „apolo­
getyki to ta ln e j”, k tó ra  jest postacią stosowaną apologetyki re ­
ligioznawczej, podejm ującą w eryfikacją konkretnej już apolo­
gii chrześcijańskiej, przedstaw ia tę propozycję apologetyki jako 
zorganizowany system  n au k o w y e. Pozostaje jednak kwestia, 
czy apologetyka religioznawcza rzeczywiście nadaje się do ta ­
kiego zorganizowania, tzn. jakim  w arunkom  m usi odpowiadać 
to zorganizowanie i czy n a tu ra  apologetyki religioznawczej 
pozwala jej na zachowanie tych w arunków ? 7 W naszych roz­
ważaniach zajm iem y się głównie i s t o t n y m i ,  tzn. podsta­
wowymi dla apologetyki, w arunkam i jej naukowego bytu , po­
m ijając inne, m niej zasadnicze, aczkolwiek w ym agane i po­
żądane, jako oczywiste. Tak więc py tan ia  te  sprow adzają się 
do tem atycznego zagadnienia isto tnych w arunków  naukowego 
usystem atyzow ania apologetyki religioznawczej.

Podejm ując w ten sposób zakreślone ustalenie tych w aru n ­
ków, postaram y się uporządkow ać je ostatecznie w  ram ach, 
miarodajnej dla apologetyki religioznawczej, koncepcji nauki, 
która, jako układ odnośnych postulatów , w inna leżeć u pod­
staw apologetyki i funkcjonow ać w  jej badaniach, jeśli m am y 
ją upraw iać jako naukę właściwą. Chodzi o to, aby mówiąc 
o apologetyce naukowej, można było wskazać na określone po­
jęcie nauki, zobowiązujące apologetyków 8 i dla ich dyscypliny 
odpowiednie 9.

e Por. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 7—10. 37—40. 44 ns.
7 Nie chodzi więc o ocenę naukowego charakteru „apologetyki total­

nej”, lecz o ustalenie od strony ściśle formalnej warunków naukowości 
apologetyki religioznawczej.

8 Równolegle do podstawowego rozróżnienia między apologią jako 
obroną religii, a apologetyką jako nauką o tych apologiach, ustalamy, 
że pod pojęciem apologety będziemy rozumieć uprawiającego apologię 
religii, natomiast pracownika naukowego apologetyki będziemy nazywać 
apologetykiem.

9 Podczas naukowych zebrań K atedry Apologetyki przy Wydziale 
Teologicznym, Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie powracało 
zagadnienie naukowego statusu apologetyki jako nauki właściwej. Oka­
zało się, że przy omawianiu tej problematyki brak jest wspólnej piat-
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Podkreślony tu ta j autonom iczny charak te r apologetyki, w y­
znacza jej z konieczności jedynie r a c j o n a l n ą  koncepcję 
nauki (em pirycznej), tzn. koncepcję, k tó ra  i°- w yklucza każdą 
taką założeniowość, k tó ra  by z góry determ inow ała określone 
rozw iązania — w  w ypadku nauki religioznawczej, w  .p ierw ­
szym  rzędzie założeniowość wyznaniowo —- teologiczną oraz 
filozoficzno —  system ową, 2° przy jm uje natom iast określone 
m inim um  racjonalnych założeń w arunkujących  sensowność 
wszelkiego, nie tylko naukow ego'poznaw ania — odrzucenie ich 
przekreślałoby możliwość jakiegokolw iek poznania rzeczywi­
stości oraz orzekania o niej czegokolwiek, a przyjęcie tych  za­
łożeń nie m a w pływ u na  przebieg procesu poznawczego ani na 
jego wyniki, 3° jako zasadniczą w ytyczną dla badań p rzyjm uje 
wyłącznie racjonalne odpoznanie rzeczywistości w  jej bezpo­
średnich danych szeroko pojętego doświadczenia — różnicują­
cych się, zrozum iałych dopiero w ich odkry tej, swoistej jakości 
i pozostających w związkach z innym i przedm iotam i ■—■ albo 
ujm ow anie, względnie w yjaśnianie rzeczywistości w  oparciu 
o te bezpośrednie dane — zapew niając w  ten  sposób przebie­
gowi badań oraz ich rezultatom  rzetelną obiektyw ność 10.

Zgodnie z tym i trzem a zasadniczym i postulatam i racjonalnej 
koncepcji nauki, w łaściwej dla dyscypliny em pirycznej, za­
gadnienie isto tnych w arunków  naukowości apologetyki religio­
znawczej om ówim y w  trzech częściach. W pierwszej zajm iem y 
się kw estią założeń niedopuszczalnych w  apologetyce religio­
znawczej, w  drugiej spraw ą założeń koniecznych, w  trzeciej 
przedstaw im y rolę, jaką dane doświadczenia odgryw ają w  apo­
logetyce religioznawczej ze względu na jej charak ter empi-

formy porozumienia, ponieważ nie zostało dotychczas formalnie usta­
lone, przez apologetyków powszechnie przyjmowane pojęcie nauki. Ni­
niejsze opracowanie uzupełnia tę lukę przedstawiając istotne warunki 
naukowości apologetyki, usystematyzowane w m iarodajnej dla niej kon­
cepcji nauki.

10 Nąwiązujemy tutaj do „racjonalnej koncepcji nauki”, którą przed­
stawia A. B. S t ę p i e ń  w pracach poświęconych problematyce teorio- 
poznawczej. Por. Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, 
Więź 4 (1961) nr 9 (41) 28—36; O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, 
26—33.
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ryczny. Cały przebieg analizy w arunków  naukowego usyste­
m atyzow ania apologetyki zdąża — jak  powiedziano — do u s ta ­
lenia m iarodajnego dla niej pojęcia nauki, jako do zam ierzonej 
syntezy.

P rzy  opracow aniu przedstaw ionej problem atyki zastosujem y 
właściwą dla prac o charakterze norm atyw nym , m etodę ana­
lizy i konstrukcji logicznej n .

I. ZAŁOŻENIA NIEDOPUSZCZALNE W APOLOGETYCE 
RELIGIOZNAWCZEJ

Isto tny  aspekt zagadnieniu w arunków  możliwości nauko­
wego usystem atyzow ania apologetyki religioznawczej nadaje 
fakt, że zgodnie z zarysow aną racjonalną koncepcją nauki, po­
stu lu jem y pojm ow anie apologetyki jako dyscypliny, k tó ra  nie 
może w prow adzać do swych badań m o ż l i w y c h  do un i­
knięcia założeń. W yłaniają się zatem  dwa pytania: 1. Jakich  
założeń apologetyka w  żadnym  w ypadku  nie m oże w prow a­
dzać? 2. C zy jest m ożliw e usunięcie z  apologetyki — jak zresztą  
z każdej nauki ■— w szelkich  założeń? Obecnie podejm ujem y 
pierwsze z postaw ionych pytań.

Jak  wiadomo, poszczególne nauki, ukazując pew ien obraz 
św iata i człowieka, stanow ią podstawę światopoglądu, w  k tó­
rego ram ach człowiek sta ra  się znaleźć odpowiedź na zasadnicze, - 
bo ostateczne kw estie światopoglądowe. Równocześnie też w ia­
domo, że w yniki badań poszczególnych nauk — obok innych 
m om entów (jak np. m etoda, czy dopuszczalna struk tu ra) spro­
w adzających się ostatecznie do określonej epistemologii — za­
leżą od przyjętych  założeń 12. Apologetyka religioznawcza na­
leży do tych nauk, k tóre mogą torować drogę ukształtow aniu 
obiektywnego światopoglądu — w w ypadku apologetyki, 
w oparciu o dane religijno-historyczne. Z tej racji badania 
apologetyki trzeba z najbardziej troskliw ą dokładnością oczyś-

11 Por. J. P i e t e r ,  Ogólna metodologia pracy naukowej, Wrocław— 
Warszawa—Kraków 1967, 129 ns.

12 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 7.
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cić od tych w szystkich założeń, k tó re  by z góry wyznaczały 
i przesądzały określone rozwiązania.

Z powyższych względów w zastosowaniu do apologetyki nie 
może wchodzić w  rachubę takie pojęcie nauki, u którego pod­
staw  już leżą ontologiczne — czy teoriopoznawcze — założenia 
determ inujące w konsekw encji określone rozwiązanie proble­
m atyk i apologetycznej. Dlatego dla apologetyki nie byłaby 
m iarodajną koncepcja nauk i wyznaczona m aterialistycznym i, 
a z tego samego względu również i innym i niż m aterialistyczne, 
światopoglądowo-twórczymi, ontologicznymi czy teoriopo- 
znawczymi założeniam i13. W obydwóch w ypadkach chodzi 
o to, że niedopuszczalne byłoby pojęcie nauki, u którego pod­
staw  leżałyby filozoficzne założenia typu  konfesyjno-św ia- 
topoglądowego, gdyż w tedy  założenia te w prowadzone z taką 
koncepcją nauki im plikow ałyby, tzn. nie ty lko by zawierały, 
ale w prost w ym agały określonej in te rp re tac ji badanej rzeczy­
wistości relig ijnej, co w  w ypadku apologetyki byłoby niedo­
puszczalne u . W ten sposób zapobiegamy w iązaniu apologetyki 
z określoną orien tacją  f i l o z o f i c z n ą .  N auka bowiem, typu 
apologetyki, k tó re j bezpośredni przedm iot w łaściw y stanow i 
rzeczywistość relig ijna, upraw iana ze zgóry przyjętego stano­
wiska filozoficznego, daw ałaby — w  zależności od takiej, czy 
innej filozoficznej o rien tacji —  krańcowo rozbieżne rezu lta ty .

13 Stąd nie do przyjęcia byłaby przez nas np. koncepcja nauki К o- 
t a r b i ń s k i e g o ,  który pytając „co to jest nauka?” zaznacza, że 
chodzi mu „o ulokowanie nauki w świecie różnych przedmiotów, i to 
z punktu widzenia określonych założeń koncepcji rzeczywistości, 
a w świadomym przeciwstawieniu się określonym innym systemom 
ontologii”. A kończąc swoje rozważania na tem at nauki stwierdza, że 
starał się wyjaśnić jej pojęcie „z punktu widzenia somatycznego kon- 
kretyzmu, inaczej zwanego reizmem somatystycznym lub po prostu so- 
matyzmem albo pansomatyzmem”, który uważa za jedyną postać m ate­
rializmu, mogącą uchodzić — jak powiada — z jakim takim powodze­
niem za doktrynę konsekwentną. Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  Elementy  
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wrocław—W ar­
szawa—Kraków 19612, 536. 540.

14 Termin „implikacja” można rozumieć w znaczeniu „zawierać” lub 
„wymagać”, z tym, że właściwym znaczeniem jest znaczenie drugie. 
Por. G. B e r g e r ,  Le cogito dans la philosophie de Husserl, Aubier 
1941, 79.



Przypom nijm y dalej, że przedm iot apologetyki n ie ogranicza 
się do w ybranej, określonej religii, lecz m a charak te r pow ­
szechny, tzn. że przedm iot ten  może objąć w szystkie religie 
podnoszące roszczenia, jako religie objaw ione i absolutnie n o r­
m atywne. A pologetyka bada mianowicie, o ile te  roszczenia po­
szczególnych relig ii odpow iadają obiektyw nej rzeczyw istości15. 
Otóż ze względu na powszechność swego przedm iotu apolo­
getyka nie może wiązać się z określoną religią, tzn. z w iarą 
określonej g rupy  relig ijnej, lub z określoną teologią, jako dy­
scyplina teologiczna pow ołana do uzasadnienia podstaw  w iary, 
czy teologii, gdyż w tedy  teologiczna założeniowość m ogłaby 
z góry determ inow ać przebieg badań oraz ich rezu lta ty  i stw a­
rzać podejrzenie co do ich obiektywności. Z kolei więc zapo­
biegamy w prow adzaniu do apologetyki de te rm inan ty  w y z n a -  
n i o w o  — t e o l o g i c z n e j .

Zatem  w odpowiedzi na py tan ie  o to, jakich założeń apolo­
getyka w żadnym  w ypadku nie może w prowadzać do swych 
badań, stw ierdzam y, że badania apologetyczne m uszą być cał­
kiem wolne od filozoficzno-teologicznego aprioryzm u, gdyż 
wyniki tych  badań m ają  być rezu lta tem  niezależnych, obiek­
tywnych poszukiwań, a nie odgórnie ustalonym i tezami, k tóre 
leżałyby u podstaw  w ykładu jako punk ty  wyjściowe, a zara­
zem docelowe, w racające potem  we wnioskach końcowych. 
W tedy całość refleksji w yw ierałaby w rażenie sztucznej, z góry 
zamierzonej s truk tu ry .

W ystępujące w  innych naukach z a ł o ż e n i a  — h i p o ­
t e z y ,  ew entualnie spraw dzające się następnie w  trakcie ba­
dań, nie tylko nieszkodliwe, ale owszem pomocne, jako swego 
rodzaju drogowskazy sugerujące praw dopodobnie w łaściw y kie­
runek poszukiwań, nie są pełnym  odpowiednikiem  filozoficznej 
czy teologiczno — dogm atycznej założeniowości. Obecność tej 
w apologetyce — po pierwsze, byłaby sprzeczna z isto tą apo­
logetyki — po drugie, nie byłaby rów nie obojętna, jak  zało­
żenie — hipoteza w  inych naukach, gdyż podw ażałaby zaufanie 
do całego następującego potem  w ątku  naukow ych refleksji.

W A R U N K I U S Y S T E M A T Y Z O W A N IA  A P O L O G E T Y K I yj3

15 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 129.
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Zupełnie inne m iejsce zajm uje w  badaniach apologetycznych 
dogm atyka, gdy religioznawca tra k tu je  ją jako form ę samo­
świadomości danej religii, tzn. pełniącą wobec apologetyki 
funkcję inform acyjną. W żadnym  jednak w ypadku dogm at nie 
może stanowić dla apologetyka tezy, k tó ra  byłaby zarazem  
punktem  w yjścia i celem.

Z problem atyką om aw ianych obecnie założeń wiąże się jesz­
cze jedna kwestia. Niezależnie od tego, co powiedziano^ o ko­
nieczności usunięcia z badań apologetyki tych założeń, k tó re  
by z góry  w yznaczały pew ne rozwiązania, wiadomo, że przy­
stępujący  dô  pracy badacz posiada s w ó j  w ł a s n y  św iato­
pogląd, którego w ynikiem  jest określony układ założeń nazw a­
nych tu ta j konfesyjno —  światopoglądowym i oraz odpowiada­
jące tem u układow i wartościow anie (ideologiczne). Trzeba bo­
wiem  zwrócić uwagę na fakt, że naukowiec należąc do okre­
ślonej g rupy (klasy) społecznej, posiadającej w łasną ideologię, 
u  k tórej podstaw  leży klasowo zdeterm inowany,' filozoficzno —■ 
polityczny światopogląd, będzie pozostawał pod w pływ em  tego 
klasowo-światopoglądowego uw arunkow ania. Zw racam y szcze­
gólną uwagę na to ideologiczne ukierunkow anie orientacji ba­
dacza, gdyż w badaniach religioznawczych, zwłaszcza w  nauce 
typu  apologetyki, m om ent ideologiczny może dochodzić do gło­
su bardzo bezpośrednio. Tymczasem znana jest zmienność ide­
ologii, przechodzenia ideologicznego w nieideologiczne, podczas 
gdy w apologetyce chodzi o ustalenie obiektywnego stanu  rze­
czywistości relig ijnej. Otóż jest rzeczą dyskusyjną, czy św ia­
topogląd w przytoczonym  wyżej rozum ieniu m a rzeczywiście 
w pływ  na m yślenie naukowe. Obok stanow iska, że jest możliwe 
i konieczne całkow ite w yłączenie przez badacza jego własnych 
przesłanek światopoglądowych z m yślenia naukowego,- istnieje 
opinia, że w pływ  światopoglądu jest n ieunikniony i w tedy  w ar­
tość w yników  tak  uw arunkow anych badań zależałaby od k ry ­
tycznej w artości światopoglądowych wyznaczników 16.

16 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 85' ns; W. K w i a t k o w s k i ,  Me­
toda myślenia naukowego, Studia Theologica Varsaviensia, 1 (1963) 
nr 1, 19.
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Wobec tego, że praktycznie biorąc powszechny jest fak t po­
siadania ustalonego św iatopoglądu lub przynajm niej skłaniania 
się do uznania określonego światopoglądu i ponieważ możli­
wość m odyfikującego w pływ u przesłanek światopoglądowych 
na rozw iązania naukow e jest niew ątpliw a, kw estię właściwego 
stosunku św iatopoglądu naukow ca do podejm owanych przez 
niego badań należy — jak  się w ydaje — rozstrzygnąć jedno­
znacznie. S ta jem y na stanow isku, że całkow ite uniezależnienie 
się od przesłanek konfesyjno-św iatopoglądow ych — po pierw ­
sze, jest m o ż l i w e ,  gdyż m ożliwa jes t postaw a o tw arta  na 
przyjęcie i takich rozwiązań, k tó re  w ym agałyby k o rek tu ry  do­
tychczasowego światopoglądu — po drugie, jest to  zarazem  
k o n i e c z n e ,  ze względu na w spom nianą ewentualność m o­
dyfikującego w pływ u św iatopoglądu na rozstrzygnięcia nau ­
kowe oraz ze względu na to, że św iatopoglądowa niezależność 
badań w arunkuje  zaufanie do ich wyników. A już konieczność 
światopoglądowo niezdeterm inow anych badań jest bezwzglę­
dnie w ym agana w w ypadku, gdy przedm iotem  tych  badań jest 
właśnie zasadność samego św iatopoglądu lub jego poszczególne 
elementy, jak  to ma m iejsce w  apologetyce. Z w szystkich po­
wyższych względów, aczkolwiek m yślenie naukow e jest poprze­
dzone funkcjonującym  w  naukow cu światopoglądem , św iato­
pogląd ten  nie może być przesłanką wyjściową, punktem  do­
celowym, czy źródłem  z góry powziętych uprzedzeń do okre­
ślonych rozwiązań. M yślenie naukow e m usi być zatem  bez­
względnie niedostępne dla w pływ u sugestii podtrzym yw anego 
przez badacza światopoglądu. Badacz może kierować się swoim 
światopoglądem świadomie lub podświadomie, dlatego ko­
nieczna jes t pod tym  względem  ciągła sam okontrola zagra­
dzająca dostęp subiektyw izm ow i mogącemu zniekształcić ba­
daną przedm iotow ą rzeczywistość.

Trzeba jednak  zaznaczyć, że w ysuw ając żądanie św iatopo­
glądowej niezawisłości poznaw ania naukowego, nie można do­
magać się od badacza duchowej neutralności w  stosunku do 
badanego przedm iotu. Bezwzględnie obowiązuje go jednak  
szczere nastaw ienie i zupełne oddanie się tem u przedm iotowi,



bez ulegania w ew nętrznej sym patii dla rozwiązań, k tóre pod­
powiadałby- podtrzym yw any przez naukow ca św iatopogląd17.

W końcowym  wniosku, w  odpowiedzi na pytanie, jakie zało­
żenia są w  apologetyce niedopuszczalne, pozostaje stwierdzić, 
że do nauki tej, k tó ra  w inna dać obiektyw ne rozeznanie się 
w  rzeczywistości relig ijnej i dlatego m oże mieć w pływ  na 
określoną decyzję światopoglądową, nie wolno w prowadzać 
w  badaniach m omentów, k tóre by paraliżow ały podejm owanie 
tego obiektyw nego sądu i m ogłyby determ inow ać ostateczne 
rezu lta ty . Dlatego apologetyka m usi bezwzględnie odgrodzić 
się od filozoficzno-teologicznej założeniowości oraz od sugestii 
już funkcjonującego w  sam ym  badaczu ■— apologetyku świa­
topoglądu, k tó ry  m ógłby wprow adzać do badań apologetycz- 
nych tendencyjność.

Równocześnie m ożem y powiedzieć, że apologetyka religio­
znawcza podejm ując nie udowodnienie obiektyw nej w artości 
apologijnych roszczeń określonej religii, ale ich w eryfikację, 
z n a tu ry  swojej, nie tylko nie staje wobec niemożliwości w y ­
elim inow ania ze swych badań założeń uznanych tu  za niedo­
puszczalne, lecz jest do ich w ykluczenia zobowiązana. Tak więc 
apologetyka religioznawcza odpowiada w ysuniętem u w racjo­
nalnej koncepcji nauk i pierw szem u w arunkow i naukowości, 
zgodnie z k tórym  w yklucza determ inan tę  filozoficzno-teolo­
giczną. Od tej strony  rzecz biorąc może być zatem  upraw iana 
jako nauka właściwa.

1 7 6  Ζ · L IG Ę Z A  [ Щ

II. ZAŁOŻENIA KONIECZNE W APOLOGETYCE 
RELIGIOZNAWCZEJ

Z kolei pytam y, czy jest możliwe usunięcie z apologetyki 
w s z e l k i c h  założeń? Otóż z jednej strony  — jak  powie­
dzieliśm y —  apologetyka nie może przyjąć, jako m iarodajnej 
dla siebie, takiej koncepcji nauki, u  k tórej podstaw  znajdują

17 Por. tamże, 13.
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się założenia ontołogiczne lub epistemologiczne o konfesyjno- 
światopoglądowo-twórczym  charakterze.

Równocześnie jakiekolw iek poznanie naukowe, filozoficzne 
czy pozafilozoficzne, uw arunkow ane jest przyjęciem  racjonal­
nej budow y rzeczyunstości, w  sensie pew nej „stałości zjaw isk 
w świecie”, co w  następstw ie oznacza konieczność założenia 
przede w szystkim  i p rzynajm niej zasady nie sprzeczności oraz 
dostatecznej racji. Choć bez tej ostatn iej obchodzą się za­
sadniczo trzy  współczesne k ierunk i filozoficzne: fenom eno­
logia, egzystencjalizm  i neopozytywizm . S tw ierdza się jednak 
równocześnie, że do wyczerpującego poznania rzeczywistości 
religijnej zasada ta  jest niezbędna 18. Dlatego uznanie racjo­
nalnej budowy rzeczywistości oraz zasady niesprzeczności, ra ­
cji dostatecznej i zasad będących ich konsekwencjam i, uw a­
żamy za założenia, k tórych  w yelim inow anie z poznania nau ­
kowego w apologetyce religioznawczej jest niemożliwe. O drzu­
cenie racjonalnej s tru k tu ry  rzeczywistości oraz przynajm niej 
pierwszej ze w spom nianych zasad jej poznawania, rów nałoby 
się stw ierdzeniu, że istn ie je  przepaść m iędzy przedm iotem  
a podmiotem i uniem ożliw iałoby sensowność jakiejkolw iek — 
nie tyko naukow ej — orientacji w  otaczającym, nas świecie 19.

18 Por. J. T i s c h n e r ,  Jezus egzystencjalizmu, Znak 144 (1966) 
745. 763.

19 „Ponieważ żądanie od poznania niesprzeczności, konsekwencji racji, 
czyli uzasadnienia, jest wysuwane ze względu na informatywność, czyli 
poznawczość poznania, traciłyby one (tzn. zarówno to żądanie, jak  i po­
znanie) sens, gdyby byt — przedmiot informacji — był sprzeczny, pozba­
wiony racji. (Nie chcemy tu wygrywać dwuznaczności słowa „racja”. 
Po prostu nie ma celu żądanie uzasadnienia poznania — poznanie od­
nosi się zawsze do jakiegoś przedmiotu — gdy wszelki przedmiot jest 
lub może być sprzeczny lub całkowicie nieuw arunkow any....) Stąd 
prawdziwość ... ontologicznych zasad niesprzeczności, racji dostatecznej 
(i pochodnych) jest warunkiem koniecznym realizacji racjonalnej kon­
cepcji nauki. ... Podważanie powyższych stwierdzeń, o ile będzie miało 
dostatecznie obiektywne racje, będzie mieściło się w ramach racjonalnej 
koncepcji nauki; inaczej nie będzie w nią trafiało. Racjonalna koncepcja 
nauki — formułując minimum warunków wszelkiego intersubiektywnego 
poznania —· jako taka jest nieobalalna... jedynym alternatywnym rozwią­
zaniem w przypadku odrzucenia racjonalnej koncepcji nauki jest — jak 
się zdaje — radykalne i permanentne milcizsnie” — A. B. S t ę p i e ń ,

12 — s tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970
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T utaj trzeba zwrócić uwagę jeszcze na inny problem  
zw iązany z kw estią niedopuszczalności, względnie dopuszczal­
ności czy naw et, jak  chcą niektórzy, konieczności zatrzym ania 
w  nauce pew nych grup tw ierdzeń, mimo, że będą one pozo­
staw ać niespraw dzalnym i założeniami. M ianowicie H. M e h l -  
b e r  g zajm ując się problem em  spraw dzalności wypowiedzi 
nauk  em pirycznych, wysuw a zagadnienie, czy istotnie nauki 
em piryczne są w  stanie całkowicie uwolnić się od niespraw­
dzalnych założeń? 20 Ponieważ apologetyka należy w łaśnie do 
rzędu nauk em pirycznych, dlatego postaw ione zagadnienie 
budzi również i nasze zrozum iałe zainteresow anie. P y tam y 
więc, „czy isto tn ie wszystkie tw ierdzenia nauki em pirycznej 
są spraw dzalne?” P rzy  czym, jak  w spom niany au to r w yjaśnia, 
nie chodzi o to, czy nauki em piryczne faktycznie, czyli w  zna­
czeniu historycznym , zaw ierają wyłącznie tw ierdzenia spraw ­
dzalne, lecz o to, czy z epistemologicznego punktu  widzenia 
tw ierdzenia n iespraw dzalne nie są może dla tych nauk istotne, 
tzn., „czy rezygnacja z wypowiedzi niespraw dzalnych w  nauce 
nie byłaby jej zubożeniem i nie groziłaby m. in. usunięciem  
z niej w ażnych tw ierdzeń spraw dzalnych?” A utor s ta ra  się 
wykazać, -że w  teorii naukow ej wypowiedzi n iespraw dzalne 
odgryw ają rolę i s t o t n ą ,  a  o naukowości dyscypliny nie de­

dz. cyt., 30. Nawiązując do stwierdzenia cytowanego autora, że nie cho­
dzi o wygrywanie dwuznaczności słowa „racja”, przypominamy, że 
określając nasze stanowisko, iż każde poznanie naukowe „uwarunko­
wane jest przyjęciem racjonalnej budowy rzeczywistości”, dodano, że 
tę „racjonalność” rozumiemy w sensie „pewnej stałości zjawisk w świe­
cie” — i w  tym znaczeniu używamy takich sformułowań, jak racjo­
nalna budowa czy struk tura  rzeczywistości. Ale też tak pojęta racjo­
nalność świata w arunkuje wszelką naukę, która poprzez refleksję nad 
nim zdąża do ogólnych ustaleń, co prowadzi do konieczności przyjęcia 
w naukowym myśleniu minimalnego układu wspomnianych założeń. 
Odnośnie tych założeń, inny autor — za którym przytaczamy sformu­
łowanie „stałości zjawisk w świecie” — stwierdza, że „Tego rodzaju 
zrozumiałe i konieczne założenia nie naruszają bynajmniej wszech­
stronności w myśleniu naukowym, lecz dobitnie stwierdzają, że całko­
wity sceptycyzm i anarchizm intelektualny nie mogą być podłożem 
dla myślenia naukowego” — W. K w i a t k o w s k i ,  art. cyt., 20.

20 Zob. H. M e h l b e r g ,  O niesprawdzalnych założeniach nauki, 
w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 341.



cyduje nieobecność zdań niespraw dzalnych, lecz rola, jaką  te  
zdania odgryw ają w  całokształcie system u uznanych tw ier­
dzeń 21. A utor usiłuje zatem  najp ierw  dokładnie sprecyzować 
pojęcie zdania spraw dzalnego, a następnie charak teryzu je  zda­
nia, k tó re  mimo, że nie posiadają ściśle spraw dzalnego cha­
rak teru , to jednak  —  w edług opinii au to ra  —  w inny  być rów ­
nież uznane za spraw dzalne.

Otóż zdania należące do danej dyscypliny naukow ej ■— po­
wiada au to r —  uw ażam y w tedy  za sprawdzalne, jeżeli znając 
język te j dyscypliny, w iem y jakie czynności należy podjąć, 
aby w m niejszym  lub w iększym  stopniu  upew nić się o praw dzi­
wości w zględnie fałszywości tego zdania. W śród zdań em pi­
rycznie spraw dzalnych w ystępu ją  zdania spraw dzalne bezpo­
średnio oraz zdania spraw dzalne pośrednio, tzn. takie, k tó re  
same n ie  są bezpośrednio spraw dzalne, lecz w ynikają  (podobnie, 
jak ich negacja) z pew nych zdań bezpośrednio spraw dzalnych. 
Ustalając, że zdanie, k tó re  w ynika z jakiegoś zdania bezpo­
średnio spraw dzalnego, jes t zdaniem  pozytyw nie spraw dzal­
nym, a zdanie, którego zaprzeczenie w ynika ze zdania bez­
pośrednio sprawdzalnego, jest zdaniem  negatyw nie sprawdzal­
nym , stw ierdzim y, że zdaniam i em pirycznie spraw dzalnym i są 
tylko zdania zarazem  pozytyw nie i negatyw nie spraw dzalne. 
W w ypadkach złożonych pozytyw na lub negatyw na spraw dzal- 
ność w ym aga nie jednego zdania bezpośrednio sprawdzalnego, 
lecz określonego skończonego zbioru takich zdań. Będą to tak  
zwane zdania fin istyczn ie  sprawdzalne  22. Ten zestaw  w yczer­
pywałby zespół zdań spraw dzalnych w  nauce em pirycznej 
i wszystkie zdania innego typu  w inny wobec tego zostać z em pi­
rycznie spraw dzalnego system u usunięte.

Tymczasem w  naukach em pirycznych nie są zdaniam i fi­
nistycznie spraw dzalnym i najp ierw  wypowiedzi form ułujące 
p r a w a  p r z y r o d y .  Są to zdania generalizujące przy  po­
mocy takich w yrażeń, jak: „zawsze, wszędzie, każdy, ilekroć”

|-J3 j  W A R U N K I U S Y S T E M A T Y Z O W A N IA  A P O L O G E T Y K I j i j g

S1 Zob. tamże, 341 n.
28 Zob. tamże, 343—346.
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lub „niekiedy, gdzieś, niektóry, istn ie je” albo też przy pomocy 
kom binacji tych dwóch rodzajów słów. Również w  w ypadku 
z d a ń  j e d n o s t k o w y c h ,  k tóre stw ierdzają p o s z c z e ­
g ó l n e  f a k t y ,  może zachodzić niemożliwość finistycznej 
spraw dzalności. W powyższych sytuacjach do spraw dzenia po­
zytywnego, negatyw nego lub ■ naw et w  obu w ypadkach, ko­
nieczny byłby nieskończony zbiór zdań spraw dzalnych. Nie 
m ożna jednak  zdań niefin istyczn ie  spraw dzalnych  uważać za 
niespraw dzalne i usuwać je z system u, gdyż trzebaby zrezygno­
wać z dużej części dorobku naukowego danej dyscypliny. 
„Jedynym  w yjściem  z tej sy tuacji — stw ierdza au to r ·— jest 
zaliczenie do zdań spraw dzalnych także i.ty c h  zdań, k tó re  nie 
są finistycznie, lecz tylko indukucyjn ie  sprawdzalne, tzn. dają 
się uzasadnić resp. obalić przy pomocy dwu niesprzecznych 
zbiorów zdań bezpośrednio spraw dzalnych, z których p rzynaj­
m niej jeden jest nieskończony” 23.

O kazuje się jednak, że rozszerzenie zakresu dopuszczalnych 
zdań em pirycznych na zdania o spraw dzalności indukcyjnej 
n ie pozwala jeszcze na w szystkie sform ułow ania w ystępujące 
w e współczesnej nauce. U w zględnienia dom agają się jeszcze 
zdania, k tó re  przy pomocy zdań bezpośrednio spraw dzalnych 
dają się nie udowodnić względnie obalić, lecz najw yżej u p r ą  w-  
d o p o d o b n i ć  ew entualnie u n i e p r a w d o p o d o b n i ć ,  
gdyż również rezygnacja z tych zdań niosłaby ze sobą zuboże­
nie całości system u. Wobec tego —■ stw ierdza autor —  określe­
niem  „zdania sp raw dzalne” należy objąć n ie tylko zdania 
spraw dzalne finistycznie, lecz również indukcyjn ie , a także 
probabilistycznie  24.

W reszcie trzeci w ypadek tyczy t w o r z e n i a  t e o r i i  
n a u k o w e j .  N auka nie zatrzym uje się na faktach, praw ach 
i hipotezach, w  w ypadku k tórych  w ystarcza powyższe okre­
ślenie w ym aganej spraw dzalności zdań, lecz dąży do tw orze­
nia teorii naukow ej, na k tórą ' sk ładają się podstawowe założe­
nia oraz ich logiczne następstw a. Teorię naukow ą stanowi

23 Zob. tamże, 346—348.
24 Zob. tamże, 348 n.
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więc —  jak  form ułu je  au to r —  „dający się zaksjom atyzować 
zbiór zdań, albo innym i słowy, jes t to zbiór konsekw encji p ły ­
nących z jakiegoś skończonego i niesprzecznego układu  zało­
żeń”. W w ypadku, gdy w szystkie tw ierdzenia należące do danej 
teorii są zdaniam i em pirycznie spraw dzalnym i, w tedy  taką 
teorię należy uznać za em pirycznie spraw dzalną. Mogą jednak  
zachodzić dwie sytuacje. Jeżeli uk ład  zdań spraw dzalnych, 
k tóre tw orzą daną teorię  em piryczną, w ynika z określonego, 
niesprzecznego i skończonego zbioru zdań spraw dzalnych, n a ­
leżących rów nież do teorii, w tedy  teoria  ta  posiada „spraw ­
dzalną bazę aksjom atyczną”, jest „teorią o bazie w ew n ętrzn e j”. 
Jeżeli natom iast teoria nie posiada aksjom atycznej, spraw dzal­
nej bazy, lecz jest zbudow ana jako „ogół konsekw encji sp raw ­
dzalnych, k tó re  płyną z danego, niesprzecznego i skończonego 
układu zdań niespraw dzalnych”, w tedy  teoria  ta  posiada 
,,zew nętrzną bazę aksjom atyczną”, jest teorią  spraw dzalną 
„o bazie zew n ę trzn e j”. Teorie tego drugiego typu  —- stw ierdza 
autor — posiadają rów nież charak te r em piryczny ze względu 
na to, że zbudowane są ze zdań spraw dzalnych, będących 
spraw dzalnym i konsekw encjam i „niespraw dzalnej, zew nętrznej 
bazy aksjom atycznej”. Wobec tego język, z którego usunięto 
by wszelkie zdania niespraw dzalne, nie spełniałby celu nauki 
empirycznej, gdyż nie nadaw ałby się do form ułow ania' w  nim  
wszystkich teorii o bazie zew nętrznej, czyli teorii opierających 
się w łaśnie na  n iespraw dzalnych założeniach. Tymczasem w dzi­
siejszej nauce teorie tego typu  m ają  doniosłe znaczenie i stąd  
niesprawdzalne założenia leżące u podstaw  tych teorii odgry­
wają. w  niej isto tną rolę. N ie można zatem  osiągnąć stanu  
sprawdzalności tw ierdzeń naukow ych na drodze elim inowania 
z system u zdań niespraw dzalnych, lecz może on być w ynikiem  
stw ierdzenia logicznej s tru k tu ry  teorii naukow ej oraz roli, jaką 
spełniają w  niej, obok zdań spraw dzalnych, w łaśnie również 
i zdania niespraw dzalne. Tak więc —  kończy M e h l b e r g  — 
„fakt w ystępow ania niespraw dzalnych założeń w nauce em pi­
rycznej w ydaje się... n iew ątp liw y” 25.

25 Zob. tamże, 354—359.
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Nie m ożna jednak  zgodzić się ze stanow iskiem  u trzym ują ­
cym, że wyżej zreferow any m inim alizm  poznawczy jest 
w  naukach em pirycznych nieunikniony. Należy m ianowicie 
przypom nieć, że w łaśnie tę sytuację usiłuje rozwiązać m etoda  
fenom enologiczna  in teresu jąca  się p o d s t a w o w y m i  po- 
j ę c i a m i ,  k tó re  leżą u fundam entów  nauk  szczegółowych, 
jako  przyjm ow ane, a nie zawsze zbadane założenia. M etoda ta 
s ta ra  się na  drodze bezpośredniego poznania apriorycznego 
rozpoznać te pojęcia w  ich właściwej i s t o c i e 26. Trzeba w y­
jaśnić — bardzo ogólnie tylko — że poznanie aprioryczne  
w  fenom enologii nie posiada znaczenia tradycyjnego, lecz 
w ystępuje  w  p rzy ję tym  przez fenom enologię sensie poznania 
dążącego do usta len ia  koniecznego związku — lub w ykluczania 
się — pew nych jakości w  obrębie jednego układu  stanowiącego 
ca łość27.. N atom iast istotą przedm iotu  realnego stanow i — 
według I n g a r d e n a  —  „ten zespół jego bezwzględnych w ła­
sności 2S, k tó re  —  będąc względem  siebie niesam odzielne — 
tw orzą razem  pewne quale całościowe”, m ianowicie oryginalną 
dla tego przedm iotu jakość, charakteryzującą, „p iętnującą 
daną rzecz jako całość i spraw iającą, że „ ten  przedm iot jest 
w łaśnie przedm iotem  określonego rodzaju, i bez którego by 
nim  nie b y ł29. Zatem  odkry ta  w  trakcie badań fenom enolo­
gicznych i w yjaśniona, a p rzynajm niej rozjaśniona isto ta przed­
m iotu odpowiadającego określonem u pojęciu, u jaw nia i po­
zwala ustalić k o n i e c z n e  i n i e z m i e n n e  związki m ię­

26 Por. E. S t e i n ,  W elt und Person, Louvain-Freiburg 1962, 7.
27 Por. R. I n g a r d e n ,  Z badań nad filozofią współczesną, War­

szawa 1963, 318 ns; 356 ns.
28 Własności „bezwzględne” przedmiotu, czyli jego cechy własne, są 

te, które stanowią zrąb jego własnego bytu, przysługują mu więc nie­
zależnie od istnienia jakichkolwiek innych przedmiotów indywidual­
nych. Przeciwstawieniem cech bezwzględnych będą cechy „względne” 
rozumiane w tym znaczeniu, że są rozpoznawane w przedmiocie jedynie 
w wyniku rozważania jego relacyjnego stosunku do innych przedmio­
tów, jako wykładniki odniesienia A względem B. Jednak podstawą tego 
odniesienia jest posiadanie przez przedmiot jego cech bezwzględnych, 
czyli samo istnienie. Por. R. I n g a r d e n ,  Spór o istnienie świata, 
Warszawa 1961 2, II, 182 ns.

29 Por. R. I n g a r d e n ,  Z badań ... 298.
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dzy określonym i treściam i budującym i dany podstaw ow y 
przedm iot (fenomen), o raz pow iązania m iędzy isto tam i innych 
wchodzących w  grę p rzedm io tów 30. M etoda fenom enologiczna 
nie opiera się więc na danych o charakterze ilościowym, by na 
drodze upraszczających rzeczywistość uogólnień, zatrzym yw ać 
się na niespraw dzalnych ostatecznie, w ięc m ających tylko 
przybliżoną w artość tw ierdzeniach lub by naw et na ich pod­
stawie przechodzić do budow ania teorii spraw dzalnej jedynie 
w jej konsekw encjach. M etoda fenom enologiczna w bezpośred­
nim kontakcie z przedm iotam i usta la  ich oryginalne, bo swoiste 
nawet jakości w  ich charakterze k o n i e c z n o ś c i o w y m  
i stąd  n i e z m i e n n y m 31. Dopiero po rozpoznaniu właści­
wej isto ty  podstaw ow ych przedm iotów  i po usta len iu  odnośnych 
pojęć w  znaczeniu logicznym, jako pew nych tw orów  ideal­
nych, k tó re  pozostają już czymś niezm iennym , więc i nieza­
leżnym  od ilościowo now ych zjawisk, można przystąpić do 
budowania na ich podstaw ie teorii —  lub, gdzie to jes t możliwe 
i konieczne, system u dedukcyjnego —  danej dziedziny przed­
miotów, już bez potrzeby uciekania się do doświadczenia 32.

M ianowicie przedm ioty  idealne, ustalone przy pomocy me­
tody fenom enologicznej w  ich właściwej treści, okazują się 
bardzo różnorodne i dlatego g ru p u ją  się w  pew ne odrębne 
dziedziny, nazyw ane przez H usserla regionami. Każda z tych 
dziedzin charak teryzu je  się swoistym  porządkiem  i swoistym i 
związkami, dlatego każda z nich dom aga się w łasnej, apriorycz­
nej teorii odnośnie do jej przedm iotów  i związków między 
nimi. Fenomenologowie nazyw ają te teorie ontologiami i mó­
wią o różnego rodzaju ontologiach, o ontologii w artości re li­
gijnych, m oralnych, sztuki itd. i dążą — m iędzy innym i — „do

30 Por. R. I n g a r d e n ,  S p ó r... 208. 214. 221—223. 239 ns. Powrócimy 
do tych spraw przy omawianiu postulowanego podstawowego oraz isto- 
towego charakteru poznania naukowego.

31 Por. R. I n g a r d e n ,  Z badań... 290—313.
32 Por. tamże, 313; „Dziedziny poznania empirycznego przedstawia się 

nie tyle w postaci systemu ile w formie jakby dynamicznej, unaocznia­
jąc tok dochodzenia i uzasadniania twierdzeń” — S. K a m i ń s k i ,  
dz. cyt., 78.



1 8 4 Z. L IG Ę Z A [ 18 ]

zbudowania tych  w szystkich ontologii — a przynajm niej ich 
podstaw  usta lanych  w bezpośrednim  poznaniu apriorycznym  33. 
Tak więc poszczególne tw ierdzenia, k tó re  jak  stw ierdza M e h l -  
b e r  g, z konieczności trzeba tolerować, mimo ich n iespraw ­
dzalnego charak teru , o trzym ują tu ta j swoje i s t o t o w e  jeśli 
nie zupełne w yjaśnienie, to przynajm niej częściowe ujaśnienie 
i w  konsekw encji charak te r k o n i e c z n y  oraz n i e z m i e n n y ,  
a teorie budow ane przy  pomocy m etody fenom enologicznej nie 
są oparte  na  danych ilościowych o m niejszej lub większej w ar­
tości poznawczej, spraw dzalnych tylko w  ich konsekwencjach, 
lecz na układzie pojęć, k tórych  k o n i e c z n o ś c i  o· w y  
i n i e z m i e n n y  charakter, spraw dzalny jes t bezpośrednio 
na drodze fenom enologicznych analiz.

Zatem  na pytan ie  M e h l b e r g a ,  czy nauki em piryczne 
mogą całkowicie uwolnić się od niespraw dzalnych założeń, od­
powiadam y, że nauki te  nie tylko mogą, ale i pow inny dążyć 
do ukształtow ania takiego stanu  swych podstaw , w  k tórym  
ich praw dziw ość uznaw ana byłaby nie w  w yniku stw ierdzenia 
logicznej s tru k tu ry  teorii, roli, jaką pełn ią w  system ie, czy 
w ynikających z nich spraw dzalnych konsekwencji, gdyż p raw ­
dziwy następnik  nie koniecznie potw ierdza prawdziwość po­
przednika, lecz nauki em piryczne w inny dążyć do takiego 
opracow ania sw ych podstaw , dzięki którem u podstaw y te  
m ożna by  zbadać i spraw dzać bezpośrednio w  nich samych, co 
jest osiągane po w prow adzeniu do tych nauk  m etody feno­
m enologicznej. W ten  sposób stw ierdzam y równocześnie nie 
ty lko możliwość, ale i potrzebę stosowania m etody fenom eno­
logicznej w  naukach em pirycznych, a więc i w  apologetyce, 
będącej również nauką em piryczną.

W tym  m iejscu nasuw a się jednak  piytanie, czy w prow a­
dzając m etodą fenom enologiczną do badań interesującej nas 
dziedziny nie m ieszam y dwóch różnych płaszczyzn poznania: 
filozoficznego i pozafilozoficznego  —■ w  w ypadku apologetyki 
empirycznego (psychologiczno-historycznego)? Tak np. już co

33 Zob. R. I n g a r d e n ,  Z badań ... 357 ns.
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do kluczowego w  tych  rozw ażaniach pojęcia isto ty  zaznacza się, 
że pojęcie to  —  w łaśnie ze względu na aspektyw ny charak te r 
ludzkiego poznania —  należy zrelatyw izow ać aspektowo, m ia­
nowicie w  tym  sensie, że nauki niefilozoficzne określa ją  istotę 
•badanych przedm iotów  z ich punk tu  w idzenia, czym jest dana 
rzecz z perspektyw y określonej n a u k i34.

Otóż nauki em piryczne (przyrodnicze, hum anistyczne), opie­
rają  się na doświadczeniu w  w ą s k i m  tego słowa znaczeniu, 
tzn. na poznaniu zmysłowym, w zględnie n a  spostrzeżeniu ze­
w nętrznym  lub w ew nętrznym . Przedm iotem  tego sposobu po­
znawania mogą być ty lko zjaw iska realne, k tó re  jako fak ty  
konkretne, zindyw idualizow ane, posiadają charak te r przypad­
kowy. Lecz równocześnie każdy fak t przypadkow y u jaw nia 
własną isto tę  jako konieczność, k tó re j podlega i k tó ra  za­
kreśla możliwe granice jego różnych m odyfikacji i zindyw idu­
alizowali, z tym  zastrzeżeniem , że nie jest ona dostępna do­
świadczeniu wąsko rozum ianem u. Jednak  fenom enologowie 
pojm ują doświadczenie s z e г о к  o, w łączając w  n ie  poznanie 
w powyższym rozum ieniu, ale zarazem  także niezm ysłowe 
poznanie czystej isto ty  (eidos), d a n e j  „naocznie” w  bezpo­
średnim, choć nie zmysłowym, in tu icy jnym  jej oglądzie, w  tzw. 
bezpośrednim poznaniu apriorycznym . Tak więc do przedm iotu 
indywidualnego można dotrzeć n a  drodze doświadczenia 
w wąskim  tego słowa znaczeniu. N atom iast isto ta tego przed­
m iotu jako zespół koniecznych i niezm iennych cech w łasnych, 
poznawalna jes t n a  drodze doświadczenia w  szerokim  jego ro­
zumieniu, m ianowicie poprzez niezm ysłow y ogląd ejdetyczny, 
w  którym  isto ta jest bezpośrednim, przedm iotem  poznania, choć 
może być rów nież przedm iotem  pośrednim . Te obydwa ro­
dzaje poznania nazyw a się poznaniem  e jde tycznym  35.

34 Por. A. B. S t ę p i e ń ,  Poznanie filozoficzne a poznanie w  innych  
naukach, Znak, 59 (1959) 562.

35 Por. E. H u s s e r l ,  Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie (Husserliana III) Haag 1950, ks. I, 
10—19. W przytoczeniach z tego dzieła korzystamy również z dokona­
nego polskiego przekładu. Por. Idee czystej fenomenologii i fenomeno­
logicznej filozofii, przełożyła D. Gierulanka, Kraków 1967 ; K. M a r t e l ,  
U podstaw fenomenologii, Warszawa 1967, 67 ns.
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Związkowi, jak i zachodzi pom iędzy przedm iotam i indyw i­
dualnym i, jako faktycznym i ujednostkow ieniam i tych przed­
m iotów, a sam ą ich istotą, odpow iadają powiązania istniejące 
m iędzy naukam i o fak tach  i naukam i związanym i z istotą 
(ejdetycznym i). Czyste nauk i związane z isto tą (czysta logika, 
czysta estetyka, czysta teoria  czasu, teoria przestrzeni), k tó re  
badają  nie rzeczyw iste stany  rzeczy, lecz stany  istotnościowe, 
jako idealne możliwości, są niezależne od poznawczych w y­
ników  nauk em pirycznych. Co więcej, doświadczenie, jakie 
stosu ją nauki em piryczne nie może stanowić uzasadnienia 
istotnościowego w idzenia czy istotnościowego m yślenia, gdyż 
z faktów  w ynikają zawsze tylko fak ty , a więc przypadkowość, 
a n ie konieczność. N atom iast istotnościowe stąd  konieczne 
stany  dane są w  istotnościowym  ujęciu naocznym, k tó re  s ta ­
nowi ostatecznie uzasadniający je akt. Jak  stw ierdza więc 
Husserl, istota nauk  ejdetycznych w yklucza zasadniczo w łą­
czanie do nich jakichkolw iek teoretycznych rezu lta tów  nauk 
em pirycznych. Z drugiej strony  każda nauka o fak tach  nie 
może być wolna od poznań ejdetycznych i co za tym  idzie, 
jest ściśle zw iązana z kom pleksem  dyscyplin — najp ierw  — 
f o r m a l n y c h  i m usi rygorystycznie przestrzegać ich fo r­
m alnych zasad naczelnych 36. To jest oczywiste. Równocześnie 
jednak  każdy konkretny  przedm iot em piryczny w swej fak- 
tyczności zaw iera m a t e r i a l n y  zespół m om entów  ejdetycz­
nych i przez tę  swoją m ateria lną  isto tę należy do jakiegoś 
najw yższego m aterialnego  rodzaju, do jakiejś określonej — 
w spom nianej już — dziedziny (regionu) przedm iotów  em pi­
rycznych. Czysta istota, której dana dziedzina jest podporząd­
kowana, w inna posiadać własną, w ypracow aną teorię, nazy­
w aną ontólogią tego regionu. Je j system atyczne rozwinięcie 
dom aga się odrębnej dyscypliny ontologicznej (ejdetycznej), 
względnie naw et zespołu takich dyscyplin, jeśli istota budująca 
daną dziedzinę lub jej składowe rodzaje w ym agają różnych 
sposobów poznania. Tak więc istotne, teoretyczne podstaw y

36 Por. E. H u s s e r l ,  Id een ... 21—23.
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każdej nauk i em pirycznej stanow iłyby — w edług H usserla — 
ejdetyczne ontologie 3Ί.

Isto ta  budująca dziedzinę wyznacza „syn tetyczne” praw dy 
istotnościowe, tzn. takie, k tó re  swoją podstaw ę m ają  w  tej 
w łaśnie istocie. Chodzi o to, aby  w  ram ach teorii określonej 
dziedziny -— poprzez w gląd w  jej isto tę —  w  zespole tych 
praw d w yróżnić p raw dy  podstawowe, czyli zbiór aksjom atów  
w danej dziedzinie obowiązujących, czyli takich, przy  pomocy 
k tórych m ożna by  określić, co w  szczególny sposób należy do 
istoty danej dziedziny, w zględnie co „a priori”, czyli koniecz­
nie i „syn tetyczn ie” m usi przysługiw ać każdem u indyw idual­
nemu przedm iotow i tej dziedziny. N aw iązując do K anta  
H usserl w yjaśnia, że przez „poznanie syntetyczne a p rio ri” 
należałoby tu ta j rozum ieć obowiązujące w  danej dziedzinie 
aksjom aty. Stw ierdzenie więc, że każda dziedzina posiada w łas­
ny ogół aksjom atów  oznacza, że każda dziedzina posiada w łas­
ne poznanie syn tetyczne a priori. W ynikiem  tego poznania są 
„syntetyczne pojęcia podstaw owe albo kategorie”, k tó re  w  obrę­
bie danej dziedziny stanow ią obowiązujące pojęcia podstaw o­
we 38. Tak więc —  stw ierdza H usserl —  czysta logika wyznacza 
schemat, zgodnie z k tó rym  w szystkie nauk i em piryczne nie 
tylko podlegają w spólnej d la w szystkich nau k  czystej logice, 
lecz m uszą również opierać się n a  przynależnych im  ontolo- 
giach odpow iednich dziedzin i nie m a jakiejkolw iek em pirycz­
nej, w  pełni rozw iniętej nauki, k tó ra  m ogłaby być w olna od 
ejdetycżnych poznań, a w ięc niezależna od nauk ejdetycznych 
form alnych oraz m ateria lnych  39.

Ilu stru jąc  powyższe H usserl powiada, że upraw ianie  jak iej­
kolwiek nauk i jest możliwe dopiero po ustalen iu  tego, jakie 
fakty  w ystępu ją  w  danej dziedzinie, np. na czym polega isto ta 
faktu fizykalnego, jako takiego w  fizyce, czy psychicznego 
w psychologii. W tedy jednak  zrealizowanie idei zracjonalizo­
wanej nauki doświadczalnej, k tó ra  tak  daleko posunęła swoje

37 Por. tamże, 23—26.
38 Por. tamże, 37 ns.
39 Por. tamże, 39. 23.



teoretyczne opracowanie, że w szystkie należące do niej szcze­
góły zostają sprow adzone do swych najbardziej ogólnych i na j­
bardziej zasadniczych podstaw , w ym aga odpowiednich nauk 
ejdetycznych. Równocześnie im  bardziej nauka em piryczna 
zbliża się do „racjonalnego” poziomu, tzn. do poziomu ścisłej 
nomologicznej nauki — co um ożliw iają odpowiednie dyscy­
p liny ejdetyczne, tym  bardziej w zrasta zakres i moc jej osiąg­
nięć uzyskiw anych w praktyce poznaw czej40.

M etoda fenom enologiczna realizująca tak  w ykreślony p ro­
gram  um ożliw ia zrozum ienie sensu poszczególnych dziedzin 
wiedzy, ich odrębności problem ow ej, ich podstaw owych pojęć 
oraz przedm iotowego sensu ich praw dy. O dkryte praw a ejde­
tyczne w yznaczają w arunki, a w  ten  sposób i granice możli­
wości poznawczych danej wiedzy em pirycznej. Tak w ięc na­
leżące do poszczególnych nauk em pirycznych (a rów nież i de­
dukcyjnych) odpowiednie „ejdetyki reg ionalne”, przy  pomocy 
m etody fenom enologicznej — k tó ra  nie opiera się na jakich­
kolwiek już osiągniętych rezu lta tach  tych  nauk, pracuje  więc 
,,u ich podstaw ”, a nie dopiero „u w y lo tu” danej dziedziny —· 
dostarczają tym  naukom  „sam owiedzy ich podstaw ow ych po­
jęć, zrozum ienia specyfiki ich przedm iotu i celów badan ia” 41. 
M etoda fenom enologiczna w ykazała już swoją dynam iczną 
płodność w  tych różnych dziedzinach wiedzy, k tó re  ją p rzy­
jęły. Zastosowana do filozoficznego zbadania podstaw owych 
pojęć fizyki, jak  również historii, zdała swój egzamin, w yw ie­

40 Por. tamże, 24 ns.
41 Por. K. M a r t e l ,  dz. cyt., 70 ns. Na potwierdzenie swojego stano­

wiska I-Iusserl przypomina, że okres olbrzymiego rozwoju fizyki roz­
począł się z momentem odkrycia, że istotę rzeczy materialnej stanowi jej 
rozciągłość. Tym samym uświadomiono sobie, że geometria jest dyscy­
pliną ontologiczną, odnoszącą się do pewnego momentu istoty takiej 
rzeczy, stąd bardzo płodną dla samej fizyki. Równocześnie okaz_ąło się, 
że wieloaspektowość rzeczy materialnej wymaga powołania jeszcze in­
nych, nowych dyscyplin, których funkcja będzie również polegała na 
zracjonalizowaniu tego, co empiryczne. Chodzi więc o tworzenie ejde­
tycznych ontologii regionalnych nie dla nich samych, lecz ze względu 
na te nauki empiryczne, które ich dla siebie jeszcze nie wypracowały. 
Por. E. H u s s e r l ,  Ideen... 25 ns.



rając na te dyscypliny swój trw ały  w pływ , a już szczególnie 
psychologia i nauki hum anistyczne pod w pływ em  fenom eno­
logii przeszły w  ostatn ich  dziesiątkach la t swoje gruntow ne 
przeobrażenie 42. Równocześnie mówi się o dziedzinach, k tó re  
w dalszym  ciągu czekają n a  fenom enologiczne pogłęb ien ie43.

W św ietle tych  uwag, na w ysunięte pytanie, czy w prow a­
dzenie m etody fenom enologicznej do apologetyki religioznaw ­
czej nie oznacza m ieszania dwóch różnych płaszczyzn poznaw­
czych: filozoficznej i pozafilozoficznej, można odpowiedzieć 
zdaniem jednego z w ybitnych filozofów, że „Jeśli nauka nie 
ma się wyrodzić w  zbieraninę doraźnych hipotez, m usi się stać 
filozoficzna i m usi przystąpić do gruntow nej k ry tyk i swych 
podstaw” 44. Napom nienie to, skierow ane pod adresem  pozy­
tywizmu i scjentyzm u drugiej połowy XIX  i początku XX wie­
ku ulegających niezachw ianem u złudzeniu co do absolutnej 
wartości osiągnięć w iedzy oparte j na czysto em pirycznych 
uogólnieniach, nie straciło  swej aktualności. Ciągle zm ienia­
jące się, bo ulepszane form y kon tak tu  z rzeczywistością uka­
zują możliwość i konieczność ustaw icznie pogłębianej jej in te r­
pretacji. S tąd  niezbędne jes t zawsze nowe filozoficzne spojrzenie 
na rzeczywistość em piryczną, korygujące dotychczasowe w yniki

£23j W A R U N K I U S Y S T E M A T Y Z O W A N IA  A P O L O G E T Y K I | g g

42 Poi’. E. S t e i n ,  dz. cyt., 8.
43 Por. H. S p i e g e l b e r g ,  The Phenomenological Movement, A  Hi­

storical Introduction  (Phaenomenologica, VI) The Hague 19652, II, 645; 
„Fenomenologia swoją koncepcją poznania i jego organizacji sformuło­
wała szeroką, neutralną w stosunku do wielu podstawowych kontro­
wersji filozoficznych, płaszczyznę dyskusji. Ponadto wypracowała na­
rzędzia badawcze, które mogą służyć rozmaitym celom: zarówno budo­
wania klasycznie pojętej i maksymalistycznie zakrojonej filozofii jak 
i antropocentrycznie czy egocentrycznie zorientowanej analizie kon­
kretnych sytuacji. Technika fenomenologicznego oglądu i opisu służyć 
może zarówno racjonalizmowi jak  i irracjonalizmowi czy wręcz anty- 
racjonalizmowi, może być poddana dyscyplinie samoświadomego inte­
lektu lub stać się środkiem ekspresji i samoutwierdzenia się nieprzej­
rzystej subiektywności. Może oddać owocne usługi bądź nauce bądź 
światopoglądowi” — A. B. S t ę p i e ń ,  Fenomenologia w  Polsce (w po­
wojennym dwudziestoleciu) Studia Philosophiae Christianae 2 (1966) 
nr 1, 30.

44 Zob. A. N. W h i t e h e a d ,  Science and the Modern World, New 
York 1956, 17—18. Przytacza K. Martel, dz. cyt., 24 ns.
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poznania zgodnie z uzyskiw anym , coraz to dokładniejszym  jej 
obrazem  45.

.faktyczna potrzeba zastosowania m etody fenomenologicznej 
w  apologetyce w yłoniłaby się po stw ierdzeniu, że w  przed­
m iotowej dziedzinie apologetyki jakieś pojęcia podstawowe 
pozostają niew yśw ietlone ·— co należy sprawdzić. Może się 
bowiem  okazać, że w łaśnie ten  b rak  jest źródłem  pojaw iają­
cych się, ustaw icznie nowych postaci kw estionow ania osiągnięć 
m yśli apologetyoznej46. Sytuacja  taka  oznaczałaby, że przed­
m iot apologetyki w ym aga rozpoznania bardziej krytycznego 
niż dotychczasowe. A w tedy  kw estia stosowalności m etody 
fenom enologicznej w  apologetyce zm ieniłaby się w  zain tere­
sowanie m etodą stanow iącą s tru k tu ra ln ie  niezbędną pomoc 
w uzupełniającym , w yczerpującym  ujęciu problem atyki apo­
logetyki n a u k o w e j4Y.

W prow adzenie m etody fenom enologicznej do apologetyki 
religioznawczej nie kolidow ałoby z jej konieczną f i l o z o ­
f i c z n ą  n i e z a l e ż n o ś c i ą .  Chodzi bowiem o zastosowanie 
m e t o d y  fenom enologicznej, a nie o- w iązanie apologetyki 
z określonym  s y s t e m e m  filozoficznym. Zresztą, jak  stw ier­
dza Ingarden  w przedm owie do polskiego tłum aczenia ,,Idei” 
Husserla, fenom enologia w  koncepcji swego tw órcy nie m iała 
być system em  w  tradycy jnym  tego słowa znaczeniu, tzn. posia­
dającym  swoje pryncypia układem  tw ierdzeń odnośnie do 
oznaczonej dziedziny rzeczywistości, lecz jako k ierunek  filo­
zoficzny ujm ow ana była  „przede w szystkim  w pew nym  (po­
stulow anym ) aspekcie poznawczym ” 4S. M ówimy o w prow a­

45 Por. K. M a r t e l ,  dz. cyt., 21—27.
46 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Od Jezusa historii do Chrystusa ke­

rygmatu. Z dziejów badań nad żywotem  Jezusa (1903—1963), Studia 
Theologica Varsaviensia 2 (1964) 3—30.

47 J. T i s c h n e r  widzi wspomnianego typu teoretyczne braki w opra­
cowaniu problemu chrystologicznego, a więc w przedmiocie refleksji 
apologetyki zajmującej się apologią religii chrześcijańskiej. Por. Filo­
zofia czeka na wcielenie, Esej z pogranicza historii i filozofii, Znak 
139—140 (1966) 87—103; Jezus egzystencjalizmu... 741—763.

48 Por. R. I n g a r d e n ,  Przedmowa do polskiego przekładu dzieła 
E. Husserla, Idee czystej fenomenologii... XV. O dwóch odmiennych ro­
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dzeniu do apologetyki tak  w łaśnie pojm ow anej fenomenologii. 
Równocześnie filozoficzną niezależność, tzn. b e z z a ł o ż e -  
n i o w  o ś ć gw aran tu je  w łaśnie specyficzny charak te r m etody 
fenomenologicznej, k tó rą  H usserl stw orzył jako specjalnie 
'przeznaczoną dla zrealizow ania dążeń fenom enologii, w ypo­
sażając w  ten  sposób pow ołany przez siebie do życia k ierunek  
we w łasną m e to d ę 49. Je j celem  jest uzyskanie dostępu do 
istoty f e n o m e n u ,  tzn. przedm iotu  jawiącego się w  bez­
pośrednich danych fenom enologicznych, do tego, co w  jego 
własnym  bycie m ożna odnaleźć jako jego  „co” 50, „W asheit”, 
jak m ówią fenomenologowie, czyli do tego, co stanow i n a tu rę  
konsty tu tyw ną przedm iotu, co jest w  nim  w ięc najbardziej 
pierwotne i podstawowe, bo konieczne i n iezm ienne51. Otóż 
fundam entalną w ytyczną p rzy  posługiw aniu się m etodą feno­
menologiczną jest dotarcie do przedm iotu tak, jak  jest on dany 
w bezpośrednim  doświadczeniu  i  pozostawanie potem  w y­
łącznie w  zadanej do rozpoznania rzeczywistości, bez w ykra­
czania poza doświadczenie. S tąd  tym , co stanow i specyfikę 
m etody fenom enologicznej, je j o ryginalną cechę, w yróżniającą 
tę m etodę spośród innych, jest szczególny „szacunek” dla feno­
menów i w ynikający  stąd  re d u kc jo n izm 52. R edukcyjny cha­
rak te r m etody fenom enologicznej polega w łaśnie na dążeniu 
do zachowania radykalnej bezzałożeniowości, tzn. na  w yłą­
czaniu wszelkich inform acji zew nętrznych w  stosunku do sa­
mego fenom enu, nie pochodzących od samego przedm iotu — 
tzw. redukcje  — na  odczytyw aniu jedynie zaw artości badanego 
przedm iotu tak, jak  on się ukazuje w  danych fenomenologicz­
nego doświadczenia. Na tę  bezwarunkow o w ym aganą zasadę 
rygorystycznego w ykluczania wszelkich założeń H usserl k ła­
dzie nacisk już w  początkowym  okresie tw orzenia fenom eno­

zumieniach fenomenologii przypomina również A. B. S t ę p i e ń ,  Feno­
menologia w Polsce... 29 ns.

49 Por. E. H u s s e r l ,  Die Idee der Phänomenologie, fü n f Vorlesungen 
(Husserliana, II) Haag 1958 2; Ideen ....

5U Por. tamże, 13.
51 Por. R. I n g a r d e n ,  Spór ... 205 ns.
52 Por. H. S p i e g e 1 b e r  g, dz. cyt., 698 ns.
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lo g ii53. Również i później będzie ją  uważał za nieodzowną 
przy  stosowaniu swojej m e to d y 54 i tak  będą ją  pojmować 
fenomenologowie upraw iający  fenom enologię zasadniczo zgod­
nie z koncepcją jej tw ó rc y 55.

Można zatem  stw ierdzić, że w prow adzenie m etody fenom e­
nologicznej do apologetyki religioznawczej nie m a nic wspól­
nego z jej filozoficznym  zdeterm inow aniem . Przeciwnie, tą 
am bitną m etodą o w yeksponow anym  charakterze redukcyjnym  
w inna poważnie zainteresow ać się każda dyscyplina nauko­
w a —  a  więc i apologetyka —  zdążająca do uzyskania dla 
swego poznania fundam entalnej, obiektyw nej pewności.

Spraw y związane z zastosowaniem  m etody fenomenologicznej 
w  apologetyce religioznawczej poruszym y jeszcze w  trzeciej 
części, z tym , że kw estia ta  stanow i odrębną problem atykę 
wiążącą się z rew izją układu  m etod stosow anych w  apologetyce 
dotychczas. Również tu ta j problem atyka ta  w yłoniła się jako 
drugoplanow a, w  związku ze stanow iskiem  reprezentow anym  
przez M e h l b e r g a .

N aw iązując *do zasadniczego przedm iotu obecnych refleksji, 
na pytanie, czy z apologetyki m ożna usunąć wszelkie założe­
nia, odpow iadam y ostatecznie, że przystępując do badania 
jakiejkolw iek dziedziny, trzeba koniecznie przyjąć racjonalną 
s tru k tu rę  rzeczywistości, tj. określoną stałość zjaw isk w  świe­
cie i w ynikające stąd  te  zasady, k tóre w arunku ją  możliwość 
oraz sensowność upraw iania wszelkich nauk, a w szczególności 
nauk  zajm ujących się rzeczywistością religijną. Tych założeń, 
staw ianych zaraz u progu badań, apologetyka nie może usunąć 
ze swej drogi, natom iast do czasu przysw ojenia sobie m etody 
fenom enologicznej m usi tolerować obecność tw ierdzeń uzna­
nych przez M e h l b e r g a  za niespraw dzalne. Oczywiście

53 Por. E. H u s s e r l ,  Logische Untersuchungen, Halle a. d. S. 1928 4, 
II, cz. I, 19—22.

54 Por. E. H u s s e r l ,  Die Id ee ...5 ns; Ideen ... 63 ns. 136 ns.
55 Por. R. I n g a r d e n ,  Z badań... 290 ns; H. Spiegelberg, dz. cyt., 

653—701.
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trudno w  te j chw ili orzekać, w  jak im  zakresie zastosowanie 
m etody fenom enologicznej po trafi zaradzić u trzym yw aniu  się 
w nauce tw ierdzeń niespraw dzalnych.

Zarazem  m ożem y orzec, że apologetyka religioznawcza 
przyjm ując wyznaczone przez racjonalną koncepcję nauki ko­
nieczne założenia gnozeologiczno-ontologiczne, uzyskuje w  ten 
sposób gw arancję poznawczego kon tak tu  z przedm iotow ą rze­
czywistością, a równocześnie nie determ inu je  przez to  w yni­
ków swych badań. Zatem  również i w  tym  zakresie apologety­
ka religioznawcza odpowiada staw ianym  jej w arunkom  nauko­
wości.

III. DANE DOŚWIADCZENIA W APOLOGETYCE 
RELIGIOZNAWCZEJ

Po przedstaw ieniu kluczowej dla apologetyki religioznaw ­
czej kw estii założeń, z kolei m usim y omówić rolą, jaką  — 
zgodnie z racjonalną koncepcją nauki em pirycznej ·— powinna 
spełniać w  te j dyscyplin ie rzeczyw istość empiryczna. Jeżeli 
bowiem celem nauki m a być osiągnięty system  wiedzy, jako 
prawdziwe rozpoznanie rzeczywistości lub uzasadnione jej 
wyjaśnienie, to, jak  w  szeregu innych nauk, tak  również 
i w  apologetyce, postępow anie naukow e m usi mieć ostatecznie 
charakter e m p i r y c z n y ,  tzn. m usi opierać się na danych 
szeroko pojętego dośw iadczenia56. A by uw ydatnić ich infor­
m acyjną funkcję  w  apologetyce religioznawczej, trzeba n a j­
pierw  dokładniej scharakteryzow ać jej przedm iotow e zagad­
nienie.

W w ypadku, gdy apologetyka uw ażana jest za dyscyplinę 
teologiczną, w tedy  zagadnienie apologetyczne zawiązuje się, . 
jako konieczność racjonalnego u z a s a d n i e n i a  podstaw o­
wych przesłanek w iary , a w edług n iek tórych  autorów  również 
i teologii 57, zaś sam a apologetyka, należąc do dyscyplin teolo­

56 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 66—68.
57 Por. А. К  o 1 p i n g, dz. cyt., 24 ns; G. S ö h n g e n ,  Fundamental­

theologie, Lexikon fü r Theologie und Kirche, Freiburg 1960, IV, 453—456.
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gicznych, organizow ana jako odpowiedź na określone prokon- 
fesyjne zapotrzebow anie, oddaje się do dyspozycji teologii 
katolickiej dla przeprow adzenia postulow anych podstawowych, 
wiarogodnościowych u z a s a d n i e ń .  Tymczasem przedteolo- 
giczna, religioznawcza refleksja  nad zjaw iskiem  religijnym , 
jako przeżyciem , ukazuje całkiem  inną genezę właściwego 
zagadnienia apologetycznego i co za tym  idzie, zupełnie od­
m ienną n a tu rę  apologetyki.

M ianowicie psychologia religii i h istoria relig ii stw ierdzają, 
że podm iot autentycznego przeżycia religijnego w ystępuje 
z roszczeniami odnośnie do bezwzględnej prawdziwości abso­
lu tn ie  norm atyw nego charak teru  swoich w ierzeń oraz wysuw a 
korelatyw ne m otyw acje w  ich obronie. Ten charakterystyczny 
dla każdej relig ii fak t podejm ow ania apologii w łasnych wie­
rzeń, k tó ra  posiada zawsze dwustopniową, roszczeniowo-mo- 
tywacyjną· budowę, nazyw am y rysem  apologijnym , przeżycia 
religijnego 5S.

Rys apologijny w ysuw a z kolei pytanie o obiektyw ną w ar­
tość apologii poszczególnych religii. To pytan ie  stanow i tzw. 
zagadnienie apologetyczne, k tó re  określam y jako właściwe 
zagadnienie apologetyczne 59. Oprócz psychologii i h istorii re ­
ligii, rów nież pozostałe nauki religioznawcze (np. etnologia, 
socjologia, filozofia, w zględnie fenom enologia religii) staw iają 
w ł a s n e  py tan ia  o obiektyw ną w artość danej religii w  in­
nych, właściwych im asp ek ta ch 60. Tak więc właściwe zagad­
nienie apologetyczne w yłania się jako form alny w y n ik  badań 
religioznaw czych  i w  swoim pełnym  zakresie stanow i układ 
py tań  o obiektyw ną w artość określonej apologii religii w  jej 
deklaracyjno-m otyw acyjnej struk tu rze , jak  rów nież o w ar­
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58 Do tego empirycznego faktu· nawiązuje i z niego wychodzi intere­
sująca się apologią chrześcijańską „apologetyka totalna”, nazywając po­
wyższy rys „rysem obronnym” zjawiska religijnego lub „rysem apologe- 
tycznym” przeżycia religijnego. Por. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt. 
35—37; R. P a c i o r k o w s k i ,  W ewnętrzna budowa apologetyki nowo­
czesnej, Collectanea Theologica 25 (1954) 14.

59 Por. W. Kw i a t  к  o w s к  i, dz. cyt., 45.
60 Por. tamże, 33—35; 45; R. P a c i o r k o w s k i ,  art. cyt., 17. 26.



tości danej religii, k tó re  m ożna rozpatryw ać w  płaszczyznach 
kom petencji innych nauk religioznawczych.

Trzeba jeszcze zaznaczyć, że podejm owanie sam oobrony 
roszczeń co do bezwzględnej praw dziw ości i absolutnej no r­
m a ty  wności swych w ierzeń, jes t charakterystyczne dla k a ż ­
d e j  religii, że zatem  em piryczny fak t apologii jest w  świecie 
religii faktem  powszechnym  61.

Tak kształtu jące się zagadnienie apologetyczne podejm uje 
apologetyka religioznawcza , jako sprow okowana przez specy­
ficzną sytuację na teren ie  rzeczywistości relig ijnej — całko­
wicie autonomiczna, religioznawcza nauka empiryczna, która 
przeprowadza krytyczno-poznaw czą w e r y f i k a c j ę  apologii 
poszczególnych religii w  ich aspekcie aksjologicznym , tzn. pod 
kątem ich obiek tyw nej wartości, jako nauka o powszechnym , 
czyli ponadw yznaniow ym  przedm iocie  62.

Może nasuw ać się zastrzeżenie co do potrzeby apologetyki, 
jako o d r ę b n e j  dyscypliny n a  teren ie  religiologii, k tó ra  
jako zespół składających się na  nią poszczególnych dyscyplin, 
winna stanow ić już w ystarczającą, krytyczno-poznaw czą re­
fleksję nad zjaw iskiem  religijnym . Otóż mimo, że religioznaw ­
stwo obejm uje swym  zasięgiem  cały szereg wspom nianych, 
znanych dyscyplin religioznawczych, to jednak  w śród nich 
żadna nie zajm uje się i nie może zajm ować się formalnie 
weryfikacją przeżycia religijnego w  jego rysie apologijnym . 
Dążność do coraz bardziej rozw ijającej się specjalizacji, zna­
mienna dla każdej naukow ej dziedziny, rów nież na  teren ie  
religioznawczym postuluje utw orzenie odrębnej, specjalistycz­
nej nauki dla podjęcia ujaw nionego przez rys apologijny za­
gadnienia apologetycznego i to w łaśnie zagadnienie w inna 
podjąć na terenie religiologii odrębna, specjalistyczna nauka — 
apologetyka religioznawcza  63. Faktyczny, dotychczasowy b r a k
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61 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 33—37.
62 Por. tamże, 37. 129.
63 „Stwierdzony ... rys obronny zjawiska religijnego przez psychologię 

i historię religii nadaje się do badań szczegółowych, lecz odmiennych 
od badań historyczno —■ a zwłaszcza psychologiczno-religijnych. Psycho­
logia bowiem religii bada stan faktyczny przeżycia religijnego zarówno
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a p o l o g e t y k i ,  jako osobnej nauki religioznawczej, łączy 
się z ew olucjonistycznym  ujm ow aniem  zjaw iska religijnego, 
obok u jęcia historycznego. W w yniku  założeń filozoficzno- 
-św iatopoglądow ych, w iązanych z orien tacją ewolucjonistyczną, 
uw aża się, że w szystkie religie są m iędzy sobą r ó w n e ,  a w y­
kazują jedynie niższy lub wyższy s t o p i e ń d o s k o n a ł o ś c i .  
W tedy oczywiście n i e  i s t n i e j e  z a  ga d n i e n i e  obiektyw ­
nej p r a w d z i w o ś c i  religii, lecz tylko kw estia jej um iej­
scowienia w  szeregu ewolucyjnym . Stanowisko historyczne  
natom iast — w skazuje na fakt, że system y relig ijne w ystę­
pu ją  w  postaci zespołów idei religijnych, przy  czym zespoły 
te, stanow iące organiczne całości, są m iędzy sobą sprzeczne. 
S tąd  przy  historycznym  ujęciu zjaw iska religijnego różnice 
m iędzy religiam i zaznaczają się nie tylko w skali: m n i e j  
l u b  b a r d z i e j  d o s k o n a ł e ,  lecz rów nież w  skali: n i e ­
p r a w d z i w e  lub p r a w d z i w e 64. Stanowisko historyczne 
nie może z góry przesądzać praw dziw ości roszczeń k tó rejko l­
w iek z religii, nie w olno m u również wprowadzać do swych 
badań aprioryzm u wiązanego z kierunkiem  ewolucjonistycz­
nym , lecz kw estię obiektyw nej prawdziwości poszczególnych 
relig ii m usi uznać, jako z a g a d n i e n i e  o t w a r t e .  Sy­
tuacja  ta  stw arza potrzebę zorganizow ania odrębnej dyscy­
p liny  religioznawczej, k tó ra  zajęłaby się aspektem  aksjolo­
gicznym  zjaw iska religijnego. Tę problem atykę podejm uje 
właśnie apologetyka religioznawcza.

Człon rzeczownikowy nazw y w skazuje bezpośrednio na jej 
przedm iot, zarówno m aterialny, jak  i form alny, k tó rym  są 
apologie religii oraz ich w eryfikacja, natom iast część nazwy 
przym iotnikow a n a  pozateologiczny charak ter apologetyki 
i na jej przynależność do grupy nauk religioznawczych.

pod względem analitycznym, jak i genetycznym, nie zaś stan jego nor­
matywny. Zbadaniem więc tego rysu obronnego w każdej religii albo 
w każdym przeżyciu religijnym pod względem aksjologicznym zajmuje 
się inna dziedzina religioznawstwa zwana apologetyką” — W. K w i a t ­
k o w s k i ,  dz. cyt., 37.

64 Por. tamże, 115. 196—201; Początki i rozwój Warszawskiej Szkoły 
Apologetycznej, Studia Theologica Varsaviensia 3 (I960) 6 ns.



Przedstaw ione tu  ponadwyznaniow e ujęcie nowej dyscypliny 
stanowi prekoncepcję apologetyki w  stosunku do postaci 'apo­
logetyki stosowanej, tzn. podejm ującej w eryfiku jącą refleksję  
nad apologią już określonej religii. Taka w łaśnie prekoncepcja 
leży chyba, jako im plikacja, u  podstaw  apologetyki upraw ianej 
w W arszawskiej Szkole Apologetycznej 65.

Zapowiedzieliśmy we wstępie, że przeprow adzając analizę 
istotnych w arunków  naukowego usystem atyzow ania apologe­
tyki, dążyć będziemy, do ustalenia m iarodajnej dla te j gałęzi 
wiedzy koncepcji nauki. Otóż z powyższej charakterystyki 
omawianej dyscypliny w ynika, że nie wchodzi tu  w  rachubę 
koncepcja nauki jako dyscypliny w yróżnionej jedynie na  pod­
stawie zew nętrznej. Tak w yróżniona byw a apologetyka p rzy­
porządkowana teologii, gdzie w  w yniku podziału pracy  w śród 
teologów, przydzielany jej kom pleks zagadnień ( u z a s a d ­
n i e n i e  czy w y b r o n i e n i e  podstaw  w iary , w zględnie 
teologii) w yodrębniony zostaje jako przedm iot tej dyscypli­
ny 66. Tak po jętą  apologetykę tra k tu je  się jako samodzielną,
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85 Por. tamże, 25—40. 45. 129; R. P a c i o r k o w s k i ,  art. cyt., 10. 
26; W. H ł a d o w s k i ,  Apologetyka jako nauka normatywna w  świetle 
fenomenologii wiary chrześcijańskiej, Collectanea Theologica 25 (1954) 
6—63; Struktura apologetyki, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 2 (1964)
33 ns; W. K w i a t k o w s k i ,  Początki i rozwój ... 5—16; E. A. W i­
le  m s к i, Selbstverteidigung Jesu von Nazareth in der kritischen und 
ätiologischen Auffassung, M ünster 1968, 7—13. Opracowanie to w swoim 
zasadniczym zrębie opiera się na Apologetyce totalnej autorstwa ks. 
W. K w i a t k o w s k i e g o ;  J. N o s o w s k i ,  Problem uwierzytelnienia 
posłannictwa Mahometa w świetle Koranu, Studia Theologica Varsa- 
viensia 2 (1964) 405-^57; 3 (1965) 309—381; 4 (1966) nr 1, 251—333. Autor 
podejmuje próbę weryfikacji niezwykłych roszczeń Mahometa do po­
siadania religijnej, szczególnej, osobistej godności przekazanej przez Boga 
z równoległym apostolsko-proroczym posłannictwem. Por. tamże, 2 (1964) 
405—409. W ten sposób myśl apologetyczna zainteresowana dotąd wy­
łącznie apologią chrześcijańską, przechodzi do weryfikowania roszczeń 
również innych religii. Ten charakterystyczny fak t zajęcia się na te­
renie Warszawskiej Szkoły Apologetycznej problemem uwierzytelnienia 
posłannictwa Mahometa szczególnie uwydatnia pojmowanie przez tę 
szkołę apologetyki jako religioznawczej nauki o powszechnym, ponad- 
wyznaniowym przedmiocie.

66 Por. R. L a t o u r e l l e ,  Théologie science du Salut, Bruges — P a­
ris, Montréal 1968, 98.
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a w  rzeczy samej, osobną tylko specjalność, pozostającą jednak 
w  grupie innych teologicznych dyscyplin. N atom iast apolo­
getyka w naszym  rozum ieniu jest to samodzielna, autono­
m iczna, niezależna od jakiejkolw iek teologii, em piryczna nauka 
religioznawcza, nie uzasadniająca podstaw y określonej w iary, 
czy teologii, lecz podejm ująca w e r y f i k u j ą c ą  refleksję nad 
obiektyw ną w artością apologii poszczególnych religii, a stąd 
jest to nauka o powszechnym, ponadwyznaniow ym  przedmiocie. 
Tak rozum iana apologetyka m usi stosować się do rygorów  nauki 
wyróżnionej na podstaw ie w ew nętrznej, ze względu na odrębny, 
w łasny zakres zainteresow ań 67. M ianowicie „S а с r  u m ” sta­
nowiące przedm iot przeżycia religijnego, jest w stosunku do in­
nych w artości ku lturow ych w artością odrębną i nadrzędną, 
a przez swój charak te r transcenden tny  o odniesieniu pozaempi- 
rycznym , w artością oryginalną. Przedm iot przeżycia religijnego 
w yodrębnia je więc w śród innych przeżyć pozareligijnych jako 
charakterystyczne i oryginalne 6S. Dlatego apologetyka, k tóra 
m a odpowiedzieć na  pytan ie  o przedm iotow ą w artość tego pod­
miotowego przeżycia, jest nauką w yróżnioną na podstaw ie we­
w nętrznej, ze względu na odrębną treść zagadnień, nie uzależ­
nioną od zapotrzebow ań i przydziału jakiejkolw iek nadrzędnej 
n a u k i69.

W łaściwe zagadnienie apologetyczne buduje  się na płaszczyź­
nie doświadczenia religijnego. S tąd  poznanie w  apologetyce 
religioznawczej jest z n a tu ry  rzeczy psychologiczno-historyczne, 
a więc em piryczne. W oparciu o przedstaw ioną tu  charak te­
rystykę  apologetyki zajm iem y się obecnie w łaśnie jej profilem  
em pirycznym , om aw iając funkcję poznawczą, jaką w  apolo-

67 Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  dz. cyt., 356 ns; S. K a m i ń s k i ,  dz. 
cyt., 92 ns.

68 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Poglądy w nowoczesnej psychologii re­
ligii na budowę (ontyczną i intencjonalną) przeżycia religijnego, Polonia 
Sacra 5 (1952) 234 ns.

59 „Sprawdzianem bardziej wewnętrznym samodzielności dyscypliny 
naukowej jest dający się wyróżnić -układ problematyki ze względu na 
osobny przedmiot formalny i swoisty cel poznania albo z punktu wi­
dzenia odrębnej aparatury pojęciowej lub metody badania czy systema­
tyzowania (odrębny kompleks zagadnień)” — S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 93.



W AH U N K I U S Y S T E M A T Y Z O W A N IA  A P O L O G E T Y K I 1 9 9

getyce pow inny spełniać dane doświadczenia, bowiem  ten  trzeci 
istotny w arunek  naukowości apologetyki —  jej charak ter em pi­
ryczny —  w ysuw a szczegółowe postulaty .

1. Poznanie naukowe, k tóre m a dać właściwe rozpoznanie 
przedmiotowej rzeczywistości m usi być koniecznie bezpośred­
nie, tzn. w prost trafia jące badaną rzeczywistość, sam badany 
przedmiot. M ianowicie ■— ostateczną podstaw ą wszelkiph 
stw ierdzeń o rzeczywistości m usi być sam a ta  rzeczywistość 
tak, jak ukazuje się w szeroko pojętym  „bezpośrednim  doświad­
czeniu”, rozum ianym  — jak  już w iem y —  nie tylko jako spo­
strzeżenie zew nętrzne czy w ew nętrzne, k tó re  jest tylko szcze­
gółowym w ypadkiem  bezpośredniego doświadczenia, obejm u­
jącego każdy tak i ak t poznawczy, w  k tó rym  przedm iot dany 
jest jako bezpośrednio „sam oobecny”. Nie można bowiem 
z góry zakładać jednorodności poznawanych przedm iotów 
i dlatego trzeba nastaw ić się na ew entualną konieczność b e z ­
p o ś r e d n i e g o  docierania do nich na drodze odpowiednio 
różnych aktów  poznawczych. W nadrzędnej zasadzie bezpo­
średniego doświadczenia chodzi o to, by  zdążać nie od p rzy ję­
tych z potocznego języka, często dowolnych i niekontrolow a­
nych pojęć do przedm iotów, lecz od przedm iotu do ustalen ia 
jego pojęcia —  by nie konstruow ać przedm iotów  przy pomocy 
operacji dokonyw anych na pojęciach, lecz docierać bezpośred­
nio do przedm iotu badań i ukazyw ać go tak, jak  jaw i się 
w swojej faktycznej istocie. Jedynie dane doświadczenia umoż­
liwiają poznanie, uzasadniają je, m otyw ują i w eryfikują. D la­
tego wszelkie nienaoczne dom niem ania o przedmiocie, jeżeli 
mają być uznane za praw dziw e, trzeba móc je w ykazać w  sze­
roko pojętych naocznych danych bezpośredniego doświadcze­
nia 70. Dopiero z koniecznie bezpośrednio-doświadczalnego 
charakteru  poznania naukowego w ynikają dalsze postu la ty  
stawiane tem u poznaniu.

70 Por. R. I n g a r d e n ,  Z badań... 290—302.
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2. Z kolei poznanie naukow e m a być wszechstronne. Chodzi 
mianowicie o ujęcie całości bezpośrednio danego przedm iotu. 
D latego niedopuszczalne jest uw zględnianie dowolnie w yselek­
cjonow anych, tyko niektórych jego części, p rzy  pom ijaniu 
innych. Jeżeli tak a  sytuacja zachodzi w  w yniku przyjętych 
określonych z a ł o ż e ń ,  w tedy  przekazany zostaje t e n d e n ­
c y j n i e  jednostronny, zniekształcony obraz rzeczywistości, 
dyskw alifikujący się jako rezu lta t poznania naukowego-, przed 
czym, m iędzy innym i, m a zabezpieczyć w łaśnie postulat 
wszechstronności poznania naukow ego71. A ktualnie uzyskane 
poznanie może uchodzić świadomości badacza jako niewszech- 
stronne poznanie przedm iotowej rzeczywistości. Dlatego ko­
nieczne jest podejm ow anie zabiegów kontrolnych, aby przez 
kolejne pow racanie do badanego przedm iotu  poznać jego za­
w artość w  sposób w szechstronny i w yczerpujący.

3. M yślenie naukow e m a doprowadzić do poznania rzeczy­
wistości w  jej praw dzie i dlatego z n a tu ry  nie może być inne, 
jak  tylko obiektyw ne, czyli przedm iotowe, tzn. „ujaw niające 
faktyczny stan  rzeczy” 72.

Aby poznanie naukow e mogło być obiektywne, m usi być 
równocześnie niezależne, m ianowicie z jednej s trony  w olne od 
m otyw acji n a t u r y  " s u b i e k t y w n e j ,  szczególnie od do­
tychczasow ych przekonań oraz m om entów  em ocjonalno-woli- 
tyw nych czy względów praktycznych, z drugiej strony  od su­
gestii nasuw anych przez inform acje o przedm iocie badania, 
nie będące w ynikiem  bezpośredniego kon tak tu  z tym  przed­
m iotem , lecz p o c h o d z ą c e  s k ą d i n ą d .  Zatem  niezależ­
ność, czyli niezawisłość sądu naukowego polega na wyłączeniu 
w  trakcie przeprow adzanych badań czynników pozapoznaw- 
czych, tzn. wszelkich m om entów  z e w n ę t r z n y c h  w  sto­
sunku do przedm iotu refleksji naukow ej, „które ze sw ej na-

71 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 89; W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda 
myślenia naukowego... 18 ns.

72 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 89; W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda 
myślenia naukowego... 13; A. B. S t ę p i e ń ,  dz. cyt., 27.



W A B U N K I U S Y S T E M A T Y Z O W A N IA  A P O L O G E T Y K I 2 0 1

tu ry  nie nadają  się do pełnienia funkcji poznawczych^ a rów no­
cześnie mogą m odyfikować te  funkcje  i ich rezu lta ty ” 73.

Tak więc z obiektyw nym  charak terem  poznania naukowego 
łączy się ściśle jego niezależność.

4. Należy jeszcze dla rozróżnienia dodać, że poznanie nauko­
we winno być źródłowe  — zawsze w w ypadku gdy ma. m iejsce 
poznanie h i s t o r y c z n e .  Jak  poznanie obiektyw ne w  ogóle 
polega n a  bezpośrednim  dotarciu  do przedm iotu badań, tak  
poznanie historyczne dosięga raczej jego śladów w  postaci 
źródeł —  dokum entów. Dlatego poznanie historyczne może 
i musi być źródłowe, tzn. m usi opierać się na krytycznie u sta ­
lonych, nie zniekształconych źródłach, z w ykluczeniem  jak ie­
gokolwiek pośrednictw a subiektyw nej ich in terp retacji, obcej 
samym  źródłom  i z ich faktyczną zaw artością nie zb ieżn e j74. 
Na teren ie apologetyki główną rolę odgryw a właśnie poznanie 
historyczne. Dlatego postulow ana bezpośredniość poznania na­
ukowego, w  odniesieniu do apologetyki m a swoje zastosowanie- 
jako do nauk i o charak terze — zasadniczo — historycznym .

5. Poznanie naukow e m a być podstawowe, tzn. w inno sięgać 
aż do w yjaśnienia, a p rzynajm niej do rozjaśnienia p o d s t a ­
w o w y c h  p o j ę ć  leżących u f u n d a m e n t ó w  nauki 
o określonej dziedzinie rzeczywistości. M ianowicie każda 
z nauk — o czym już była m owa —  posiada swoje p rzy ję te  
pojęcia podstawowe, na  k tó rych  się opiera, a k tó re  pozostają 
często niezbadanym i i niew yjaśnionym i założeniami. W tak im  
w ypadku dana nauka, n ieugruntow ana w swoich podstaw ach, 
zostaje zawieszona w  próżni. N atom iast, jeżeli te pojęcia m ają  
być badawczo operatyw nym i elem entam i w iedzy o danej dzie­
dzinie rzeczywistości, należy znać ich zawartość i w łaściw y, 
określony nim i przedm iot. D latego zadaniem  poznania nauko­
wego jest w ykrycie tych  najbardziej pierw otnych, podstaw o­
wych założeń o raz rozpoznanie ich w  ich istocie i dostarczenie

73 Por. tamże, s. 27.
и Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 89 ns.; W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda 

myślenia naukowego... 14 ns.
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w  ten  sposób określonej nauce teoretycznego w yjaśnienia jej 
w łasnych podstaw  75.

6. Poznaniu naukow em u w jego orientacji podstawowej sta­
w iam y dalej wym aganie, by było ono istotowe, tzn. by nie 
zatrzym yw ało się na dalszoplanow ych cechach przedm iotów, 
lecz aby zdążało do rozpoznania ich i s t o t y .  K on tak t z da­
nym i bezpośredniego doświadczenia ukazuje, że przedm ioty 
dane w  tym  doświadczeniu nie są „w iązkam i” elem entów, lecz 
„stanow ią pewne c a ł o ś c i ,  k tóre noszą na sobie syntetyczne 
piętno jakościowe, nie będące wcale wielością prostych jako­
ści”. Chodzi o to, by zaczynać od uchw ycenia w  całości przed­
m iotu tej charakterystycznej dla niego 'jakości, nowej w  sto­
sunku do wielości jego prostych jakości i w  jej św ietle „w y­
różnić zaw arte w  rzeczy m om enty i zrozumieć, w  jaki sposób 
zlew ając się ze sobą, stanow ią całość rzeczy” 76. Innym i słowy, 
chodzi w łaśnie o poznanie istoty przedm iotu rozum ianej — 
tak, jak  to przedstaw iliśm y w  poprzedniej części — mianowicie 
jako zespół bezwzględnych własności przedm iotu, k tó re  po­
zostając względem  siebie niesam odzielne, tw orzą razem  pew ną 
nową jakość (quale całościowe) p iętnującą przedm iot w  jego 
oryginalnej całości i decydującą o tym , że dany przedm iot 
przynależy do określonego rodzaju i bez k tórej do tego rodzaju 
by nie należał. „Quäle całościowe” rozpoznane jako istota 
przedm iotu pozwala zatem  — jak to podkreśliliśm y — w yzna­
czyć k o n i e c z n e  i n i e z m i e n n e  związki m iędzy tre ­
ściami, k tó re  budują  ten przedm iot oraz um ożliwia również 
wyznaczenie jego związków z istotam i innych rozw ażanych 
przedm iotów. Naw iązując do kw estii tzw. zdań pierwszych 
w nauce, poruszonej przy  om aw ianiu problem atyki założeń 
koniecznych, stw ierdzam y, że w  nauce realnej uznanie tych 
zdań lub ich odrzucenie, nie może być w ynikiem  wnioskowania 
z innych zdań, lecz m usi opierać się na bezpośrednim  kontakcie

75 Por. E. S t e i n ,  dz. cyt., 7; R. I n g a r d e n ,  Z badań... 357 ns.
76 Zob. tamże, 298.
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poznawczym z daną dziedziną przedm iotową, czyli na doświad­
czeniu w  szerokim  tego słowa znaczeniu 77.

Jeżeli od poznania naukowego opierającego się na doświad­
czeniu, będziem y wym agać, by było ono rów nież p o d s t a ­
w o w e  oraz i s t o t o w e ,  w tedy  niezbędnym  byłoby skorzy­
stanie z pomocy, z k tó rą  m ogłaby przyjść apologetyce, jako 
em pirycznej nauce h u m a n i s t y c z n e j ,  m etoda fenom eno­
logiczna, przeznaczona do właściwego rozw iązywania tej pro­
blem atyki 78. W układzie m etod „apologetyki to ta ln e j” w ystę­
puje również m etoda określona jako „historyczno-fenom enolo- 
giczna” 79. W ydaje się, że m etoda fenom enologiczna zastoso­
wana w całej swojej rozciągłości m ogłaby dopiero spełnić 
w apologetyce religioznawczej w łaściwą sobie funkcję.

7. Poznanie naukow e w inno być opisowe, tzn., że m a opierać 
się na konfrontow anym  ciągle o p i s i e  przedm iotu danego 
w bezpośrednim  doświadczeniu. W oparciu o dotychczasowe 
uwagi można stw ierdzić, że istn ieje  bezpośrednio dana, rze­
czowa różnica m iędzy poznaniem  a jego przedm iotem , k tó ra  
z kolei daje możliwość poznania lub niepoznania przedm iotu, 
względnie poznania go adekw atnego lub n ieadekw atnego80. 
Jeżeli przeżycie podm iotu poznającego, k tó ry  uzyskuje jakieś 
informacje o przedm iocie swego poznania, nie jest przeżyciem  
ściśle inform atyw nym , lecz jedynie przeżyciem  przeżyw anym  
jako inform atyw ne, m a m iejsce pom yłka, czyli fak t błędu po­
znawczego. Równocześnie złudzenie jest w ’ tych w ypadkach 
subiektywnie trudne do przezwyciężenia, ponieważ złudny 
charakter , poznania nie jest dany spontanicznie. S tąd  nie­
zbędny jest spraw dzian zabezpieczający poznawczą w artość 
określonego poznania względnie jego rez u lta tó w 81. Takim 
kry terium  um ożliw iającym  spraw dzenie w artości poznania

77 Por. A. B. S t ę p i e ń ,  dz. cyt., 34 ns.
78 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 47 ns.
19 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 223—250.
80 Por. A. B. S t ę p i e ń ,  dz. cyt., 31.
81 Por. tamże, 27 ns.
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może być jedynie sam  bezpośrednio dany, adekw atnie o p i ­
s a n y  przedm iot. Dlatego poznanie w inno być opisowe, tzn. 
ugruntow ane na opisie obiektyw nie danej rzeczywistości. Opis 
bezpośrednio danego przedm iotu, z konieczności ustawicznie 
uzupełniany i m odyfikowany, m a być bazą w eryfikującą rze­
czowość poznania, z k tórej poznanie to m usi wychodzić i do 
k tórej m usi ciągle powracać 82. W nauce chodzi więc o uzyska­
nie opisu, k tó ry  by  bezpośrednio dany przedm iot adekw atnie 
określał i był podstaw ą jego zrozum ienia i w yjaśnienia — 
przy  czym w  w ypadku apologetyki jako nauki hum anistycznej 
chodzi o zrozum ienie i poznanie sensu badanych przedm iotów  
oraz o w skazanie typowości zjawisk, a nie tylko związków 
ilościowych. Mówiąc zatem , że poznanie naukow e m a być opi­
sowe, nie m am y na m yśli m inim alizm u ograniczającego zadanie 
nauki jedynie do opisu rzeczywistości, lecz chcem y zwrócić 
uwagę na niezbędność ciągłego odnoszenia się do samego przed­
m iotu badań, jako do jedynego, rzetelnego o sobie inform a­
to ra  i w  tym  znaczeniu rozum iem y, że ostateczny rezu lta t 
nauki stanow i adekw atne opisanie pew nej odpoznanej rzeczy­
wistości w  jej określonym  aspekcie 83.

8. W reszcie poznanie naukow e poszerza się i pogłębia, jed­
nym  słowem n arasta  w  czasie. Z historycznym  charakterem  
poznania naukowego wiąże się zawsze w  jakiejś m ierze h i s t o ­
r y c z n y  r e l a t y w i z m  tego poznania. D latego poznanie 
naukow e ma być postępowe, tzn. m usi świadomie przeprow a­
dzać stałą kontrolę już osiągniętych wyników, realizując w  ten 
sposób właściwy postęp ludzkiej m yśli i tem u postępowi 
służąc 84.

W ym agany ze strony  racjonalnej koncepcji nauki charak ter 
e m p i r y c z n y  poznania naukowego, w yrażający  się w  w y­

82 Por. R. I n g a r d e n . . .  305—317.
13 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 62. 111 ns.
84 „...nauka .io przede wszystkim historyczny proces ewolucyjny, dzie­

dzina ludzkich doświadczeń i przemyśleń oraz pomysłów, ustawicznie 
kontrolowanych praktyką” — tamże, 19; A. B. S t ę p i e ń ,  Poznanie na­
ukowe ... 555.
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m ienionych postulatach, m ożna sprow adzić do zasady, że 
jedynym  inform atorem  o badanej rzeczyw istości m oże być  
tylko  sama ta  rzeczyw istość, tak jak ukazuje się w  bezpośred­
nim doświadczeniu.

Apologetyka religioznawcza  w  swej postaci stosowanej, m ia­
nowicie w  ujęciu, jakie o trzym ała w  ram ach „apologetyki to­
ta lne j” zajm ującej się w eryfikacją  apologii chrześcijańskiej, 
nie p rzy jm uje  funkcji służebnej dyscypliny teologicznej, po­
nieważ w tedy  nie m ożna m ówić o odrębnym  przedm iocie 
form alnym  apologetyki, czyli o jej naukow ej sam odzielności85.

N atom iast apologetyka to ta lna  jako odrębny dla siebie 
przedm iot fo rm alny  p rzejm uje aksjologiczny aspek t apologii 
chrystianizm u, podejm ując k ry tyczną refleksję  nad obiek­
tyw ną w artością apologii chrześcijańskiej i w  ten  sposób zdo­
bywa dla siebie naukow ą au to n o m ię86. W ystępująca w  tej 
nowej postaci apologetyka w  s p e c j a l n y  sposób ustosun­
kowuje się do rzeczywistości p s y c h i c z n e j  oraz h i s t o ­
r y c z n e j  i  u jm uje  swój przedm iot form alny, aksjologiczną 
w eryfikację apologii chrześcijańskiej w  aspekcie psycholo- 
giczno-historycznym , czyli e m p i r y c z n y m .  Rodzi to nową 
problem atykę, narzucając odm ienne — od dotychczasowych —■ 
ujęcia tradycyjnego m ateria łu . W ten  sposób apologetyka 
wchodzi do g rupy e m p i r y c z n y c h  nauk religioznawczych 
i organizuje swoje badania zgodnie z przy jętym  nowym  pro­
filem  e m p i r y c z n y m ,  zdobywając równocześnie na  tej 
drodze w łaściwy, kon tak t ze współczesną umysłowością 87. Ta­
kie sform alizow anie przedm iotu apologetyki umieszcza go na 
płaszczyźnie e m p i r y c z n e j ,  a dla samej apologetyki z n a ­
tu ry  rzeczy dom aga się s tru k tu ry  nienasuw ającej podejrzeń
0 tendencyjność i w prow adza ją w  kolejne stadium  usam o­
dzielnienia, w  k tó rym  apologetyka uzyskuje ateologiczną
1 afilozoficzną autonom ię.

85 Zob. W. K w i a t k o w s k i ,  dz. cyt., 7 ns 124.
86 Por. tamże, 37.
87 Por. tamże, 8 ns. 153.
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Zatem  apologetyka religioznawcza, k tó ra  ma się rozeznać 
w  rzeczywistości re lig ijnej w  sposób obiektyw ny, a więc nie­
zawisły, m usi zastosować się do zasady, że jej poznanie ma 
opierać się na danych doświadczenia (głównie historycznego), 
co umożliwia jej w łaśnie fakt, że jest organizowana jako 
nauka e m p i r y c z n a .  Tak więc apologetyka odpqwiada rów ­
nież trzeciem u w arunkow i naukowości, może być zatem  upra­
w iana jako nauka właściwa, prowadząca swoje badania zgodnie 
z w ym aganiam i racjonalnej koncepcji nauki.

Na w arunki naukowego usystem atyzow ania apologetyki re li­
gioznawczej należy jeszcze spojrzeć — przynajm niej bardzo 
krótko ■— od strony  m etody, k tó rą  apologetyka powinna przy­
jąć. Uważa się bowiem, że przedm iot, cel, czy naw et logiczna 
s tru k tu ra  system u naukowego nie stanow ią tak  charak te ry ­
stycznego k ry te rium  naukowości, jakim  jest stosow ana na 
teren ie danej dyscypliny m e t o d a  n a u k o w a .  Biorąc pod 
uwagę, że m etoda uznaw ana jest za najbardziej isto tny  spraw ­
dzian naukowości, jako naukę właściwą możemy określić dy­
scyplinę stosującą taką metodę, k tó re j właściwości zapew niają 
jej „charak ter nauko-tw órczy”. M ianowicie ■—■ stw ierdza się, 
że postępow anie naukow e powinno: 1. Zachować autonom ię 
(samodzielność i niezależność od innych dziedzin poznania) 
oraz porządek (systematyczność, ścisłość, precyzję). 2. Opierać 
się na przesłankach dla danej dziedziny poznania ostatecznych 
(w naukach em pirycznych na doświadczeniu, w  naukach histo­
rycznych na źródłach). 3. Nie opierać się na au tory tetach , jako 
na k ry teriach  rozstrzygających. 4. Nie polegać na  n iespraw ­
dzonej intuicji. 5. Zachować ostrożną krytyczność (system a­
tyczne w ątpienie). 6. Poznanie naukowe w swoim punkcie 
w yjściow ym  m usi oczywiście ustalić względnie uznać pewne 
m inim um  zasad podm iotowo-przedm iotowyćh, k tóre by  od 
strony teoriopoznawczej poręczały możliwość i sensowność 
wszelkiego odpoznawania rzeczyw istości8B.

88 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 66—-88; W. K w i a t k o w s k i ,  Me· 
toda myślenia naukowego... 20; A. B. S t ę p i e ń ,  dz. cyt., 16.



Jak  widzim y, isto tne w arunki naukowości apologetyki re li­
gioznawczej w ynikające z racjonalnej koncepcji nauki pokry­
w ają się z właściwościam i m etody naukow ej. Tak w ięc i od tej 
strony apologetyka może spełniać w ym agania staw iane jej jako 
nauce właściwej.

ZAKOŃCZENIE

K onfrontacja apologetyki religioznawczej z p rzy ję tą  jako 
m iarodajną dla niej, racjonalną koncepcją nauki (em pirycznej) 
pozwala na rozw iązanie w ysuniętego zagadnienia, ezy apolo­
getyka religioznawcza nadaje  się do zorganizowania w  system  
naukowy, tzn. odpowiedzieć na pytania, jakim  isto tnym  w a­
runkom  m usi odpowiadać to zorganizowanie i czy n a tu ra  apo­
logetyki pozwala na  zachowanie tych  warunków ?

Otóż racjonalna koncepcja nauki (em pirycznej) wym aga, aby 
każda em piryczna dyscyplina naukow a by ła  w olna od wszel­
kiej takiej założeniowości, k tó ra  m ogłaby z góry wyznaczać 
określone rozw iązania (w w ypadku nauki religioznawczej 
przede wszystkim  od założeniowości teologiczno-filozoficznej), 
aby ograniczyła się jedynie do przyjęcia koniecznych dla po­
znawania naukowego założeń teoriopoznawczych, nie de te r­
m inujących w yników  badań, i aby opierała się wyłącznie na 
danej rzeczywistości doświadczeniowej.

Ustalono, że apologetyka religioznawcza  z n a tu ry  swojej 
musi wykluczyć ze swoich badań jakiekolw iek pozahistorycznę 
(w pierw szym  rzędzie teologiczno-filozoficzne) założenia, że 
przyjm ując stanow isko realizm u poznawczego, nie narusza 
przez to wym aganego od niej bezzałożeniowego charak te ru  oraz, 
że w w yniku tego, iż w łaściwe zagadnienie apologetyczne kon­
sty tuuje się na płaszczyźnie doświadczenia religijnego, jako 
form alny w ynik  badań religioznawczych, apologetyka ta, z na­
tu ry  rzeczy, usiłu je rozpoznać rzeczywistość relig ijną tak, 
jak przedstaw ia się ona w  danych psychologięzno-historycznego 
doświadczenia.

Powyższe ustalen ia pozw alają stw ierdzić, że wobec tego 
apologetyka religioznawcza, zarówno od strony  swojego przed­
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m iotu , k tó ry  jest tak  samo poznawczo dany, jak  przedm iot 
innych nauk em pirycznych — w  przeciw ieństw ie do przed­
m iotu teologii, k tó ry  jes t dany jako objaw iony i jako taki 
p rzy ję ty  na drodze w iary  89 — jak  rów nież pod względem  sto­
sowanej przez siebie m etody, k tó rą  w inna i m usi przyjąć jako 
jedynie dopuszczalną w  swych badaniach, odpowiada trzem  
rów noległym  postulatom  racjonalnej koncepcji nauki (em pi­
rycznej). A pologetyka religioznawcza s p e ł n i a  więc w a­
runk i naukowości, k tó re  m ożna uznać dla niej za istotne, za­
tem  m o ż e  być organizow ana jako nauka właściwa.

Równocześnie p rzy ję tą  jako m iarodajną dla apologetyki 
religioznawczej, racjonalną koncepcją nauki należy uznać 
za j e d y n ą  w ł a ś c i w ą  i dla tej apologetyki o d p o w i e d ­
n i ą  koncepcję nauki. Koncepcji tej nie poprzedzam y jak im ­
kolw iek filozoficznym  stanow iskiem  system owym . Oznacza ona 
po prostu  rozum ne postępow anie poznawcze, narzucające się 
z nieodpartą oczywistością, k tó re  dąży do bezstronnego rozpo­
znania przedm iotow ej rzeczywistości dla jak  najpełniejszego — 
aktualn ie  osiągalnego —■ jej w yjaśnienia.

Nie chodzi tu ta j o poznanie zdobyte j e d y n i e  rozumem. 
Przeciw nie, w łaśnie dane —  szeroko pojętego — doświadczenia  
p rzy jm ujem y jako p u n k t wyjściow y badań i jako najbardziej 
rzetelne źródło inform acji o badanej rzeczyw istości90. Nato­
m iast na  pytan ia, jakie ta  rzeczywistość narzuca, s ta ram y  się 
odpowiedzieć w  sposób r a c j o n a l n y ,  tzn. w  oparciu  o p rzy­
jęte  konieczne zasady teoriopoznawcze, przede w szystkim

89 „Przedmiotem... dyscyplin teologicznych jest Bóg i wszystko, co 
pozostaje w relacji do Niego, lecz dane jest zasadniczo w Objawieniu 
zinterpretowanym autentycznie i przyjętym w oparciu o wiarę. Na pewno 
jest to inny typ przedmiotu poznania naukowego niż zazwyczaj rozwa­
żany w epistemologii. Jest on inaczej dany poznawczo. Jeśli przeto 
chcemy uważać, że teologii ze względu na jej przedmiot przysługuje 
miano nauki, to jedynie analogicznie. Rozszerzenie zakresu terminu 
nauka dotyczy tu  zasadniczo różnych desygnatów, a tylko pod pewnym 
względem podobnych” — S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 115 ns.

90 Por. A. B. S t ę p i e ń ,  Nieco o racjonalizmie... 29—32.



zgodnie z zasadą niesprzeczności91. S tąd  isto tę racjonalnej 
koncepcji nauki (em pirycznej) sform ułow aliśm y w  trzech w y­
suniętych postulatach: wolności od założeń mogących determ i­
now ać w yniki badań, przyjęcia koniecznych zasad teorio- 
poznawczych i doświadczeniowego charak teru  wiedzy. Aby 
przeprowadzane badania oraz ich rezu lta ty  zabezpieczyć przed 
możliwym błędem  poznawczym w ym aga się, by poznanie na­
ukowe było in tersubiek tyw nie sensowne i sp raw dzalne92.

W trakcie refleksji nad zasadniczym  zagadnieniem  w yłoniły  
się zarazem  perspektyw y konstruktyw nego w kładu, jak i może 
wnieść do badań apologetyki w prow adzona do nich m etoda 
fenomenologiczna.

Dotychczasowa analiza przedstaw iała racjonalną koncepcję 
nauki w  jej znaczeniu funkcjona lnym , szczególnie operatyw ­
nym, jako układ  cech m yślenia naukowego diagnostycznych, 
mogący służyć za spraw dzian przy  odróżnianiu poznania na­
ukowego od poznania przed — czy naw et n ienaukow ego93. 
Obecnie — w ram ach syntezy przeprow adzanych rozważań — 
spróbujem y sform ułow ać m iarodajną dla apologetyki religio­
znawczej racjonalną koncepcję nauki w  ujęciu sta tycznym , 
czyli obiektyw nym  94, k tó re  w ysuw a w arunk i staw iane z kolei 
przedm iotowym  rezu lta tom  poznania naukowego.

Przypom inam y, że w  w ypadku apologetyki wchodzi w  ra ­
chubę nauka jako odm ienny od m atem atycznego typ  badań
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91 Por. Z. S z p o t a ń s k i ,  Racjonalizm a empiryzm, Więź 4 (1961) 
nr 9 (41) 38. 40.

92 Por. B. S t ę p i e ń ,  Nieco o racjonalizmie... 31, 35.
93 Por. tamże, 88; W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda myślenia nauko­

wego ... 7.
94 Mówiąc o nauce trzeba przede wszystkim i koniecznie wyróżnić 

dwa główne znaczenia tego terminu: funkcjonalne i statyczne. Przez 
funkcjonalne znaczenie nauki rozumie się naukowe czynności badawcze 
i pomocnicze, a przy rozumieniu nauki w sensie statycznym osiągnięte 
przedmiotowe rezultaty tych czynności. Por. T. K o t a r b i ń s k i ,  dz. 
cyt., 365; S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 14. 17. Mówimy oczywiście o pozna­
niu nie w znaczeniu poznania czegoś względnie, czyli tylko subiektywnie 
nowego, lecz w  sensie poznania odkrywczego, tzn. bogacącego obiek­
tywny, historyczny stan wiedzy. Por. tamże, 13.

14 — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs . N r  1/1970



hum anistycznych, wyznaczony do poznaw ania rzeczywistości 
ku lturow ej celem ustalen ia  jej w e w n ę t r z n e g o  s e n s u ,  
k tó ry  by tę  rzeczywistość budow ał w  organiczną c a ł o ś ć ,  
a którego rozpoznanie, względnie nierozpoznanie, w  w ypadku 
rzeczywistości hum anistycznej decyduje o jej w łaściwym  od­
czytaniu lùb n ieodczy tan iu95.

Zatem  nauka hum anistyczna w  ujęciu  statycznym , będzie 
to m etodycznie uporządkow any i w yrażony w  określonym  języ­
ku  opis rzeczywistości ku ltu row ej, k tó ry  przy pomocy system u 
zdań pow iązanych właściwego rodzaju  stosunkam i logicznymi, 
in tersubiek tyw nie spraw dzalnych, uzasadnionych w  sposób 
k ry tyczny i racjonalny  i w  zasadzie praw dziw ych, daje poję­
ciowo uogólniające i m ożliwie najprostsze, spekulatyw ne w y­
jaśnienie tej rzeczywistości, dążące do ustalen ia jej w ew nętrz­
nego sensu, k tó ry  nadaje  jej s tru k tu rę  organicznej całości96.

Stosując to  ujęcie do apologetyki powiemy, że apologetyka  
religioznawcza, jako em piryczna nauka  hum anistyczna, w  w y­
niku refleksji podjętych  nad apologią określonej religii, w inna 
przedstaw ić system atycznie  zorganizowane, uzasadnione k r y ­
tyczn ie i w  sposób racjonalny, rozpoznanie oraz m ożliw ie naj­
prostsze, speku la tyw ne w yjaśnienie w ew nętrznego sensu zja­
w iska religijnego jako przeżycia, tak jak przedstaw ia się ono 
w  bezpośrednich danych psychologiczno-historycznego do­
świadczenia. M ianowicie apologetyka winna ustalić, o ile w e­
w nętrzny  sens tego przeżycia, w  jego in tencjonalnej relacji 
do „Sacrum”, będącego wśród innych  wartości kulturouoych
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95 Por. W. K w i a t k o w s k i ,  Metoda myślenia naukow ego ... 10—12.
86 Por. S. K a m i ń s k i ,  dz. cyt., 88 ns; B. J. G a w ę c k i ,  Przygoto­

wanie do filozofii, Warszawa 1964, 12. 59. 62—66; Filozofia rozwoju. 
Warszawa 1967, 35; T. C z e ż o w s k i ,  O jedności nauki, w: Fragmenty 
filozoficzne, seria trzecia, Księga pamiątkowa ku czci profesora Tadeusza 
Kotarbińskiego w osiemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa, 1967, 17; 
W. K w i a t k o w s k i , ,  Metoda myślenia naukowego... 10—12. Mówimy, 
że do systemu naukowego wchodzą zdania „w zasadzie prawdziwe”, gdyż 
wobec możliwości błędów i pomyłek może okazać się fałszyWość zdania 
uważanego do czasu za naukowe, czyli prawdziwe. Jednak w takim 
wypadku zdanie powinno zostać z systemu naukowego usunięte. Por. 
A. B. S t ę p i e ń ,  dz. cyt., 27; B. J. G a w ę c k i ,  Przygotowanie... 66.
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wartością charakterystyczną (odrębną i nadrzędną) oraz ory­
ginalną, buduje to przeżycie w  organiczną, logiczną całość. 
Innymi słowy apologetyka religioznawcza w  w yniku bezstron­
nej w eryfikacji aksjologicznego aspektu  określonej sam oobrony 
religii m a rozstrzygnąć, czy w ysuw ane przez tę  samoobronę 
roszczenia apologijne posiadają w artość obiektywną.

Z w ym aganiam i, k tó re  zostały form alnie uporządkow ane 
w ram ach refleksji nad  isto tnym i w arunkam i naukowego usy­
stem atyzow ania apologetyki religioznawczej, m uszą się liczyć 
wszyscy, k tó rzy  chcą upraw iać apologetykę, jako  naukę 
w ł a ś c i w ą  lub podejm ują na  sposób naukow y problem atykę 
apologetyczną w  ram ach dyscyplin przyjm ujących różne inne, 
możliwe nazwy, gdyż w ysunięte tu ta j podstawowe postu laty  
w arunkują n a u k o w o ś ć  badań przeprow adzanych nad w ła­
ściwym zagadnieniem  apologetycznym .

U stalenie w arunków  naukowości apologetyki spełnia rów ­
nocześnie funkcję  —  powiedzmy —■ profilaktyczną. Apologe­
tyka bowiem  będąc, jako nauka religioznawcza, dyscypliną 
młodą, może liczyć się z próbam i jej prokonfesyjnej reteolo- 
gizacji. N atom iast w yraźne uporządkow anie w ym agań w aru n ­
kujących jej by t jako nauki w łaściwej, będzie przeciw działać 
ewentualności takiego odw rotnego procesu, a  równocześnie 
będzie pełnić ro lę  katalizatora przyspieszającego oswojenie 
opinii z nowym  pojm ow aniem  apologetyki i sytuację, w k tórej 
jej ustalenie się jako niezależnej od teologii, sam odzielnej 
nauki religioznawczej, będzie powszechnie przyjm ow ane jako 
w pełni przekonujące.

W e s e n t l i c h e  B e d i n g u n g e n  f ü r  e i n e  S y s t e m a t i s i e r u n g  
d e r  r e 1 i gi  ο n s w i s s ę n s с h a f 11 i с h e n A p o l o g e t i k

Zusammenfassung

Es wurden Versuche unternommen, die Apologetik — bei ihrer gleich­
zeitigen Festhaltung im Bereich der Theologie — wissenschaftlich 
selbstständig zu machen. Die erw arteten Ergebnisse fielen jedoch aus, 
denn die Apologetik konnte — betrachtet als e i n e  der theologischen 
Wissenschaftszweige, die deshalb nicht im Stande w ar für sich einen
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gesonderten formalen Gegenstand zu bilden — keine eigentliche, wissen­
schaftliche Selbstständigkeit erreichen.

Eine prokonfessionale Gestaltung der Apologetik rückt zusätzlich 
sofort Vorbehalte gegen ihren tendenziöslosen Objektivismus in den 
Vordergrund.

In diese Etappe der Geschichte der Apologetik tritt die in der War­
schauer Apologetischen Schule entstandene sg. „Totale Apologetik” ein 
(1937). Der Gründer dieser Schule und Verfasser der neuen Konzeption, 
Prof. Dr. W. K w i a t k o w s k i ,  gestaltet sie als eine religionswissen­
schaftliche Disziplin. Diese Wissenschaft unternim m t eine Reflexion, 
die kritisch die christliche Apologie erkennt, um den objektiven Wert 
der von ihr erhobenen Ansprüche zu prüfen.

Es wird zugleich auf die Tatsache hingewiesen, dass die Präkon­
zeption der „totalen Apologetik” die Apologetik als Wissenschaft eines 
universalen, überkonfessionalen Gegenstandes bildet. Es wurde eine 
Konzeption einer „religionswissenschaftlichen Apologetik” verfasst, die 
so verstanden wird, dass sie eine ganz autonomische, religionswissen­
schaftliche, empirische Disziplin ist, die eine kritisch erkennende Veri­
fikation der Apologien der einzelnen Religionen unter ihrem axiolo- 
gischen Aspekt (d. h. Gesichtspunkt ihres objektiven Wertes als Wissen­
schaft eines universalen, überkonfessionalen Gegenstandes) durchzu­
führen hat.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die „religionswissenschaftliche 
Apologetik” in ein wissenschaftliches System geschlossen werden kann, 
stellte man folgendes fest: die Apologetik kann — gemäss der für 
sie bereits angenommenen, rationalen (empirischen) Wissenschafts­
konzeption, abgesehen vom jeglichen philosophisch-theologischen Aprio­
rismus (im Sinne traditioneller Philosophie verstanden), jedoch unter 
Berücksichtigung unerlässlicher erkenntnistheoretischer Voraussetzungen, 
die über die Untersuchungsergebnisse nicht determinieren und bei 
gleichzeitigen Verweilen auf psychologisch-geschichtlicher Ebene der re­
ligiösen Wirklichkeit — erforderliche, wesentliche Bedingungen der Wis­
senschaftlichkeit als ein empirischer Wissenschaftszweig erfüllen.

All dies erlaubt festzustellen, dass eine „religionswissenschaftliche 
Apologetik als e i g e n t l i c h e ,  e m p i r i s c h e  W i s s e n s c h a f t  be­
trieben werden kann, die dahinzielt, um sich in der Unmenge von An­
sprüchen, die von den Apologien der einzelnen Religionen erhoben w er­
den, ein klares Bild herauszuarbeiten.

Da im Verlauf der Grunderwägungen, sich die Frage der Anw end­
barkeit der phänomenologischen Methode in der religionswissenschaft­
lichen Apologetik erhob, berührte man dieses Problem und stellte in 
allgemeinen Umrissen die Aussichten auf die Einführung dieser Methode 
in die apologetische Untersuchungen dar.

2. Ligęza


