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głość s ą d u 10. Osoba P i o t r a  z P o z n a n i a  znalazła się 
w dziele Sz. S t a r o  w o l s k i e g o  Hekatontas wśród 100 
postaci, k tórzy — jak  pisze we wstępie do polskiego tłum acze­
nia tego dzieła F. B i e l a k ,  — „w ten  czy inny sposób pod­
nieśli ku ltu rę  um ysłową i naukow ą w Polsce” u . W ymienia go 
także H. H u r t e r  w  swoim słynnym  N om enkla torze12 
i L. F e r r a r i s  w indeksie autorów, z k tórych korzystał przy 
ułożeniu swojej B ib lio te k i13. K rótkie wzm ianki o Poznańczy- 
ku można nadto znaleźć w Encyklopedii Powszechnej O r g e l ­
b r a n d a 14, w Podręcznej Encyklopedii K ośc ie lne j15 w Hi­
storii literatury  M. W i s z n i e w s k i e g o 16 oraz w szkicach 
z historii teologii polskiej A. K l a w k a 17 i Fr.  B r a c h y 18. 
Omówienie spuścizny pisarskiej i wiele szczegółów z życia 
podają: A. J  o c h e r  1S, K. E s t r e i c h e r 20, К.  K a n t а к 21,

10 „(...) cokolw iek poruszonego i napojonego subtelnością szkotow ską, 
cokolw iek  podniesionego w  treści, cokolw iek urozm aiconego ukrytą uczo- 
nością, to  w szystko on obrócił na użytek sw ej prześw ietnej mądrości. Cóż 
dopiero, jeśli usłyszysz w e w spaniałym  m ów  św iętych dziele w ołającego  
słow o Boże, cóż jeśli w nikniesz w  h istoryczno-polityczny jego traktat: 
niew ątp liw ie zapew niać będziesz, że cokolw iek podjęli i ukończyli szczę- 
śliw em  naśladow nictw em  now si pisarze, cokolw iek w ypracow ali sw oim  
sądem , na to poważny erudycji dyktator położył mądrą rękę” ('łnm. 
К. K a n t a k, S y lw e tk i  bernardynów  poznańskich,  Kronika m iasta P o­
znania 6 (1928) nr 3 S. 257).

11 Sz. S t a r o w o l s k i ,  Setnik, p isarzów  polskich albo pochw ały  
i ż y w o ty  stu n ajznakom itszych  p isarzów  polskich, Kraków 1970 (Piotr 
z Poznania — s. 183). P rzełożył i kom entarzem  opatrzył J. S t a r n a w ­
s k i .  W stęp napisali L. B i e l a k  i J. S t a r n a w s k i .

12 H. H u r t e r ,  N omenclator literarius theologiae catholicae,  t. 3, 
O enipotente 1907 kol. 635.

13 L. F e r r a r i s ,  Biblioteca canonica, iuridica, moralis, theologica, 
necnon ascetica, polemica, rubricistica, historica etc. (...) in octo tomos  
dis tributa ,  Romae 1757.

14 F. M. S[ o b i e s z a ń s к i], P oznańczyk  Piotr. W: Encyklopedia  
powszechna,  t. 21, s. 472 n.

15 Podręczna Encyklopedia K ościelna, t. 31—32, s. 387.
16 M. W i s z n i e w s k i ,  Historia l i teratury  polskiej,  t. 9, Kraków  

1857 s. 187 n., 262.
17 А. К  1 a w  e k, dz. cyt., s. 17.
18 Fr. B r a c h a ,  Z arys historii mariologii polskiej.  W: Bogurodzica,  

Poznań 1965 s. 469.
19 A. J o c h e r, Obraz bib liograficzno-historyczny l i tera tury  i nauk  

w  Polsce od w praw a dzen ia  do niej druku po rok  1830 włącznie,  t. 2, 
W ilno 1842 s. 192, 378.

20 K. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska, t. 25, s. 100 nn.
21 K. K a n t a k ,  art. cyt., s. 240—260; Nadto autor ten zam ieścił w ie le  

szczegółów  z życia Poznańczyka w  dziele B ernardyni w  Polsce, t. 2, L w ów
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J. K ę d z i o r 22, H.  E. W y  c z a  w s k i 23, E. S o k o ł o w ­
s k i 24, J. B a r 25, F.  P i w o s z 26 i M. B r z o z o w s k i 27.

Biorąc to wszystko pod uwagę, m usi się stwierdzić, że o Pio­
trze z Poznania powiedziano pod pewnym  względem bardzo 
dużo, pod innym  niezwykle mało: dużo — ażeby zorientować 
się w kolejach jego życia, w  jego powadze, w zakresie jego 
rozgłosu i w jego autorytecie naukowym ; mało — ażeby uro­
bić sobie pełny obraz jego działalności naukowej, spuścizny 
pisarskiej i ogólnikowo przynajm niej oznaczyć jego· pozycję 
w historii teologii polskiej. Inna rzecz, że w w ielu w ypadkach 
i podawana przez różnych autorów faktografia życia Poznań- 
czyka jest niedokładna, a naw et zawiera sprzeczności. N iekie­
dy znowu wychodzą na jaw  poważne luki, k tóre u trudn ia ją  
w yrobienie dojrzalszego sądu o tym  bądź co bądź poważnym 
teologu XVII w. Dlatego też w ydaje się rzeczą stosowną do­
konać syntezy dotychczasowych wiadomości o P iotrze z Pozna­
nia i w yjaśnić istniejące w tym  względzie kw estie sporne, 
wreszcie uzupełnić w  m iarę możności niedomówienia, ażeby 
w ten  sposób otrzym ać możliwie czytelny obraz biograficzny tej 
nieprzeciętnej postaci. Oczywiście przedm iotem  uwagi jest tu  
głównie spuścizna pisarska autora. Ona bowiem zdobyła naj­
więcej pochwał i ona stała się przyczyną rozgłosu Poznańczy-

1933 s. 9, 35, 47, 65—68, 73, 76 nn, 84, 86, 109, 112 n, 115, 116, 118, 124 n, 
128 nn, 133 n, 137, 196, 200, 280, 293, 299, 301, 306, 309 nn, 330, 338, 345 n, 
349, 352, 354 n, 480, 550, 587.

22 J. K ę d z i o r ,  De schola scotistica in Polonia,  C ollectanea Francis- 
cana Slavica  1 (1937) s. 90 nn, 101 n.

23 E. W у с z a w  s к i, Alwernia . Dzieje klasztoru  OO. B ernardynów ,
K raków  1957 s. 14, 16—24, 27, 39, 45, 47, 73, 81, 84 nn, 96! n, 99, 103, 112 n.

24 E. S o k o ł o w s k i ,  D zieje  k lasztoru OO. B ernardynów  pod nazw ą  
„Żłóbek” w  K rakow ie ,  K raków  1949 s. 11, 35, 48, 50, 99.

25 J. B a  r, TJdział P o laków  w  li teraturze franciszkańskiej ,  Studia
T heologica V arsaviensia 1 (1963) nr 1 poz. 374— 378; 7 (1969) nr 1 poz. 5523.

26 F. P i w o s z ,  Poglądy społeczne Piotra Poznańczyka,  Lublin 1957 
(m aszynopis w  A rchiw um  KUL), s. 1—88.

27 M. B r z o z o w s k i ,  K azania  Wielkanocne polskich autorów ka to ­
lickich od  poi. X V I  do  poi. X V II  w.,  Lublin 1969 (m aszynopis w  A rchi­
w um  KUL). Nadto w ym ieniają  nazw isko Poznańczyka następujący au- 
torowie: A. B r ü c k n e r ,  D zieje  ku ltu ry  polskiej,  t. 2, K raków  1930 
s. 530; J. S. P e l c z a r ,  Z arys dz ie jów  kazn odz ie js tw a  w  Polsce, K raków  
1917 s. 198; N. G o l  i с h o  w s k i ,  P rzed  now ą epoką. Materia ły  do his to­
rii OO. B ernardynów  w  Polsce, K raków  1899 s. 160 n, 205; S. В a r ą с z, 
Pam iętn ik  zakonu OO. B ernardynów  w  Polsce, L w ów  1874, s. 263 n; 
L. F i n к e 1, Bibliografia historii polskiej,  t. 2, Kraków 1906 s. 770 (nr 
15573).
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ka w świecie nauki. Bliższą okazję do podjęcia tego rodzaju 
zadania nasuwa zbliżająca się 400-na rocznica urcdzin P iotra 
z Poznania. Ten jubileusz nadaje niniejszem u studium  swoisty 
koloryt o odcieniu dyskretnego zaangażowania uczuciowego.

II. ZARYS BIOGRAFII

Na tem at życia i działalności P io tra  z Poznania napisano 
wystarczająco' dużo i nie ma potrzeby zagłębiać się na nowTo 
w szczegóły jego życiorysu. Obfite inform acje w tej dziedzinie 
można znaleźć we w spom nianych już dziełach K. K a n t a k a ,  
H. E. W y c z a w s k i e g o  i F. P i w o s z a .  Tu ty lko  w y­
pada ogólnie zarysować kon tury  biograficzne Poznańczyka 
z uwzględnieniem  zapowiedzianych korektur, ażeby na ich tle 
można było lepiej zrozumieć i ocenić jego spuściznę pisarską.

Jako przypuszczalną datę urodzin naszego autora przyjm uje 
się rok 1575. Jest to  data w ysnuta dedukcyjnie przez K antaka 
z w zm ianki samego Poznańczyka o tym , że w 1604 r. rozpoczął 
w  Salam ance pisanie Kom entarza  do I-ej księgi Sentencji 
D u n s a S z k o t a 28. O pierając się na założeniu, iż na studia 
zagraniczne w ysyłano w tedy jedynie po święceniach kapłań­
skich, do przyjęcia których wym agano ukończenia 24-go roku 
życia, przypuszczalny rok urodzin P io tra wypadnie r.a lata  
1674—75, bo trzeba jeszcze dodać kilka lat na jego studia rzym ­
skie i hiszpańskie.

Nieznane jest dokładnie nazwisko P io tra i jego pochodzenie 
społeczne. Sam autor podpisywał się zwykle jako P etrus de 
Pcsnania lub P e tru s Posnaniensis. Raz tylko·, w  dedykacji ko­
m entarza z 1612 r. dla bpa kujaw skiego W awrzyńca G e m -  
b  i с к i e g o, nazwał siebie F ra te r P etrus Bilinius de Posnania. 
Ów dodatek „Bilinius” budził u niektórych autorów  różne do­
m ysły, dotąd jednak nie został całkowicie wyjaśniony. Nie 
wiadomo nadal, czy nasz P io tr pochodził ze stanu szlacheckie­
go, czy mieszczańskiego lub naw et chłopskiego. Najczęściej

23 Q uam obrem  cum superioribus annis, in I Sententiarum  Doctoris
Subtilis, ubi potissim a fidei arcana recondita  sunt, Commentarios, qui-
bus in jlorentiss im o illo totius m undi Salmaticensi Gymnasio  in Regno
H yspaniarum  sito, Anno Domino 1604, Deo auspicante, et bene propitio,.
manum  prirnum im posueram  (■■■). Institutiones sacrae,  M cguntiae 1'628
(z przedm owy ad lectorem).
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przypisuje się m u pochodzenie mieszczańskie, co by potw ier­
dzało używane przy  im ieniu de Posnania. Jedynie F. Piwosz 
usiłu je przytoczyć racje, acz nieprzekonyw ujące, za pochodze­
niem  szlacheckim Poznańczyka. Zresztą błędnie odczytał naz­
wisko, zam iast Bilinius Bielinius 29.

Nowicjat odbył P io tr prawdopodobnie w ojczystym  mieście 
Poznaniu. Potem  przeszedł do Krakowa, gdzie ukończył w ber­
nardyńskim  konwencie studium  teologiczne i otrzym ał święce­
nia kapłańskie. Był uczniem  znanego z dzieł teologicznych An­
drzeja R o c h m a n a .  Zaraz po święceniach w yjechał na stu ­
dia do Rzymu w klasztorze Aracoeli (Mons Aureus), a w 3 lata 
później do uniw ersytetów  hiszpańskich w Salam ance i Kom - 
płucie (dzisiejsza Alcalà de Henares), skąd wrócił z ty tu łem  
lektora generalnego teologii.

Lata pobytu za granicą dały Poznańczykowi bardzo dużo. 
Przede wszystkim  wyniósł stam tąd gruntow ną znajomość teo­
logii, nie mówiąc już o opanowaniu języków romańskich. Roz­
poczęty w Hiszpanii kom entarz do I-ej księgi Sentencji Dunsa 
Szkota stał się w ytyczną do następnych jego dzieł, w których 
widać solidną m etodę naukową oraz olbrzym ią erudycję. P rze­
studiow ane za granicą dzieła klasyków były odtąd dla Poznań­
czyka praw dziw ą kopalnią wiedzy, na k tórej budował swoje 
prace naukowe. Wiele z tych  dzieł sprowadził do Polski, co 
w  jakiś sposób też rzu tu je  na jego osobę i świadczy o jego 
zasługach dla nauki w klasztorach bernardyńskich. K. K antak 
w ym ienia przykładowo kilka sprowadzonych przez Poznańczy­
ka zagranicznych pozyc ji30. Szkoda, że nie posiadam y pełnego 
ich zestawu. W oparciu o nie bowiem m ożnaby dużo powie­
dzieć o osobie sprowadzającego. W reszcie za granicą P io tr Pc- 
znańczyk zaprzyjaźnił się ze w spółbratem  zakonnym  Krzyszto­
fem  S c i p i o  C a m p  o, w ysłanym  razem  z nim na studia, 
k tó ry  w przyszłości stał się bardzo głośny u bernardynów , po­
łożył duże zasługi dla zakonu na zajm owanych stanowiskach, 
ale też wywołał przeciw sobie silną opozycję zakonników. 
Przyjaźń ta, trw ająca dozgonnie, w yw arła olbrzym i wpływ na

29 F. P i w o s z ,  dz. cyt., s. 15 nn.
30 K. K a n t a k ,  S y lw e tk i ,  s. 242.
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całokształt życia Piotra. Odtąd wszystkie jego ważniejsze 
posunięcia wiązały się z postacią C a m p y  i pozostawały 
w mniej lub większym  stopniu od niego uzależnione. Sam P c- 
znańczyk nie zawsze wychodził dobrze na tej przyjaźni. Często 
cierpiał z jej powodu. Po prostu  uderzająca w Campę opozycja 
zakonna nie oszczędzała i jego przyjaciela Poznańczyka. W szak­
że przyjaźń ta nigdy nie została zachwiana i na pewno leżała 
u podstaw w ielu większych dzieł obu tych lu d z i31.

Okres po powrocie z zagranicy okazał się dla Poznańczyka 
jednym  długim  pasm em  aw ansu i czynnego udziału w życiu 
zakonu. Już w 1605 r. został m ianowany lektorem  w Poznaniu, 
skąd po śm ierci krakowskiego lek tora A ndrzeja R o c h m a n a  
przeniósł się w 1608 r. do głównego studium  zakonnego w K ra­
kowie. Niedługo jednak pozwolono m u zostać na tym  stanow i­
sku. Już  bowiem w 1611 r. został w ybrany  podczas kapitu ły  
warszawskiej definitorem , a w 1614 r. na kapitu le wileńskiej 
prowincjałem .

Rządy prow incją pochłaniały P io tra  bez reszty. Na jego 
urzędow anie przypadło założenie konwentów w Pradze pod 
W arszawą, w Dubnie, w Cytowianach i klasztoru bernardynek 
w Przasnyszu. Aż podziw bierze, skąd m iał na to wszystko czas. 
Obok bowiem pracy adm inistracyjnej zajm ował się również 
działalnością naukową. W 1615 r. w ydał tom kazań na niedziele 
całego roku, a w 1617 r. tom  2-gi Serm ones dominicales. Nadto 
inicjował dyskusje teologiczne z profesoram i Akadem ii K ra­
kowskiej. W 1615 r. jeździł do Rzymu, aby wziąć udział w ge­
neralnej kongregacji tzw. cism ontańskiej, a w  1616 r. rozpoczął 
budowę klasztoru w Alwernii.

To ostatnie dzieło związało się na trw ałe z osobą Poznań­
czyka. Nie tylko rozpoczął budowę tego klasztoru, ale również 
ją  kontynuow ał i szczęśliwie doprowadził do końca. W A lw er­
nii piastował kilkakrotnie urząd gw ardiana (1620— 1623, 1634—- 
— 1637, 1653— 1655), założył bibliotekę 32 i tam  dokończył swe­
go życia. Był duszą — jak  pisze E. W yczawski — prowadzo­
nych tam  robót i jedynym  człowiekiem, k tóry  potrafił ująć

31 Przebieg kariery i w alk  Scipio Campo przedstaw ił szczegółowo  
К. К  a n t а к w  dziele Bernardyni Polscy  w  rozdz. 3.

32 E. W y c z a w s k i ,  Alwernia , s. 97.
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inicjatyw ę w swe rę c e 33. Wszystko· to świadczy też o charak­
terze Poznańczyka. W ydaje się zbyt pochopną opinia F. Piwo­
sza, jakoby rządy P io tra  w prow incji bernardynów  nie wnosiły 
nic nowego i pozostawały pod całkowitym  kierow nictw em  Sci- 
pio Campo. Człowiek, k tó ry  okazywał się m otorem  wielu uda­
nych przedsięwzięć, k tó ry  cieszył się au tory tetem  u w ielu zna­
kom itych osobistości, k tó ry  wreszcie decydował o losach całej 
zakonnej prowincji, nie mógł być przeciętnym , nie mógł być 
tylko kopistą, lecz na pewno był człowiekiem twórczym  i ory­
ginalnym. Zresztą sama dokum entacja archiw alna notuje fak­
ty  wym owne z życia Poznańczyka, świadczące również o jego 
autorytecie w zakonie. K iedy w 1946 r. na kongregacji w  K ra­
kowie w ystąpił o darow anie win, nie tylko puszczono w nie­
pamięć jego związanie się z nielubianym  i zwalczanym Cam^ą, 
lecz nadto pozwolono· m u zasiąść pośród definitorów.

Po upływie kadencji na prow incjalstw ie P io tr Poznańczyk 
nadal czynnie uczestniczył w życiu zakonu. W 1617 r. został 
m ianow any kom isarzem  Ziemi Świętej na Polskę, w 1618 r. 
jeździł jako kustosz kustoszy na kapitu łę generalną do Sala­
m anki, a w  1624 r. udał się w raz z Krzysztofem  Scipio Campo 
na takąż kapitu łę do Rzymu. Brał też udział w  spraw ach zwią­
zanych z przeprow adzanym  w tedy podziałem zakonu bernar­
dynów w Polsce na p row incje34. Najwyższej wszakże gcdnoici 
dostąpił w 1639 r., kiedy to na kapitule w Rzymie został w y­
b rany  definitorem  generalnym  zakonu. Był on trzecim  dopiero 
Polakiem, k tóry  piastował to stanow isko35. Odtąd sukcesy 
P io tra  liczyły się raczej w pracy naukowej niż adm inistracyj­
nej. Ta ostatnia zaczynała m u coraz więcej spraw iać kłopotów 
i o m ało nie doprowadziła do całkowitego załamania. Jeszcze 
w  1640 r. został w ybrany gw ardianem  klasztoru na tzw. Żłóbku  
w Krakowie, ale już w 1645 r. na kapitu le radom skiej, zwoła­
nej przez w izytatora generalnego Hieronim a K a k o w s k i e -

33 Tamże, s. 21.
34 W 1628 r. dokonano podziału na prow incję w ielkopolską, m ałopol­

ską, litew ską i ruską. Potem  zredukowano ją do dwóch, a w  1633 r. 
ustalono ■ trzy: w ielkopolską, ruską i  m ałopolsko-litew ską, nazyw aną  
krótko m ałopolską. Piotr obrał prow incję m ałopolską.

35 W 1603 r. — M. Postękalski, w  1615 r. — K rzysztof Scipio Campo.
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g o, spotkał się z wspom nianym i wyżej zarzutam i i naw et pro­
pozycją sekularyzacji.

Poznańczyk na szczęście nie załam ał się chwilowymi nie­
powodzeniami. W 1646 r. z pokorą przy jął wym ówki ojców ka­
pitulnych, toteż w 1647 r. kapitu ła grodzieńska bez trudu  po­
wierzyła m u urząd gw ardiana w Alwernii. W 1650 r. na kapi­
tu le krakow skiej wrócił ponownie na stanowisko- definitora. 
Jako  najstarszy z „ojców prow incji” 36 zwołał w 1653 r. po 
śm ierci prow incjała F loriana G r o d e c k i e g o  do Alwernii 
konwokację definitorów, na której w ybrano wikariuszem  pro­
wincji Krzysztofa S t r z a ł ę ,  późniejszego wydawcę jego ko­
m entarza do H l-ej księgi Sen tencji Dunsa Szkota 37. Na kon­
gregacji tej był obecny w charakterze gościa biskup krakow ­
ski P io tr G e m b i c k i ,  bawiący wówczas w pobliskim swym 
zam ku lipowieckim 38.

Stopniowo Poznańczyk począł podupadać na zdrowiu. Nie 
pozwalało m u ono wziąć udziału w 1653 r. w kapitu le grodzień­
skiej ani też w 1654 r. w kongregacji kowieńskiej. Pozostał te ­
raz przykuty  do klasztoru w Alwernii, gdzie głównie zajm ował 
się pracą naukową. Tu prawdopodobnie powstała większość 
jego dzieł, tu  też dokończył swego życia 3. X. 1655 r. i został 
pogrzebany w klasztornym  grobowcu 39.

III. BIBLIOGRAFIA DZIEŁ

Całość spuścizny pisarskiej Poznańczyka można podzielić 
zasadniczo na 4 grupy: kom entarze do Sentencji Dunsa Szko­
ta 40, kazania, repertorium  tez z „całej teologii” — Decisiones

36 Eksprow incjałom  nadaw ały kapituły zaszczytny tytu ł pa ter  pro-  
vinciae,  upraw niający do udziału w  obradach kapitulnych.

37 H. E. W у с z a w  s к i podaje 1654 r. jako datę zw ołania tej kon­
gregacji; A lwernia ,  s. 27.

38 Tenże, Biskup P io tr  Gembicki,  K raków  1957 s. 252.
39 K. K a n t a k  pisze, że Poznańczyk zm arł 6. X. 1655 r. S y lw e tk i  

s. 254.
40 M ówiąc „kom entarze do Sentencji Dunsa Szkota”, korzystam y  

z nom enklatury, którą posłużył się sam  Poznańczyk, W łaściw ie bow iem  
należałoby m ów ić o kom entarzach do Sentencji  P i o t r a  L o m b a r d a  
w  ujęciu Dunsa Szkota, jako że ten  ostatni nie napisał odrębnych Sen­
tencji. Opus Oxoniense  i R eporta ta  Parisiensia  są w łaściw ie kom enta­
rzam i do dzieł Piotra Lombarda.

8 — S tu d ia  T heol. V ars.
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oraz teologiczno-socjologiczne dzieło — Splendores. W prawdzie 
2 ostatnie grupy są reprezentow ane przez pojedyncze pozycje, 
ale są to tak  odrębne dzieła, że w pełni zasługują na zaklasy­
fikowanie ich do oddzielnych kategorii.

N ajbardziej zw arty  zespół piśm iennictw a P io tra Poznań­
czyka stanow ią jego kom entarze. Są one swoistym  opus vitae 
autora. Zaczął je pisać w  Hiszpanii i kontynuow ał aż do śm ier­
ci. Zaw ierają m nóstwo m ateria łu  dowodowego i świadczą w y­
mownie o rozległej wiedzy Poznańczyka. Jako pierwszy uka­
zał się kom entarz do I-ej księgi Sentencji Szkota 41. W ydał go 
Poznańczyk w M oguncji w 1612 r. w  drukarn i Jana Teobal- 
da S c h o n w e t t e r a  i dedykował biskupowi kujaw skiem u 
W awrzyńcowi G e m b i c k i e m u .  A probaty udzielili cenzo­
rowie zakonni M arian P o s t ę k a l s k i  i B o n a w e n t u r a  
z P o z n a n i a .  Całość liczy k. 12 nlb. s. 1034, form atu  4°. 
Tekst kom entarza został u ję ty  w 48 dystynkcji i zaopatrzony 
2 indeksami.

Ze wszystkich pism  Poznańczyka dzieło to m iało najwięcej 
reedycji. Już w tym  sam ym  roku ukazało się ono o zmienionej 
karcie tytułow ej i bez dodatku „Bilinius” przy im ieniu autora 
pod dedykacją, lecz o identycznej zupełnie tre ś c i42. Niedługo 
potem  Poznańczyk je przepracow ał i wydał ponownie, jako 
popraw ione i poszerzone, w  W enecji 1626 r. w oficynie M arka 
G i n  a m m i 43. Tym  razem  ukazało się cno in folio i liczyło 
k. 20 nlb. +  s. 563. Zawierało dedykację dla królewicza W ł a ­
d y s ł a w  a, słowo ad lectorem, aprobatę kościelną i 4 in­
deksy. Sam kom entarz — jak już wspomniano — został po­
praw iony i poszerzony. Po raz czwarty wydał go drukiem  Po­
znańczyk w 1627 r. u tego samego nakładcy, o identycznej za­
wartości i szacie zew nętrznej, a tylko o zmienionej karcie ty ­
tułowej. W sumie więc kom entarz do I-ej księgi stał się na j­
bardziej w ypracow anym  i rozpowszechnionym w świecie dzie­
łem Poznańczyka. Czterokrotne jego w ydanie świadczy o po­
pycie na tę pracę.

41 Zob. poz. 1 bibliografii Poznańczyka, zestaw ionej pod koniec roz­
działu.

42 F. P i w o s z ,  dz. cyt., s. 25.
43 Zob. poz. 3 bibliografii Poznańczyka.
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K om entarz do Ii-e j księgi Sen tencji ukazał się w 2 częściach 
i dopiero pod koniec życia autora. Część 1-a tego dzieła wyszła 
drukiem  w A ntw erpii w 1652 r. w oficynie Pm tra B e 11 e r  a M. 
Liczy ona in folio  k. 6 nlb. +  s. 667 +  k. 21 nlb. i zawiera de­
dykację dla zmarłego niedaw no (1649) przyjaciela Krzysztofa 
Scipio C a m p o ,  dalej przedm owę ad lectorem, indeks dy­
stynkcji, aprobaty, tekst kom entarza oraz indeksy kontrow er­
sji i ważniejszych zagadnień (index rerum  mem orabilium ) 
w  układzie alfabetycznym .

Część 2-a kom entarza do omawianej tu  księgi wyszła d ru ­
kiem  w A ntw erpii w 1654 r . 45 Dedykował ją  Poznańczyk kasz­
telanowi krakow skiem u Stanisławowi W a r s z y c k i e m u .  
W części tej, zawierającej in folio k. 7 nlb. +  s. 640, zamieścił 
au to r po słowie ad lectorem  jeden tylko indeks dystynkcji i od 
razu przeszedł do kom entow ania odpowiednich partii z dzieł 
Dunsa Szkota.

Najwięcej trudności spraw iał badaczom kom entarz Poznań­
czyka do III-ej księgi Sentencji, k tóry  został w ydany pośm iert­
nie w dwóch częściach przez w ikariusza prowincji Krzysztofa 
S t r z a ł ę .  Kłopotliwe zwłaszcza były rozbieżności zachodzące 
w kilku zachowanych dotąd w ariantach tego dzieła. Przede 
wszystkim  błędnie podawano za E s t r e i c h e r e m  rok w y­
dania pierwszej części tego kom entarza jako 1654 46. Nie tru d ­
no zauważyć, iż data ta  jest fałszywa, jeżeli uwzględni się, że 
Poznańczyk zm arł w 1655 г., a dzieło ukazało się po jego śm ier­
ci. Trzeba tu  przyjąć, że obie części kom entarza na III-cią 
księgę Sentencji wyszły drukiem  w 1655 r. Pozostaje tylko do 
wyjaśnienia, czy wydano je w jednym  tomie, czy też oddziel­
nie. Zachowane egzemplarze posiadają bądź obie części opra­
wione razem, bądź oddzielnie zeszyte z fragm entam i z innych 
tomów. O tę przeszkodę rozbiły się między innym i dociekania 
K. Estreichera i F. Piwosza. Estreicher nie um iał wytłum aczyć 
rozbieżności między om awianym i tu  egzemplarzami z Biblio­
teki Czartoryskich i Jagiellońskiej. Piwosz usiłował podjąć

44 Zob. poz. 5 tejże bibliografii.
45 Tamże, poz. 6.
46 Estr., t. 25, s. 103; К. K a n t a k, S y lw e tk i ,  s. 259; E. W y c z a w -  

s к i, A lwernia ,  s. 82; F. P i w o s z ,  dz. cyt., s. 30.



1 16 E D W A R D  O Z O R O W S K I [12]

problem , lecz też doszedł do fałszywych wniosków. A tym cza­
sem spraw a nie jest wcale taka zawiła.

N iewątpliwie obie części tego kom entarza ukazały się na 
światło dzienne jako odrębne całości, niezależnie od tego, czy 
by ły  następnie opraw iane razem, czy też oddzielnie. W skazują 
na to kustosze, k tóre w 2-ej części zaczynają się na nowo od li­
te ry  A, a dalej reklam anty, zapowiadające kolejno i system a­
tycznie każdą nową stronę, k tóre uryw ają się na końcu części 
1-ej. Nadto część 2-a posiada własną kartę  tytułow ą i wykaz 
kwestii. Brak tylko oddzielnej dedykacji, aprobaty i słowa ad 
lectorem  pozostawia tu  cień wątpliwości. W egzem plarzu z Bi­
blioteki Jagiellońskiej obie części są zszyte razem, natom iast 
w  tomie z Biblioteki Czartoryskich zaraz po karcie tytułow ej, 
dedykacji i aprobatach znajduje się fragm ent części 1-ej ko­
m entarza do Ii-ej księgi Sentencji. Inny jeszcze w arian t przed­
staw ia egzemplarz z Biblioteki U niw ersytetu W arszawskiego. 
Tu zszyto ze sobą część 2-gą kom entarza do II-ej księgi Sen­
tencji z częścią 1-szą kom entarza do III-ej księgi. W ydaje się, 
że w yjaśnianie m otywów tego rodzaju postępowania nie jest 
konieczne. W naszym w ypadku ważne są same dzieła, a nie ich 
oprawa.

Po uporaniu się z powyższymi trudnościam i, kom entarz 
Poznańczyka do III-ej księgi Sen tencji można opisać następu­
jąco. Część 1-sza ukazała się drukiem  w K rakowie w  1655 r. 
Składa się ona z k. 6 nlb. +  s. 667 +  k. 11 nlb. in folio. Została 
dedykowana miecznikowi koronnem u Michałowi Z e b r z y ­
d o w s k i e m u  (podpisał ją Krzysztof Strzała). Posiada słowo 
ad lectorem, aprobaty  Sebastiana K a j e t  a n a, Krzysztofa 
Strzały, F loriana J a c z y ń s  k i e g o  i Jacka L i b e r i u s z a  
oraz indeks kw estii i tekst kom entarza u jęty  w  22 dystynk­
cje 47. Część 2-a wyszła w tym  samym  roku i miejscu, lecz 
z nowym indeksem  i z dalszym  tekstem  kom entarza podzielo­
nym  na 40 dystynkcji. Zaw iera ona k. 2 nlb. +  s. 228 in  folio 48. 
Na tym  P io tr Poznańczyk zakończył pisanie kom entarzy do 
Sentencji Dunsa Szkota. Księgi IV-tej nie zdążył już opraco­
wać.

47 Zob. poz. 7 bibliografii Poznańczyka.
48 Tamże, poz. 8.
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Niemniej płodnym  rodzajem  twórczości pisarskiej Poznań­
czyka sta ły  się jego kazania. Stanow iły one w  jego naukowej 
działalności drugi zasadniczy nu rt obok omówionych wyżej ko­
m entarzy. Pierw szy tom  kazań ukazał się już w 1615 r. w d ru ­
karn i Jana Teobalda S c h o n w e t t e r a  w M oguncji49. De­
dykował go Poznańczyk biskupowi .krakow skiem u Piotrow i 
T y l i c k i e m u .  Pozwolenia na druk  udzielił ówczesny pro­
w incjał zakonu bernardynów  w Polsce Krzysztof Scipio Cam- 
po. A utor zamieścił w tym  tomie, liczącym 736 stron in 4°, 
kazania na niedziele od A dw entu do uroczystości Trójcy św. 
włącznie, przy czym posłużył się we wszystkich jednakow ym  
schem atem . Na każdą niedzielę podał po trzy  kazania: sermo  
litteralis, sermo moralis et sermo specu la tive  Układ ten  stał 
się typowym  dla późniejszych edycji dzieł autora i w ystępo­
w ał w dalszych tom ach tego rodzaju jego pisarskiej twórczości.

Część 2-ga tego cyklu, czyli kazania na pozostałe niedziele 
roku kościelnego, wyszła drukiem  w Kolonii w 1617 r. Tom 
ten  dedykował Poznańczyk biskupowi w arm ińskiem u Szymo­
nowi R u d n i c k i e m u .  A probaty zaś udzielił znowu Scipio 
Campo. Jakkolw iek au to r wydał tę  część kazań pcd zmienio­
nym  tytułem , to jednak w treści utrzym ał się w zainicjowanym  
poprzednio schemacie 50. Na każdą niedzielę, począwszy cd uro­
czystości Trójcy św. aż po ostatnią niedzielę roku kościelnego, 
podał po trzy  kazania według wyżej wzmiankowanego wzoru. 
Tom ten  liczy k. 4 nlb. +  s. 560 in 4°. Egzemplarz w Bibliotece 
U niw ersytetu W arszawskiego został oprawiony razem  z kaza­
niam i z 1615 r. Inne zachowane egzemplarze w ystępują od­
dzielnie.

N astępna edycja kazań P io tra z Poznania ujrzała światło 
dzienne w 1628 r. w drukarn i M arka G i n a m m i e g o  w We­
necji S1. Były to znowu kazania na niedziele roku kościelnego od 
Adw entu do uroczystości Trójcy św. włącznie, ale odrębne od 
poprzednich, staranniej przygotowane i w ydane w bardziej 
przejrzystej szacie graficznej. A utor wprowadził np. do tekstu  
różne kroje czcionek. Tytuły  lub zdania ważniejsze pcdano

49 Tamże, poz. 9.
50 Tamże, poz. 10.
51 Tamże, poz. 11.



wersalikam i, tekst garm ondem , a przypisy na m arginesie bor- 
gisem. Ponadto często korzystano z kursyw y. K azania te na­
zwał Poznańczyk już nie Serm ones  ani Condones, lecz Insti- 
iutiones Sacrae, co wskazywałoby, że nadaw ał im znacznie 
większą rangę. Tom zadedykował au to r królewiczowi W ł a ­
d y s ł a w o w i .  Nie zawiera on aprobaty. Posiada natom iast 
słowo do czytelnika, indeks kazań, same kazania ułożone 
w trój strum ieniow ym  szeregu oraz w ykazy tekstów Pism a św. 
i ważniejszych zagadnień w ystępujących w kazaniach litera l­
nych, m oralnych i spekulatyw nych.

Istnieje pewna trudność z paginacją tego tomu, k tóry  liczy 
in folio k. 4 nlb. +  s. 216 +  s. 214 +  k. 32 nlb. Mianowicie po 
s. 216 zaczyna biec num eracja od początku i dochodzi do s. 214. 
Pow staje pytanie, czy są to dwie różne części dzieła, czy też 
jedna całość o podwójnej paginacji. Za pierwszą ew entualnoś­
cią przem aw iają jedynie kustosze, k tóre ze zm ianą paginacji 
rozpoczynają się też od nowa (1-sza część kończy się na kusto­
szu S3, 2-ga zaczyna się od AA). Za drugą — wszystko inne. 
T ytu ł dzieła, dedykacja, przedm owa ad lectorem, indeksy 
i wreszcie sam tekst w skazują na całość, a nie na 2 oddzielne 
części. Także reklaman£ na s. 216 zapowiada stronę następną, 
k tó ra  została oznaczona cyfrą 1. Powyższe racje wskazywa­
łyby, że m am y tu  do czynienia z jednym  zw artym  tomem, 
w którym  zastosowano dwuczłonową paginację. Zresztą zja­
wisko wyodrębniania przez oddzielną paginację poszczególnych 
części w jednym  zw artym  druku było dość pospo lite52.

O statnim i w serii kazań P io tra z Poznania były 2 tom y In- 
stitutiones  opublikowane kolejno w A ntw erpii w drukarn i Pio­
tra  B e  l l e r a .  Tom 1-szy ukazał się w 1638 r. i został zade­
dykowany królowi W ł a d y s ł a w o w i  IV. Właściwie był to 
przedruk  kazań z 1628 r., jakkolwiek au to r zaznaczył w dedy­
kacji, że w ydaje go po raz pierwszy (Institu tiones Sacras Ethi- 
cas, et Speculativas ab aliquot annis praelo deputatas et nunc  
prim um  in lucern éd itas...)53. Tekst bow 'em  pozostał niemal

52 B ibliografia starych druków Estreicherów  dostarcza na to spcro  
przykładów. Warto też zaznaczyć, że nieduży druk S. R iiuum  Congre-  
gatione... Canonisationis B. loannis de Ducia... positio..., Romae 1732, 
składający s ię  z 5 części, posiada 5 oddzielnych paginacji.

53 Zob. poz. 12 bibliografii Poznańczyka.
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niezmieniony, a m odyfikacji uległa jedynie szata graficzna. 
Poznańczyk sporządził tym  razem  3 indeksy: pierwszy — za­
w ierający kolejny wykaz niedziel i przeznaczonych na nie 
nauk, drugi — podający konspekty kazań na święta ruchom e 
i trzeci — sygnalizujący ważniejsze zagadnienia, które zostały 
omówione w kazaniach. Novum stanow i tu  indeks drugi. W pro­
wadził go autor po raz pierw szy do swoich Institutiones. Miał 
on służyć pomocą do kazań podczas innych pozaniedzielnych 
uroczystości. Zaw ierał zestaw najw ażniejszych m yśli i sygna­
lizację m iejsca w  odpowiednich kazaniach, w których można 
znaleźć ich rozwinięcie. W ten  sposób Poznańczyk objął swoimi 
naukam i całość świąt roku kościelnego. Opisywany tu  tom  li­
czy k. 6 nlb. +  s. 647 +  s. 43 nlb. in folio. W ybór tekstów na 
święta ruchom e i indeks rzeczowy posiadają własną paginację. 
Po nich też dopiero następuje aprobata K aspra E s t r i k s a ,  
kanonika i proboszcza z Antwerpii.

Część 2-ga tego cyklu kazań u jrzała światło dzienne 
w 1639 r. jako już odrębny i oryginalny zestaw 54. Zaw iera ona 
poza dedykacją dzieła królowi W ł a d y s ł a w o w i  IV, słowo 
ad lectorem, aprobatę Krzysztofa Campo i K aspra Estriksa, 
3 indeksy oraz teksty  kazań na 24 niedziele roku kościelnego 
od Zesłania Ducha św. do Adwentu. Liczy k. 6 nlb. +  s. 631 
in folio. Na tym  tomie zakończył Poznańczyk swoją działalność 
pisarską w zakresie kaznodziejstwa .

O drębny zupełnie charak ter posiadają 2 inne jego dzieła: 
Decisiones i Splendores. Odmienność ta  dotyczy oczywiście 
treści i jej sposobu ujęcia, a nie szaty graficznej. Pod tym  bo­
wiem  ostatnim  względem wzm iankowane dzieła nie różnią się 
niczym innym  od poprzednich. Oba zostały w ydane in  4° i oba 
noszą na sobie cechy charakterystyczne dla publikacji tam tych 
czasów. Zaznaczyć wypada, że te  i wszystkie inne dzieła Po­
znańczyka wydawano w form ie m onum entalnej z zastosowa­
niem na karcie tytułow ej nie tylko farby czarnej, ale i cynobru 
i przyozdabianej najczęściej herbam i osób, k tórym  poszczegól­
ne dzieła dedykowano. Szczególnie piękne są herby na drukach 
poświęconych królewiczowi, a następnie królowi W ładysławo-

Tamże, poz. 13.
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wi IV. Na tarczy herbowej, przedstaw ionej w  postaci k a rtu ­
sza i podzielonej na 5 pól, wyobrażono polskiego Orła, litew ­
ską Pogoń, szwedzkie 3 K orony i moskiewskiego Lwa, w środ­
ku  zaś Snopek Wazów.

Decisiones, czyli reperto rium  tez z „całej teologii”, wydał 
Poznańczyk w W enecji w 1629 r. i zadedykował księciu S tani­
sławowi L u b o m i r s k i e m u 55. A probaty udzielili w tym  
w ypadku ówczesny prow incjonał Michał H a l l e r  i lektor ge­
neralny zakonu Franciszek à C a t h a r o .  A utor po dedykacji, 
słowie do czytelnika i aprobatach podał 3 indeksy (quaestionum, 
contr over siar um  et rerum  mem orabilium ) oraz rozwinięcie w 6 
rozdziałach w szystkich praw ie trudności w ystępujących w tam ­
tych czasach w teologii. Dzieło liczy k. 50 nlb. +  s. 746. Poza 
kartą  tytułow ą, dedykacją, indeksam i i ty tu łam i działów w ca­
łości dzieła dom inuje jednakow y krój czcionek.

Jedyną książką, k tórą Poznańczyk sam osobiście opubliko­
w ał w Polsce, było jego dzieło Splendores, zajm ujące się od 
strony teologiczno-praktycznej poszczególnymi stanam i w pań­
stw ie i w Kościele 56. W ydał je au tor w Krakowie w 1652 r. 
w d rukarn i Łukasza К  u p i s z a i zadedykował opatowi płoc­
kiem u Tomaszowi U j e j s k i e m u .  Książka ta  posiada cenzurę 
kaznodziejów generalnych prow incji małopolskiej L u d w i k a  
z e  Z b ą s z y n i a  i Michała M a s k o w s k i e g o ,  aprobatę 
prow incjała Ludw ika S k r o b k i e w i c z a  oraz im prim atur  
kanonika krakowskiego Ju sta  S ł o w i k o w s k i e g o .  Po ka r­
cie tytułow ej dedykacji i aprobatach dzieło to zawiera szczegó­
łowy wykaz trak tatów  i ich zawartości, następnie słowo do czy­
teln ika oraz zestaw tekstów  do ewentualnego w ykorzystania 
w kazaniach z wydzieleniem  kazań żałobnych, dalej corpus p ra­
cy i wreszcie na końcu indeks ważniejszych zagadnień oraz cy­
tatów  z Pism a św. w nim  zamieszczonych. W sumie dzieło to 
liczy k. 20 nlb. +  s. 489 +  k. 16 nlb. Splendores wydał autor 
po raz drugi w nieco zmienionej szacie i treści w Lublinie 
w 1654 r. w d rukarn i Grzegorza F o r s t e r a .

Obejm ując jednym  spojrzeniem  całość spuścizny pisarskiej

5; Tamże, poz. 14.
56 Tamże, poz. 15.
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Poznańczyka, jaw i nam  się dorobek niezwykle bogaty, zróż­
nicowany, liczący razem  in folio stron 6346, in quarto stron 
3109, nie uwzględniając dzieł przedrukow anych dosłownie. Sko­
rygow any ich wykaz przedstaw ia się następująco.

1° KOMENTARZE

1. R [everendi] P[atris] F[ratris] PETRI FOSNANIENSIS POLONI 
Ordinis M inorum Observantium  S[acrae] Theologiae Lectoris G eneralis 
P rovinciae Poloniae D ifinitoris et Cracoviae ad sanctum  Bernardinum  
Philosophiae ac Theologiae professoris COMMENTARIA IN PRIMUM  
LIBRUM SENTENTIARUM  Fratris JOANNIS DUNS SCOTI D cctoris 
Subtilissim i cum indice locupletissim o. M O G UN IIAE im pensis Joannis 
Theobaldi Schonw etteri Anno 1612, 4 ° , k. 12 nlb. +  s. 1034.

2. Toż, M oguntiae 1612.

3. COMMENTARIA IN DOCTRINAM Dfoctoris] S[ubtilis] IO AN NIS  
D UNS SCOTI in  quibus clarissim a elucidatio textus super totum  P ri- 
m um  Librum Sententiarum  Doct[oris] eiusdem  cum censuris adversa- 
riorum continetur, nunc recens variis D isputationibus illustrata et exor- 
nata, cum quadruplici indice. Auctore A[dm odum ] R[everendo] 'Pfatre] 
PETRO POSNANIENSE Ord[inis] M in[orum] Regularis O bservantiae 
Provinciae Poloniae Patre. Ad Serenissim um  Principem  Poloniae et Sue- 
ciae V ladislavum  Sigism undum  Electum  M agnum Ducem  M cscoviae, etc. 
Superiorum  perm issu et privilegiis. VENETIIS, M DCXXVI [1626]. E x  
officina Marci Ginam m i, 2° k. 20 nlb. +  s. 563.

4. Toż, V enetiis 1627.
5. COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM  

Fjratris] IO ANNIS D U N S SCOTI Doctoris Subtilis pars prim a in qua 
praeter clarissim am  T extus elucidationem  doctrina eiusdem  Doctoris ab 
Adversariorum  censuris vindicatur ас ex  eius m ente tota m ateria De 
C reatione et A ngelis particularibus disputationibus solide, clare, et sub- 
tiliter explicatur. Auctore Reverendo Patre F[ratre] PETRO PO SN A ­
NIENSE Polono Ord[inis] M inorum R egularis O bservantiae ас P rovin- 
ciarum Poloniae Patre Sac[rae] Theolfogiae] Lectore Iubilato. ANTVER- 
PIAE, apud Petrum  Bellerum , MDCLII [1652], 2°, к. 6 nlb. +  s. 667 +  
k. 21 nlb.

6. COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM  
F[ratris] IO ANNIS DUNS SCOTI Doctoris Subtilis pars secunda in qua 
praeter clarissim am  T extus elucidationem , doctrina eiusdem  Doctoris £.b
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A dversariorum  censuris vindicatur et iuxta m entem  eius, Cm nia S sx  
Dierum Opera lustrantur particularibus disputationibus solide, clare, et 
subtiliter explicantur. Auctore Admodum Reverendo Pâtre F[ratre] PE­
TRO POSNANIENSE POLONO Ordinis M inorum Regularis O bservan­
tiae ac Provinciarum  Poloniae Pâtre, Sacrae Theologiae L ectcre Iubilato. 
ANTVERPIAE, apud Petrum  Bellerum , MDCLIV [1654], 2°, k. 7 nlb. +  
.s. 640.

7. COMMENTARIORUM AC DISPUTATIONUM  IN TERTIUM  
LIBRUM SENTENTIARUM  P[atris] FRATRIS IOANNIS DUNS SCOTI 
D octoris Subtilis pars prim a com plectens distinctiones v ig in ti duas Hia- 
teriam  De Vebro Incarnato ac Christo Redemptore in se continens. A uc­
tore A[dmodum] R[everendo] P[atre] PETRO POSNANIENSE, Ord[inis] 
M inforum] Regularis Observantiae S[acrae] T[heologiae] Lectore Iub!la- 
to ac Provinciarum  Poloniae Patre, CRACOVIAE MDCLV [1655], apud 
Viduam  et Haeredes Christophori Schedely, 2°, k. 6 nlb. +  s. 667 +  k, 
11 nlb.

8. COMMENT ARIORUM AC DISPUTATIONUM  IN TERTIUM  
LIBRUM SENTENTIARUM  F[ratris] IO ANNIS DUNS SCOTI Doctoris 
Subtilis pars secunda com plectens D istinctiones a vigesim a tertia usque 
ad quadragesim am  De V irtutibus Theologicis, M oralibus, D onis Spiritus 
Sancti, et de Christo D om ine Legislatore. Pro tutela D octrinae eiusdem  
Doctoris Subtilis, Scholastice argute et dilucide exposita. Auctore A [dm c- 
dum] Rfeverendo] P[atre] Fr[atre] PETRO POSNANIENSE, Ordinis Mi­
norum R egularis Observantiae ac Provinciarum  Poloniae Patre, S;.cra? 
Theolfogiae] Lectore Generali. Nunc prim um in Polonia im pressa. CRA­
COVIAE, apud Viduam et Haeredes Christophori Schedeli, S[acrae] 
R[egiae] M [aiestatis] Typographi, Anno D om ini MDCLV 1655, 2°, k. nlb. 
+  s. 228.

2° KAZANIA

9. R[everendi] P[atris] PETRI DE POSNANIA, Ordinis M inorum de 
Observantia, Provinciae Poloniae D iffinitoris, S[acrae] Theologiae Lec- 
toris G eneralis Cracoviae Ed Sfanctum ] Bernardinum, S[acrae] Theolo­
g iae  P rofessons, SERMONES DOMINICALES TOTIUS ANNI. Qorum 
singuli ad instructionem  Concionatorum; evincendam  proterviam  haere- 
ticorum , et speciale solatium  piorum, sunt tripartiti in Serm onem  litte-  
xalem , Serm onem  m oralem  et Serm onem  speculativum . Pars prima. MO- 
GUNTIAE Apud Ioan[nem] Theobaldum  Schonw etterum . Anno MDCXV 
{1615], 4°, s. 736.



[19] P IO T R  Z P O Z N A N IA 123

10. CONCIONES SACRAE, in singula evangelia  dom inicalia totius 
anni tripartita, sic videlicet, ut quaelibet Dom inica com plectatur très 
condones, iuxta triplicem , sensum  litteralem , m oralem , et speculativum , 
authore R everendo P[atre] PETRO DE POSNANIA, Ordinis Minorum de 
Observantia, S[acrae] Theologiae Doctore et Professore generali. Nunc 
prim um  ad instructionem  conciona-torum et aliorum  fidelium  solatium , 
in luce édita. Tomus secundus. Continens Conciones a Dom inica T rinita­
tis usque ad A dventum  D om ini Nostri Iesu Christi, COLONIAE, Im pen- 
sis Schonw etterianis 1617, 4°, k. 4 nlb. +  s. 560.

11. INSTITUTIONES SACRAE Litterales, M orales, et Speculativae  
in D om inicas Anni, ab A dventu usque ad Dom inicam  S[anctissim ae] Tri­
nitatis inclusive. In speculativis Institutionibus Doctor Subtilis dccebit. 
In M oralibus et L itteralibus Salom on Euangelio dom ssticus factus P seu - 
dcpoliticorum  erronea dogm ata refutabit, m ovebit, et delectabit. Cum 
triplici Indice, Institutionum , Rerum, et Sacrae Scripturae. A uthore A d- 
modum  R [everendo] Pfatre] PETRO POSNANIENSE POLONO Ord[inisj 
M inorum de O bservantia, Provinciae eiusdem  Patre, Sacrae Theologiae  
Lectori Generali. Ad Serenissim um  Principem  Poloniae, et Suetiae V la- 
dislavum  Sigism undum  Electum  Magnum Ducem M oscoviae, etc. F er- 
m issu Superiorum , et P rivilegiis VENETIIS M DCXXVIII [1628]. Ex O fii- 
cina Marci Ginammi, 2°, k. 4 nlb. +  s. 216 +  k. 32 nlb.

12. INSTITUTIONES SACRAE Litterales, M orales, Speculativae in 
D om inicas totius anni; Pars prim a a D om inica Prim a A dventus ad D om i­
nicam  S[anctissim ae] Trinitatis inclusive. Auctore ADdum Rfeverendo] 
P[atre] PETRO POSNANIENSE POLONO, Ordinis M inorum de Obser­
vantia, Provinciarum  Poloniae Patre, Siacrae] Theologiae Lectore G ene­
rali. Cum quadruplici Indice, Institutionum , Rerum, Sacrae Scripturae, 
et Conceptuum qui pro festivitatibus Sanctorum  per annum aplicantur. 
ANTVERPIAE, apud Petrum  Bellerum . M DCXXXVIII [1638] Cum Gratia  
et Priviiegio, 2°, k. 6 nlb. +  s. 647 +  s. 43 nlb.

13. INSTITUTIONES SACRAE Litterales, Morales, Speculativae in 
D om inicas totius anni; Pars secunda a festo Sfanctissim ae] Trinitatis ad 
D om inicam  ultim an post Pentecosten inclusive. Auctore ADdum R [eve- 
rendo] P[atre,] PETRO POSNANIENSE POLONO, Ordinis M inorum de 
O bservantia, Provinciarum  Poloniae Patre, S[acrae] Theologiae Lectore 
Generali. Cum triplici Indice, Institionum , Rerum, Sacrae Scripturae, et 
Elencho in quo continentur Institutiones, quibus ea, quae in hoc opere 
continentur adaptari possunt Evangeliis ac Festivitatibus tam  Temporis, 
quam Sanctorum , quae per A nni circulum a concionatoribus praedicari 
soient. ANTVERPIAE Apud Petrum  Bellerum . M D CX XX IX  [1639]. Cum  
G ratia et P riviiegio, 2°, k. 6 nlb. +  s. 631.
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3° REPERTORIUM TEZ Z TEOLOGII

14. DECISIONUM TOTIUS THEOLOGIAE SPECULATIVAE ET' 
MORALIS. Libri sex. In quibus continetur. Ad m entem  D[cctoris] Subti- 
lissim i Scoti, com pendiosa dilucidatio om nium  fere difficultatum , quae· 
in Speculativa, et M orali Theologia, ab antiquis, e t m odernis Theologis(...} 
pertractantur. A uthore A[dm odum ] R [everendo] Patre PETRO PO SN A- 
N IENSE Ord[inis] M in[orum] R egularis O bservantiae, Provinciae P olo­
niae Patre, Sacraeq[ue] Theologiae Lectore Generali. Cum triplici Indice, 
Q uaestionum , Controversiarum  inter D fivum ] Thomfam] et Dfoctorem], 
Subtil[em ] ac rerum m em orabilium . Superiorum  perm issu, et privilegio.. 
VENETIIS, M DCX XIX  [1629]. Apud Iacobum Sarcinam , 4°, k. 50 nlb. +  
s. 746.

4° DZIEŁO TEOLOGICZNO-SOCJOLOGICZNO-HISTORIOZOFICZNE

15. SPLENDORES HIERARCHIAE POLITICAE ET ECCLESIA- 
STICAE a C aelesti H ierarchia exem plati, et ad Chr.'stianum regimen,. 
atq[ue] ad stabilem  Reipubliicae perm anentiam  accomodati. Cum quin- 
tuplici Indice, in gratiam  et usum  Praedicatorum . I Pro Dom inicis totius 
Anni. II Pro Festivitatibus Sanctorum . III Pro Exequiis D efunctorum  in 
com m uni, e t in particulari. IV Rerum notabilium . V Sacrae Scripturae. 
Authore A[dm odum ] R [everendo] P[atre] PETRO POSNANIENSE Ord[i- 
nis] M inorum R egularis O bservantiae, et Provinciarum  Poloniae Patre, 
Sacrae Theologiae L ectore Iubilato. Cum G ratia et Privilegio SfacraeJ 
R [egiae] M [aiestatis], CRACOVIAE, Apud Lucam K upisz S[acrae] 
R[egiae] M [aiestatis] Typographum , Anno Dom ini 1652, 4°, k. 20 nlb. 
+  s. 489 +  k. 16 nlb.

16. Toż, Lublini 1654.

IV. ZAKRES BADAŃ NAUKOWYCH

Zainteresowania naukowe Poznańczyka koncentrow ały się 
głównie wokół teologii. Ona zajęła lwią część jego kom entarzy, 
ona w zasadzie w ypełniła wszystkie jego kazania, ona też stała 
się przedm iotem  w ydanych przezeń Decisiones i weszła jako 
m otyw przewodni do Splendores. Poznańczyk był teologiem 
i takim  go najczęściej ukazują jego biografowie. Wszakże 
stw ierdzenia tego nie należy odczytywać w świetle, w jakim  
patrzy  się na współczesnych teologów. Teologia katolicka bo­
wiem na przestrzeni ostatnich 3-ech wieków przeszła d :ść
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znaczną ewolucję zarówno co do swojej s tru k tu ry  i stosowanych 
m etod badawczych, jak  i co■ do m iejsca wśród innych dziedzin 
naukowych.

W XV II w. była ona wciąż jeszcze „królową nauk”, zajm u­
jącą  pierwszą pozycję na wydziałach uniw ersyteckich 57. Zm u­
szona do obrony przed atakam i protestantów , a następnie oży­
wiona postanow ieniam i Soboru Trydenckiego i wreszcie odmło­
dzona pow rotem  do źródeł teologia katolicka stanowiła na prze­
łomie XVI i XVII w. szeroki strum ień wiedzy, nad zgłębieniem 
której pracow ały najtęższe umysły. Łączyła ona w jednym  n u r­
cie spuściznę Tradycji z nowymi poszukiwaniami, w ym agający­
mi niekiedy znajomości w ielu pokrew nych zagadnień (głównie 
z filozofii, filologii i h istorii Kościoła). Ten stan  rzeczy prow a­
dził konsekwentnie do jej rozrostu, a przez to zmuszał do szu­
kan ia  ujścia poza brzegam i koryta dotychczasowego jej biegu. 
W ten sposób teologia katolicka zaczęła się dzielić na poszcze­
gólne strum ienie, obejm ujące swoim zasięgiem coraz szersze te ­
reny. W XVII w. można już dostrzec w yodrębnienie się teologii 
historycznej, a następnie podział na dogmatykę, teologię m oral­
ną i ascetyczną 5S. Jednym  słowem nie był to już w epchnięty 
w  ram y S u m y  lub K om entarza  n u rt nauki, le:z  cały zespół w y­
odrębnionych gałęzi wiedzy, tworzących razem  barw ną, bogatą 
i zróżnicowaną mozaikę.

Tendencje panujące w teologii na przełomie XVI i XVII w. 
znalazły również swój w yraz w Pism ach Poznańczyka. I gdy 
mówimy o zakresie prowadzonych przezeń badań teologicznych, 
to nie możemy przeoczyć tych w szystkich cech, którym i wów­
czas charakteryzow ała się teologia katolicka w ogóle. Chociaż 
bowiem w piśm iennictw ie Poznańczyka na pierwszy plan  w y­

57 W prawdzie w  X VII w. zaczęły się m nożyć nie zw iązane z uniw er­
sytetam i różne akademie^ ew oluujące w  kierunku sam odzielnych stow a­
rzyszeń uczonych, zajm ujących się badaniem  zjaw isk otaczającego św ia ­
ta — np. Accadem ia  dei Lincei  w  Rzym ie, del C im ento  i della  Crusca  w e  
Florencji, R oyal Socie ty  w  Londynie (H. B a r y c z ,  Barok,  s. 17) — ale  
daleko im  było jeszcze do przesłonięcia pow agi i autorytetu un iw ersy­
tetów . N a tych to w łaśn ie uniw ersytetach, że w ym ien ię Salam ankę, Pad­
w ę, Paryż, a także nasz Kraków, w ydział teologiczny zajm ow ał czołową  
pozycję. W iązało się z tym  bardzo często lepsze uposażenie.

58 M. R e c h o w i c z ,  Jedność teologii i je j  podział го epoce renesansu  
i baroku. W: D og m a tyk a  katolicka,  t. w stępny, Lublin 1935 s. 65.
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chodzi teologia z okresu średniowiecza, to jednak nie jest to 
wcale kopia nauki Dunsa Szkota lub św. T o m a s z a ,  lecz ze­
spół w ypracow anych przez tych ludzi praw d, ale podanych 
w nowej szacie z uwzględnieniem  najnowszych rezultatów  ba­
dań. Na tej podstaw ie można mówić o teologii dogm atycznej, 
m oralnej, ascetycznej i historycznej Poznańczyka, mimo że po­
dział ten  nie zawsze dochodzi wyraźnie do głosu w ty tu łach  jego 
d z ie ł59.

Teologia dogmatyczna, nazywana przez Poznańczyka speku- 
latyw ną, zajm uje najw ięcej m iejsca w  jego dziełach. Poświęcił 
jej zarówno kom entarze, jak  i Decisiones, kazania oraz Splen- 
dores. P io tr z Poznania objął swoim zainteresowaniem  całość 
istniejących w tedy zagadnień z teologii spekulatyw nej. Oma­
wiał je z różnego punktu  widzenia: raz jako ścisły kom entator 
dzieł Dunsa Szkota, innym  razem  z pozycji uczonego·, k tóry  
chce podać jak  najlepsze rozstrzygnięcie w kw estiach dyskusyj­
nych, to znów w form ie kazań, czyli w sposób najbardziej do­
stępny do szerokiego kręgu czytelników. Te różnorakie sposoby 
podawania tych samych zagadnień uzupełniają się naw zajem  
i tworzą swoistą mozaikę o dość dokładnie w ypełnionych polach.

W kom entarzach omówił Poznańczyk następujące działy 
teologii spekulatyw nej. W księdze I-ej zajął się problem am i 
teologii jako nauki, a następnie kwestiam i o Bogu jednym  
i w Trójcy Osób. W księdze Ii-ej przedstaw ił doktrynę o Eogu 
Stwórcy, aniołach, stw orzeniu świata, człowieka i naturze czło­
wieka. W księdze III-ej zamieścił kwestie o W cieleniu, C hrystu­
sie Odkupicielu, następnie o cnotach teologicznych, m oralnych 
i darach Ducha św. wreszcie o Chrystusie Panu jako praw odaw ­
cy. Nie wystarczyło m u czasu na opracowanie księgi IV-ej, 
w której — można przypuszczać — znalazłoby się omówienie 
nauki o sakram entach. Tym niem niej dział ten  nie stanowi luki

59 Poznańczyk oddziela w yraźnie teologię spekulatyw ną od moralnej. 
Czyni to zarówno w  w ydanym  przez siebie zestaw ie rozstrzygnięć teolo­
gicznych (Decisiones to tius theologiae ’speculativae et moralis), j к  
i w  kazaniach, które z reguły przyjm ują trzyczęściow y układ (institutio  
li tteralis. moralis  et epeculativa). O zajm owaniu się przez Poznańczyka  
innym i dziełam i teologii można m ów ić jedynie na podstaw ie om aw ia­
nych przezeń zagadnień (teologia ascetyczna) lub sposobu ich przed:ta- 
w iania (teologia historyczna).
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w jego teologii. Uzupełnił ją  bowiem w swoich Decisiones, gdzie 
w księdze 6-ej, począwszy od rozdz. 3-ego do 12-ego, zajął się 
kolejno zagadnieniam i z sakram entologii ogólnej i szczegółowej.

W spomniane Decisiones zaw ierają całość teologii spekula- 
tyw nej, ujętej w  6 wydzielonych ksiąg: De Deo Uno et Trino, 
De Angelis, De Homine Deo, De homine puro, De homine se­
cundum  naturam  destitutam , De homine quoad naturam  resti- 
tutam . Stanowią one z jednej strony uzupełnienie kwestii, k tó­
rych  Poznańczyk nie zdołał opracować w kom entarzach, a z d ru ­
giej swoiste compendium  w ykładanej w tedy wiedzy teologicz­
nej. Jak  już bowiem w skazuje sama nazwa, są to rozstrzygnię­
cia w duchu Doktora Subtelnego najw ażniejszych zagadnień 
teologicznych, ukazanych na tle  dyskusji i rozbieżności tłum a­
czeń między poszczególnymi szko łam i60. W ten  sposób czytel­
nik otrzym uje gotowy wyciąg najw ażniejszych tw ierdzeń teolo­
gicznych ze wskazaniem  proponowanego rozwiązania w  w y­
padku, gdy istnieje w  danej kw estii wielość tłumaczeń.

W ymienione wyżej działy teologii spekulatyw nej Pcznań- 
czyka stanowią oczywiście jedynie ram y wykładanego przezeń 
m ateriału. Nie sposób tu  przedstaw ić szczegółowo wszystkich 
mieszczących się w nim zagadnień. Wszakże ogólnie można po­
wiedzieć, iż na każdym  kroku spotyka się analizy bardzo sub­
telne, właściwe subtelności Dunsa Szkota. Wiele z tam tych 
kw estii zostało· zarzuconych i zepchniętych do lam usa historii, 
ale wiele też przetrw ało do dziś i w zmodyfikowanej postaci sta­
nowi przedm iot trak tatów  teologicznych. Tak np. nauka srkc- 
tystyczna o naturze Boga, albo o aniołach lub W cieleniu i Od­
kupieniu wchodzi do chwili obecnej w skład m ateriału  teologii 
dogm atycznej. N iektóre z rozwiązań tej szkoły okazały się 
w praw dziw ym  tego słowa znaczeniu odkrywcze (np. problem  
Niepokalanego Poczęcia NMP i powszechności Odkupienia) i do 
naszych czasów pełnią rolę fundam entu  do dalszych poszuki­
wań.

60 Z estaw ienie prawd przyjm owanych lub odrzucanych przez poszcze­
gólne szkoły m iało na przełom ie XVI i X VII w . sw oiste znaczenie. T rze­
ba tu bow iem  pam iętać, że zanim  doszło do w yraźnego w yodrębnienia  
się nauk teologicznych, przez dogm atykę rozumiano „zespół doktryn  
uznaw anych przez w szystk ie  szkoły teologiczne” (M. E e c h o w i c z ,  art. 
cyt., s. 64).
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Teologia spekulatyw na doszła jeszcze raz do głosu w kaza­
niach Poznańczyka. Jak  już powiedzieliśmy, trzym ał się on 
w  tym  względzie ścisłego schem atu: każde kazanie opracowy­
wał według sensu literalnego, moralnego i spekulatywnego. 
Otóż ten  ostatni dział jego kazań stał się bardzo w artk im  nur­
tem  teologii spekulatyw nej. Poznańczyk zasadniczo wychodził 
w  swoich kazaniach od perykopy biblijnej z danej niedłieli. 
O ile jednak przy kazaniach literalnych tekst Pism a św. był 
rzeczywiście kanwą, na której autor budował swoje rozważa­
nia, o tyle przy kazaniach spekulatyw nych był on jedynie mo­
tyw em  do zajęcia się już bardziej swobodnego spekulatyw nym  
w yjaśnieniem  omawianej praw dy wiary. Tak np. na 1-szą nie­
dzielę adwentu, podczas k tórej czyta się perykopę o końcu świa­
ta, podaje nasz au to r bardzo ścisły w ykład nauki o odrzuce­
n iu  61, a w uroczystość Zielonych Św iątek rozwodzi się szeroko
0 pochodzeniu i boskości Ducha ś w .62 Kazania tego typu dają 
w sumie wcale pokaźny zestaw omówionych praw d dogm atycz­
nych. Do działu tego można właściwie dołączyć również kaza­
nia literalne. W nich bowiem także dotyka Poznańczyk kw estii 
dogmatycznych, jakkolw iek w sposób nieco odm ienny i zróżni­
cowany. W efekcie kazania literalne i spekulatyw ne P io tra 
z Poznania stanow ią uzupełnienie, rozwinięcie i dodatkowe na­
świetlenie kw estii opracowanych w jego kom entarzach i Deci- 
siones.

Drugim  Wektorem zainteresow ań naukowych Poznańczyka 
była teologia m oralna. Przyznaje się on do niej oficjalnie 
w swoich Decisiones i kazaniach. Wszakże tylko w tych ostat­
nich oddzielił w yraźnie teologię dogm atyczną od m oralnej. 
W innych dziełach granica ta  zanika i dopiero na podstawie ro­
zumowania można dojść do wniosku, że m am y do czynienia 
z tego rodzaju działem wiedzy teologicznej. W kazaniach ogra­
niczył się Poznańczyk właściwie do omówienia cnót (v irtu tes)
1 w ad (vitia ) człowieka. Jedno tylko kazanie z tego cyklu po­
święcił królestw u i w ładzy Chrystusa 63. Reszta natom iast ko­
lejno cnót kardynalnych poprzez poszczególne ich części, nastę­

61 Institutiones,  V enetiis 1628 s. 18—22.
e2 Tamże, cz. II s. 191.
63 Tamże, cz. II s. 202—207.
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pnie cnót teologicznych i wreszcie w ad człowieka. Widocznie 
nasz au tor uważał, iż tego rodzaju problem atyka w yczerpuje 
zakres teologii m oralnej lub przynajm niej zajm uje w niej pars 
eminentior, skoro jedynie ją  zajm ował się we wszystkich swo­
ich kazaniach. Inaczej z całą pewnością dotknąłby również in ­
nych zagadnień, k tóre z na tu ry  rzeczy należą do teologii mo­
ralnej.

W yodrębnienie przez P io tra  z Poznania kazań m oralnych 
okazuje się dzisiaj bardzo pomocne w odszukiwaniu go jako tec- 
loga m oralisty  i w  innych jego pismach. Mając bowiem wykaz 
zagadnień, które on sam  nazwał m oralnymi, łatw o już odnaleźć 
je w dziełach, k tóre pozornie z teologią m oralną nie m ają nic 
wspólnego. I tak  omówieniem cnót teologicznych i kardynal­
nych zajął się Poznańczyk w księdze 6-ej swoich Decisiones. 
Prawdopodobnie uw zględniłby je  również w  kom entarzu do 
IV-ej księgi Sentencji, k tórej niestety  nie zdążył napisać. We 
wspom nianych Decisiones można nadto odnaleźć i inne kwestie, 
k tóre dziś posiadają praw o obyw atelstw a w teologii m oralnej. 
W ymienić tu  zwłaszcza należy problem atykę grzechu, prawa, 
zasługi i tego wszystkiego, co pomaga praktycznie człowiekowi 
do zjednoczenia z Bogiem. Sakram entologia, zaliczana w swoim 
czasie do teologii m oralnej, posiada u Poznańczyka charak ter 
zdecydowanie dogmatyczny.

Poznańczyk był teologiem m oralistą, ale w innym  w ydaniu 
aniżeli tradycyjn i m oraliści tam tych czasów. Nie próbował 
stworzyć następnej z kolei unowocześnionej sum y teologii mo­
ralnej, nie w daw ał się w praw ne rozstrzyganie casusów, jak  to 
powszechnie czyniono w XVI i XVII w., nie napisał też trak ta ­
tu  na użytek spowiedników ani nie stw orzył nowego system u 
w rodzaju probabilizm u lub tutioryzm u 64. Jego teologia m oral­

64 Sum y teologii m oralnej, raczej sum m y spow iednicze, będące zbio­
rem encyklopedycznych w iadom ości z teologii, układane najczęściej w e­
dług alfabetycznych haseł, nie m ające oczyw iście nic w spólnego z sum a­
m i w ielk ich  scholastyków , były bardzo pospolite i poczytne. Do najpo­
pularniejszych należały: S u m m a confessionalis  A n t o n i n a  z F l o ­
r e n c j i  OP (tl459), S u m m a angelica  A n i o ł a  z C l a v a s i o  OFM  
(tl459), S u m m a sum m aru m  lub Silves tr ina  S y l w e s t r a  d e  P r i e r  i o  
OP (fl523), S u m m a aurea de v ir tu t ibus  e t  v i t i is  W i l h e l m a  P e r a l -  
d a OP (XV w.), S u m m a astesana  anonim owego m inoryty z X V  w., S u m ­
m a  rosella  B a p t y s t y  d e  T r o v e m a l a  d e  R o s e l ł i s  OFM (t po

9 — S tu d ia  T heol. V ars.
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na była więcej zbliżona do dogm atyki aniżeli do praw a kano­
nicznego. W łaściwie w sposobie przedstaw iania obu rodzajów 
kw estii nie ma żadnej różnicy. Zarówno w zagadnieniach dog­
m atycznych, jak  i m oralnych tok w ykładu Poznańczyka płynie 
tym  samym  niezamąconym  nurtem . Jedynie kazania m oralne 
różnią się nieco od literalnych i spekulatyw nych przez obfitsze 
korzystanie z przykładów.

Trzeci dział, teologia ascetyczna, przew ija się przez pisma 
Poznańczyka najm niej wyraźnie. Tym niem niej nie można po­
wiedzieć, iż te zagadnienia były m u obce, względnie obojętne. 
Nie znajdziem y wprawdzie wśród dzieł naszego teologa roz­
praw  na m iarę tych, k tóre pozostawili J a n  o d  K r z y ż a  
(11591), T e r e s a  z A v i l a  (f 1582) czy F r a n c i s z e k  S a -  
l e z y  (|1622), ale spotkam y myśli, k tórych nie powstydziliby 
się wyżej wym ienieni klasycy. Przew ijają się one przez po­
szczególne kazania, a już jaw nie ukazują się w Splendores . 
Blaski poszczególnych stanów w państw ie i w Kościele, o któ­
rych rozprawia w tej księdze, to przecież nic innego, jak  tylko 
wytyczenie drogi, na której te stany  mogą osiągnąć swoją do­
skonałość.

Jeżeli już jesteśm y przy Splendores Poznańczyka, to nie 
sposób pominąć milczeniem  drugiej części tego dzieła, poświę­
conej sprawom  Kościoła. Chociaż bowiem au tor zaznacza w ty ­
tule, że chodzi mu o przedstaw ienie blasków stanów kościel­
nych, to jednak w rzeczywistości wykracza poza zaplanowane 
ram y i zamieszcza wiele praw d na tu ry  dogmatycznej, k tóre 
dziś z powodzeniem weszłyby do eklezjologii. W ten  sposób 
dzieło to stanowi swoisty tra k ta t o Kościele, jeszcze wprawdzie 
nie w dzisiejszym ujęciu, ale już obiecujący i oryginalny. Na­
daje ono też teologii Poznańczyka swoisty rys, w yróżniający go 
od innych autorów.

Z kolei pozostaje wspomnieć o teologii historycznej, k tó ra  
w yodrębniła się w XVI w., a k tóra też doszła do głosu w pis­
m ach P io tra z Poznania. O ile współczesny m u Adam O p a-

1494), S um m a armilla  B a r t ł o m i e j a  F u m i  OP (t 1545); H. E. W y ­
c z a w s k i ,  Biblioteki parafialne w  diecezji  k rakow sk ie j  u schyłku X V I  
w ieku,  Polonia sacra 7 (1955) s. 44 n. Od czasów  Bartłom ieja z M ediny  
(t 1580) stają się m odne w  K ościele system y m oralne (Y. С o n g a r, W ia­
ra i teologia. W: Tajem nica  Boga,  Poznań 1967 s. 205).
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t o w  c z y  к  ( f i 647) kom entował Sum ę  św. Tomasza bez w da­
wania się w analizę historycznego rozwoju danej p ra w d y 65, 
o tyle Poznańczyk niem al każdy punkt doktryny Szkota ukazy­
w ał w historycznym  rozwoju. Powoływanie się w tym  wzglę­
dzie na autorów, k tórzy bądź przyczyniali się do takiego a nie 
innego ujęcia danej praw dy, bądź jej potem  bronili lub też jej 
się przeciw staw iali, stanow i cechę charakterystyczną tak  ko­
m entarzy jak  i kazań P io tra  z Poznania 68. Postaw a ta w praw ­
dzie w  m niejszym  stopniu, ale też zdecydowanie ujaw nia się 
również w  Decisiones. Jednym  słowem teologia Poznańczyka 
układa się w perspektyw ie historycznej, właściwej tam tym  cza­
som, jakkolw iek jej zew nętrzna form a może niekiedy wyw oły­
wać wrażenie kopiowanych kom entarzy średniowiecza.

Mówiąc o teologii średniowiecznej, zwykle łączy się z nią 
filozofię. W tam tych bowiem czasach obie te dziedziny stano­
w iły jedną całość, „w której to, co rozum  wie o Bogu i Jego 
stw orzeniu, nie daje się oddzielić od nauki pism objawio­
nych” 67. W związku z tym  pow staje pytanie, czy można mówić
0 tego rodzaju jedności w zastosowaniu do pism Poznańczyka
1 czy nasz au to r był w takim  samym  stopniu filozofem co i teo­
logiem. Ażeby na nie odpowiedzieć adekw atnie, należy uwzględ­
nić 3 momenty: sytuację filozofii w XVI i XVII w. w Eurcpie, 
jej stan  w Polsce i wreszcie pod tym  kątem  spojrzeć na same 
dzieła Poznańczyka. Operacja taka jest konieczna w wypadku, 
gdy nie ma m iejsca na gruntow ną analizę interesującej nauki. 
Biorąc pod uwagę m om ent pierwszy, tzn. sytuację filozofii 
w Europie na przełomie XVI i XV II w., odpowiedź w ypadnie 
raczej negatyw nie. Ta bowiem dziedzina wiedzy w swojej dzie­
jowej drodze, począwszy od złotego okresu scholastyki, poprzez

65 A. O p a t о V i u s, Tracta tuum  Theologicorum ex  I p. Doct. Ange-  
lici, Cracoviae 1644; Tracta tuum  Theologicorum ex  I -а II-ae et U -a  11-ae 
S um m ae D. Thomae,  Cracoviae 1645.

60 Po m istrzow sku w prost ukazuje P iotr Poznańczyk rozwój h iste­
ryczny praw dy o N iepokalanym  Poczęciu NMP. W zarysie tym  można 
znaleźć już n ie tylko pogląd D unsa Szkota, ale też bogaty zestaw  chro­
nologiczny w ypow iedzi teologów  i  Urzędu N auczycielskiego Kościoła. 
N auka ta jest w  tym  w ypadku dla Poznańczyka jedynie punktem  w y j­
ścia do w łasnego, przem yślanego i uargum entowanego przedstaw ienia  
bronionej tezy. Commentariorum... in ter tiam , pars prima,  s. 164 nn.

67 E. G i l s o n ,  Jedność doświadczenia  filozoficznego, W arszawa 1968
s. 69; tenże, Duch filozofii średniow iecznej , W arszawa 1959 s. 370—389.
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M i k o ł a j a  z A u t r e c o u r t ,  Franciszka P e t r a r k ę ,  Mi­
kołaja K u z a ń c z y k a  i Michała de M o n t a i g n e ,  znalazła 
się na pocz. XVII w. w stanie m arazm u i stagnacji 6S. Genialna 
zaś m yśl K a r t e z j u s z a ,  twórcy filozofii nowożytnej, zaczy­
nała dopiero k iełtow ać69. W tym  sta nie. rzeczy Poznańczykowi, 
jako dziecku swojej epoki, przypadłby w udziale los dzielenia 
w raz z innym i filozoficznych niedomogów. Na szczęście nie 
wszystko na tym  tle było ciemne. Przeciwnie, historycy filo­
zofii znajdują na nim wiele jasnych punktów, upoważniających 
do zajęcia postaw y bardziej optym istycznej. Tak np. podkreśla 
się, że Polska w XVII w. przeżywała ciągle rozkw it scholastyki, 
a zwłaszcza szkotyzm u 70, którego nie potrafiła zahamować prze­
prowadzona w 1603 r. przez M ikołaja Dobrocieskiego tomi- 
stycznie ukierunkow ana reform a studiów w Akademii K rakow ­
skiej 71. Z tej więc strony  Poznańczyk znalazłby się w klimacie 
w ystarczająco zdrowym do upraw iania m yśli filozoficznej. Nie­
zależnie od tego, jak  w przyszłości wypadnie krytyczna ocena 
jego spuścizny filozoficznej, to  jedno można powiedzieć, że ta 
dziedzina wiedzy nie była obca naszem u autorowi. W swoich 
kom entarzach do dzieł Dunsa Szkota zajm ował się nie tylko 
teologią ujmowanego m istrza, ale też i jego filozofią. Wspom­
niane poprzednio zdanie K. Strzały o znajomości zagadnień fi­
lozoficznych przez Poznańczyka nabiera w  tym  kontekście spe­
cjalnej wymowy.

Idąc dalej w tak  w ytkniętym  toku wykładu, należy jeszcze 
wspomnieć o zainteresow aniach społecznych P io tra  z Pozna-

68 Tenże, Jedność doświadczenia,  s. 90.
03 K artezjusz zm arł w  1650 r., czyli na 5 la t przed śm iercią Poznań­

czyka. W szakże jego dzieła ukazyw ały się (1637 — Essais,  1641 — M edi-  
tationes de p r im a  philosophia,  1644 — Principia philosophiae,  1649 — Les 
passions de l’âme) n iem al jednocześnie z dziełam i Poznańczyka i stąd  
nie m ogły m ieć na n ie  w pływ u.

7° W. W ą s i k ,  Historia fi lozofii polskiej,  W arszawa 1958 s. 18; H. 
B ł a ż k i e w i c z ,  Studia  w  małopolsk ie j  prow inc ji  re form atów  (1622— 
1785), Lublin 1965 (m aszynopis w  Archiw. KUL) s. 217.

71 Znaczenie ujem ne reform y D obrocieskiego dla szkotyzm u polega­
ło na uznaniu za jedyny fundam ent nauczania w  A kadem ii na w yd ń a le  
teologicznym  system u św . Tomasza (W acław U r b a n ,  A kadem ia  K ra ­
ko w sk a  w  dobie reform acji i w czesnej kon treform acji  (1549—1632). W: 
D zieje U niw ersytetu  Jagiellońskiego w  latach 1364— 1764, t. 1, K raków  
1964 s. 292). Faktem  jest bow iem , że Akadem ia K rakow ska była w  tam ­
tych czasach najbardziej pow ażną uczelnią w  Polsce, prom ieniującą na 
inne ośrodki i nadającą ton w  nauce.
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nia, k tórym  dał w yraz w sposób szczególny w dziele Splendo­
res. F. Piwosz, k tóry  tej problem atyce poświęcił odrębną roz­
praw kę, znalazł w pism ach Poznańczyka wiele oryginalnych 
m yśli z pogranicza socjologii. W prawdzie nie porównał go do 
innych znakom itych pisarzy społeczno-politycznych w Polsce 
(np. A. F. M o d r z e w s k i ,  St.  O r z e c h o w s k i ) ,  ale wypo­
wiedział pod jego adresem  dużo pochlebnych sądów. I ta  opinia, 
oparta na analizie tekstu, stanowi potwierdzenie tezy, że Poz­
nańczyk był nie tylko teologiem i filozofem, ale również p 'sa- 
rzem społecznym. Zajm ował się życiem społeczeństwa i jego 
praw idłową organizacją, następnie s tru k tu rą  polityczną pań­
stw a (ustrój państw a polskiego uważał za dobry), wreszcie wie­
loma zagadnieniam i gospodarczymi, wśród których można w y­
m ienić ogólnie wskazania gospodarcze oraz szczegółowe kwestie, 
jak  np. lichwa i godziwe pobieranie procentu 72.

W zakresie badań naukowych Poznańczyka m ożnaby jeszcze 
wyróżnić inne szczegółowe wątki, w skazujące na szeroki w ach­
larz jego zainteresow ań 73. W ydaje się jednak, że były to  raczej 
dziedziny, k tóre on opanował dla całości wykształcenia, a nie 
teren  specjalistycznych studiów. Nikt nie nazwie Poznańczyka 
historykiem  lub astronomem , jakkolwiek tego rodzaju zainte­
resowania dochodzą do głosu w jego pismach. Uświadomienie 
wszakże tych spraw  jest potrzebne die lepszego dostrzeżenia 
je~o horyzontów m yślowych oraz pełniejszego widzenia jego 
badań teologiczno-filozoficzno-społecznych. Obraz twórczości 
naukowej Pcrnańczyka zyskuje w tym  świetle na swej głębi 
i nabiera nowego kolorytu.

72 W ykaz w ym ienionych zagadnień został zaczerpnięty z cytow anej 
już pracy F. P i w o s z a ,  dla którego stanow i on po prostu podstaw ę po­
działu.

73 Ł atw o np. zauw ażyć w  kazaniach i Splendores  Poznańczyka szcze­
gólne upodobanie do historii. W w iększości czerpie przykłady z dziejów  
naszego narodu, w ykorzystując przy tym  kroniki M arcina K r o m e r a  
(De origine et rebus gestis Polonorum libri X X X  (ad 1506), Basilea 1555) 
i Paw ła P i a s e c k i e g o  (Chronica gestorum  in Europa singularium  
(1571— 1645), Cracoviae 1645). Podobnie w idać u Poznańczyka zaintereso­
w anie astronom ią. R ozwiązanie kw estii U trum  aliquod coelum sit m o ­
bile aliud a coelo s tellato  — to już nie zw ykły w yw ód teologiczny, lecz  
zilustrow any odpow iednim i obrazami w ykład panujących w ied y  pojęć 
o w szechśw iecie (Comm entariorum ... ad secundum librum, pars secunda,  
s. 48 nn).
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V. OGÓLNA OCENA SPUŚCIZNY PISARSK IEJ

Po zapoznaniu się w  głównych zarysach z życiem i dzia­
łalnością Poznańczyka oraz z bibliografią jego dzieł i w y­
punktow aniu kluczowych w nich zagadnień, pozostaje z kolei 
do ustalenia, przynajm niej ogólnie, wartość m erytoryczna jego 
spuścizny pisarskiej. Mówiąc inaczej, do całości obrazu in te ­
resującego nas tu  teologa potrzebne są jeszcze elem enty, które 
pozwalałyby ustalić jego pozycję w  polskiej nauce teologicznej 
XVII w. Sam bowiem opis zew nętrzny dzieł i podanie zaw ar­
tego w nich m ateriału  nie przesądza jeszcze o ich ciężarze na­
ukowym. Można napisać wiele tomów i zajmować się mnó­
stw em  problemów, a nie wnieść do nauki nic nowego lub co 
gorsze okazać się we w szystkim  mało twórczym  i dyletanckim . 
I odwrotnie, naw et kró tk i tra k ta t może się stać odkrywczym  
lub wręcz rew olucyjnym . Jednym  słowem chodzi o wydoby­
cie ze spuścizny pisarskiej Poznańczyka takich momentów, któ­
re  rzeczywiście upow ażniałyby zaszeregować jego dzieła do 
określonej i im właściwej grupy piśm iennictwa.

Sprawa nie jest wcale prosta. P io tr z Poznania był bowiem 
pisarzem  niezwykle płodnym  i zróżnicowanym. Na dodatek zaj­
mował się problem am i, na tem at k tórych powstała niezwykle 
bogata literatura . Swoje dzieła tw orzył w okresie, gdy ścierały 
się ze sobą najrozm aitsze szkoły, walcząc często już nie o zdo­
bycie praw dy, lecz o umocnienie własnego system u, gdy na 
arenie obok ciągle jeszcze aktualnej scholastyki zaczynał się 
pojaw iać groźny przeciw nik w postaci teologii pozytywnej i fi­
lozofii nowożytnej. Poznańczyk w jakiś sposób uczestniczył 
w  tych dziejowych zapasach. Nasiąkał niepostrzeżenie duchem  
swojej epoki, chociaż sam rozgłaszał wszem wobec, że jest kon­
tynuatorem  chlubnych tradycji średniowiecza, że jedynie broni 
nauki swego m istrza Jana Dunsa Szkota.

Złożoność problem ów XV II w., pozostających ciągle w w iel­
kiej mierze w m rokach zapomnienia, a następnie bogactwo za­
interesow ań Poznańczyka, nie pom agają do w ydania pełnego 
i adekwatnego sądu o jego piśm iennictwie. Co więcej tego ro­
dzaju  osąd wym aga niekiedy żm udnych i w nikliw ych analiz 
treściowych. W naszym w ypadku poprzestaniem y raczej na
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ogólnej charakterystyce bez w nikania w drobiazgowe studium  
poszczególnych tez naukowych autora. Do zajęcia takiej po­
staw y z jednej strony zmusza charak ter niniejszego artykułu , 
a z drugiej upoważnia świadomość faktu, że naw et ogólna lek­
tu ra  pozwała wyrobić zasadny sąd o autorze.

Pierw sze spostrzeżenie, jakie narzuca się przy czytaniu 
dzieł Poznańczyka, to ich zróżnicowana szata literacka. Jak  już 
powiedziano, dzieła Poznańczyka można podzielić na 4 grupy: 
kom entarze, kazania, Decisiones i Splendores. Otóż tego rodza­
ju  podział oparty  jest nie tyle na ty tu łach  dzieł, ile na ich w e­
w nętrznej strukturze. Poszczególne bowiem działy tego piś­
m iennictw a stanowią po prostu  odrębne nurty , k tórym i płynęła 
naukowa m yśl naszego autora. I dzisiaj, gdy odczytujem y te 
siedem nastowieczne utw ory, nie możemy ich traktow ać według 
jednego szablonu, lecz m usim y zastosować do nich reguły, któ­
re rządziły w tedy poszczególnymi sposobami w yrażania myśli. 
Jednym  słowem m am y tu  do czynienia z problem em  rcdzajów  
literackich.

Biorąc do ręk i kom entarze P io tra  z Poznania, nie można za­
pomnieć o popularności tego gatunku literackiego w okresie 
średniowiecza, renesansu i po części baroku. Od chwili, kiedy 
P iotr L o m b a r d  (f 1160) napisał swoje Quattuor libri sen- 
tentiarum , kom entarz stał się najbardziej ulubioną form ą w y­
rażania myśli teologiczno-filozoficznej. Dzieło Lom barda w e­
szło do program ów szkolnych i urosło do roli kręgosłupa scho­
lastyki. Kom entowano je niem al powszechnie do XVI w .74 Ga­
tunkiem  tym  posługiwał się chętnie w początkach swojej pracy 
naukowej św. Tomasz 75, w nim w yrażał swoje subtelne myśli 
Duns S zk o t76, do niego uciekali się późniejsi m istrzowie, nie­
zależnie od tego, do której przynależeli szkoły. Naw et oficjal­
ne wycofanie w 1551 r. Sentencji z wykładów w Salam ance

74 Y. C o  n f  ar, art. cyt., s. 187; E. S i m o n s ,  Scholastik . W: Sacra-  
m en tu m  mundi,  t. IV, Freiburg im  Br. 1969 kol. 387.

75 K om entarz św. Tom asza do Sentencji  Piotra L o m b a r d a  na­
leży obok S u m y Teologicznej  do najpow ażniejszych jego dzieł (Y. C o n -  
g a r, art. cyt. 1, s. 192).

™ Opus Oxoniense  i R eporta ta  Parisiensia  D u n s a  S z k o t a  są 
po prostu dw iem a redakcjam i jego kom entarza do Sentencji  P i o t r a  
L o m b a r d a  (por. E. G i l s o n ,  Historia filozofii chrześcijańskiej w  w ie ­
kach  średnich , W arszawa 1966 s. 443).
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i w prowadzenie na ich m iejsce Sum y  św. Tomasza nie zmie­
niło radykalnie sytuacji. Doszedł wprawdzie do głosu nowy 
rodzaj literacki, ale taki, k tó ry  potrafił współżyć w  zgodzie 
z rodzajem  dotychczas p an u jący m 77. Zdarzało się i tak, że Sum a  
staw ała się z kolei przedm iotem  następnych kom entarzy.

P io tr Poznańczyk napisał kom entarze do Sentencji P io tra 
Lom barda w ujęciu Dunsa Szkota. Były to więc jak  gdyby nad- 
kom entarze. Nie oznacza to jednak, że nasz autor powielał ro­
botę Subtelnego Doktora. Przeciwnie przy swojej uporczywie 
bronionej w ierności treściow ej Poznańczyk napisał dzieła sa­
modzielne, k tóre wprawdzie przestrzegały kanonów rządzących 
tym  rodzajem  literackim , ale k tóre w wytyczonych im  grani­
cach zachowały m axim um  niezależności. Poznańczyk przyjął 
od Dunsa Szkota podział m ateriału , bronił jego nauki (przynaj­
m niej sam  to na każdym  kroku powtarzał), ale czynił to w spo­
sób sobie w łaśc iw y7S. Nauka Szkota była dla niego jedynie 
tezą, k tórej słuszność s tara ł się wykazać w oparciu o bogatą

77 A żeby lepiej zrozum ieć różnice pom iędzy K om en tarzem  a Sumą,  
należy sięgnąć do struktury średniow iecznego w ykładu. Zawierał on za­
sadniczo w  sw ojej budow ie 3 części: lectio, ąuaestio  i disputatio.  P ierw ­
szy etap polegał na czytaniu tekstu, zaczerpniętego przew ażnie z Biblii. 
B ył to kurs podstaw ow y w  nauczaniu teologii i zachow yw ał on swój 
prym at tak co do godności, jak i co do m etody. Drugi etap rozpoczynał 
się na postaw ieniu ąuaestio,  czyli na w ysunięciu  pytania w  spraw ie albo 
sam ej budowy tekstu, albo jego pow iązań z kontekstem  literalnym , albo 
w reszcie w  spraw ie jego zaw artości treściow ej. Na tym  odcinku profesor  
staw ał się z egzegety m istrzem , który określa praw dę już nie na podsta­
w ie  autorytetu, lecz w ew nętrznych racji. W trzecim  etapie ąuaestio  sta­
w ała  się ćw iczeniem  szkolnym , podczas którego m istrz zbierał w szystkie  
argum enty pro  i  contra,  w prow adzał sw oje zasady rozw iązania i sto­
sow ał je do różnych elem entów  w ydobytych na św iatło dzienne przez 
kontrow ersję lub pogłębioną lekturę tekstu (M. D. C h e n u ,  La théologie  
est-e lle  une science?, Paris 1957 s. 89 nn). Kom entarz, jako rodzaj lite ­
racki, był po prostu usam odzielnioną i uporządkowaną ąuaestio, Suma  
natom iast szła jeszcze dalej, bo stanow iła już system atycznie uporządko­
w ane i m etodycznie w ykończone, o określonej zaw artości dzieło (M. R e- 
c h o w  i с z, art. cyt., s. 56).

78 N ie  w iadom o dokładnie, z jakich w ydań dzieł Dunsa Szkota ko­
rzystał Poznańczyk. N ajczęściej w ym ienia on jedynie księgę, ąuaestio  
i ew entualn ie dispositio , z której daną m yśl zaczerpnął, a czasam i tylko  
sygnalizuje, że chodzi o Opus Oxoniense  lub Reporta ta  Parisiensia. Jedno  
trzeba stwierdzić. Poznańczyk nie m iał problem u z dostępem  do dzieł 
Szkota, poniew aż już w  .1477 r. zaczęto w ydaw ać drukiem  Opus Oxonien­
se, a w  1517—1518 opublikowano Reporta ta  Parisiensia  (Ch. B a l i ć ,  Les  
com m entaires  de Jean Duns Scot sur les quatres livres  des sentences, 
L ouvain 1927 s. 33— 148). Znane do dziś w ydanie Łukasza W a d d i i n g a  
ukazało się w  1639 r., a w ięc m ogło też być dostępne Poznańczykowi.
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argum entację historyczno-porównawczą. Stąd kom entarze te  
spraw iają niekiedy wrażenie wspaniałego am algam atu, w któ­
rym  to co stare  stapia się z tym  co nowe, w którym  piękno na­
uki bronionej ukazuje się w yraźniej na tle  nauk odrzucanych.

D rugi z kolei n u rt m yśli P io tra  Poznańczyka, kazania, na­
leżał też do rodzajów literackich rozpowszechnionych i łubia­
nych w XV II w. F. Piwosz określił je jako „rozważania o w ąt­
pliwej w artości naukow ej” 79. Zarzucał im m oralizatorstw o 
i rozwlekłość. W ydaje się, że sąd ten  jest za pochopny, a przez 
to krzywdzący. Chociaż bowiem Piwosz dostrzegł, iż kazania 
Poznańczyka nie mogły być bezpośrednio głoszone z ambony, 
to jednak z tego spostrzeżenia nie w yciągnął odpowiednich 
wniosków. Postaw ił trafn ie  przesłankę większą, nie dopowie­
dział jednak mniejszej i stąd nie doszedł do właściwej kon­
kluzji.

Kazań w ydanych drukiem  Poznańczyk rzeczywiście nie 
głosił bezpośrednio z ambony. Zresztą nie było to zjawisko 
odosobnione. Gdy sięgniemy do XV I- i XVII-wiecznych staro­
druków, znajdziem y wśród nich praw dziw y arsenał lite ra tu ry  
podobnej do tej, o k tórej tu  mowa. Kazania te  w  przeważnej 
m ierze były pisane po łacinie, czyli w języku, którego prosty 
lud nie rozumiał. A więc nie mogły stanowić bezpośredniego 
pokarm u Słowa Bożego dla szerokich rzesz wiernych. Na do­
datek stali kaznodzieje, upraw iający kaznodziejstwo w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, istnieli jedynie przy kościołach kated ral­
nych i kolegiackich oraz klasztornych. Zw ykli natom iast 
plebani ograniczali się do nauczania i objaśniania pacierza, 
10 przykazań i w arunków  spow iedzi80. Nie można więc mówić 
o pozostawionych tom ach kazań w języku łacińskim  jako 
o efekcie pracy poszczególnych kaznodziejów. Czymże więc 
były te  pękate zbiory, nazywane sermones, concionss, in stitu -

7S F. P i w o s z ,  dz. cyt., s. 26
80 Tego rodzaju kaznodziejstw o w ykształciło  się w  X II i X III w . 

w  środow iskach uniw ersyteckich i przetrw ało do XVII, a naw et do 
X V III w. Ogłaszane drukiem  Serm ones  zaw ierały „subtelne dociekania, 
ujęte w  precyzyjnym  podziale treści, oparte na licznych zdaniach autory­
tetów ”. J. W o l n y ,  Łaciński zb iór kazań Peregryna  z  Opola i ich z w ią ­
zek  z  tzw .  „kazaniami gnieźnieńskimi”. W: Średniowiecze. S tudia  o ku l­
turze,  W arszawa 1961 s. 171 nn.
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tiones? Były one niczym innym, jak  swoistym  gatunkiem  lite­
rackim, w którym  teologowie w yrażali w sposób uczony a za­
razem  przystępny praw dy wiary. Rodzaj ten był znacznie bar­
dziej elastyczny aniżeli kom entarze  lub suma  i pozostawiał 
więcej miejsca uczuciowemu zaangażowaniu. A utor mógł tu  
pozwolić sobie już nie tylko na suche wywody rozumowe, ale 
też dać upust uczuciu, przem awiać jak  gdyby bezpośrednio do 
słuchaczy. Nie potrzeba było ujaw niać m ateria łu  tak  ściśle 
w kw estie lub artykuły , można go było wyrażać tak, jak  tkw ił 
w m entalności piszącego, choć zaznaczyć trzeba i to, że nauko­
w y podział treści został w tych kazaniach na ogół zachowany, 
i że m iały one mimo wszystko więcej charak ter trak tatów  nau­
kowych aniżeli zwykłych kazań.

Biorąc to wszystko pod uwagę, łatwo już zauważyć, że nie­
porozum ieniem  byłoby osądzić kazania Poznańczyka według 
kry teriów  rządzących kom entarzem  lub suma.. A utor nasz 
mógł tu  dopuścić nieco m oralizatorstw a, mógł naw et odejść od 
zwięzłości językowej, bo znajdował się na terenie, k tóry  go 
upraw niał do tego rodzaju postawy. Stanowisko to jednak nie 
pomniejszało praw dy ani też nie czyniło jej mniej pewną lub 
m niej ortodoksyjną 81. Tak w kom entarzach, jak  i w  kazaniach 
Poznańczyka m am y do· czynienia z tym i sam ym i praw dam i 
w iary  katolickiej, ujm ow anym i jedynie w różny sposób i uka­
zywanym i w różnej szacie.

Zupełnie inny charakter, odm ienny od kom entarzy i kazań, 
posiada dzieło, k tóre Poznańczyk nazwał am bitnie Decisiones 
totius theologiae. A utor pokusił się w nim o zestawienie obok 
siebie dwóch systemów: szkotystycznego i tomistycznego, albo 
m ówiąc ściślej, o przedstaw ienie nauki Dunsa Szkota w kon­
traście z doktryną św. Tomasza z Akwinu. Dzięki tej operacji 
dzieło przyjęło form ę zwartego compendium wiedzy teologicz­
nej, w której pierwszoplanowa nauka ukazuje się na tle innych 
opinii i poglądów. A utor usiłował podać rozstrzygnięcia dla 
niem al wszystkich dyskutow anych w tedy kw estii z teologii, 
a k tórych układ zapożyczył zasadniczo z Sentencji P iotra

81 Do w ydania takiego sądu upow ażnia sam Poznańczyk poprzez od­
w oływ anie się, przy pisaniu kom entarzy, do nauki w yłożonej w  kaza­
niach. Por. C om m entariorum  in ter t ium  lïbrum... pars secunda,  s. 62.
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L o m b a r d  a. I w  takim  świetle należy dzieło to odczytywać; 
a więc nie jako szczegółowy kom entarz w ybranego system u, 
nie jako obfitujące w barw ne słowa kazania, lecz jako kon­
k re tn y  zestaw tez, lub — mówiąc ściślej — jako zbiór zw ar­
tych odpowiedzi na rodzące się w ow7ych czasach w teologii 
pytania.

Czw arty wreszcie gatunek piśm iennictw a Poznańczyka, 
Splendores, jest jeszcze inną formą, różną od kom entarzy, ka­
zań i od Decisiones. W zorował go autor na dziełach P s e u d o -  
- D i o n i z e g o  De coelesti hierarchia (PG III, 1— 152) i De 
ecclesiastica hierarchia (PG III, 153— 282). Zależność tę  widać 
zarówno w argum entacji, jak i w podziale m ateria łu  na punkty, 
num erowanego kolejnym i cyframi. Splendores Poznańczyka nie 
można właściwie porównać do żadnego z jego dzieł ani też 
znaleźć m u odpowiednika w piśm iennictw ie innych autorów 
tam tych  czasów. Nie m ają one bowiem charakteru  kazań — 
jakkolw iek autor usiłuje być przydatnym  i w tej dziedzi­
nie 82 — ani też nie p retendu ją  do roli podręcznika lub ścisłe­
go kom entarza z teologii. Robią raczej w rażenie zbioru p rak­
tycznych pouczeń o godności, m iejscu i roli poszczególnych 
stanów w państw ie i w Kościele; pouczeń wszakże ułożonych 
m etodycznie i nie stroniących od wartościowej teorii. Stąd też 
wym ienione dzieło mimo swego w yraźnie praktycznego cha­
rak te ru  nie wpada w skrajny  praktycyzm , lecz konkretne w ska­
zania umieszcza na kanw ie precyzyjnie utkanej teorii, a przez 
to  urasta  do roli duchowego przewodnika dla poszczególnych 
stanów w państw ie i w Kościele 83.

Po określeniu rodzaju literackiego dzieł P io tra z Poznania, 
należy z kolei zwrócić uwagę na inne cechy jego piśm iennictwa. 
Powiedzieliśm y na wstępie, że Poznańczyk już za życia cie­
szył się opinią niezwykłego erudyty. Otóż trzeba potwierdzić,

82 Funkcję kaznodziejską usiłow ał Poznańczyk w ypełn ić w  tym  w y ­
padku przez dołączenie do dzieła bardzo szczegółowego indeksu m iejsc  
w  książce, w  których ew entualn ie m ożna znaleźć m ateriał do kazań na 
niedzielę i św ięta  ruchome kościelnego roku.

83 O tym , że Poznańczyk przykładał w ielką  w agę do sw ego dzieła 
Splendores  przekonujem y się z jego kom entarzy, w  których cytuje to  
w łaśn ie dzieło (por. Commentariorum... in te r t iu m  librum... pars secun-  
.da , s. 61).
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że sąd ten  jest w pełni uzasadniony. W eryfikuje go przede 
wszystkim  olbrzymie oczytanie, k tórem u Poznańczyk daje w y­
raz niem al na każdym  kroku swoich dzieł bądź to przez do­
słowne cytowanie autorów, bądź przez nawiązywanie do ich 
nauki, bądź wreszcie przez ukazywanie różnic zachodzących 
pomiędzy poszczególnymi szkołami co do danej prawdy. Po­
znańczyk jak  nikt z Polaków, a naw et z teologów zachodnich, 
zestawił obok siebie bardzo dużo nazwisk ludzi, k tórzy mieli 
coś do powiedzenia w opracowywanych przez niego kwestiach. 
Samych tylko teologów w ym ienia około 230. Niekiedy są to 
pisarze znani powszechnie i cytow ani w podręcznikach teologii 
lub filozofii, a niekiedy są to postaci już zapomniane lub 
w ogóle nieznane współczesnym badaczom. W wielu w ypad­
kach trudno ustalić o kogo chodzi, bo naw et szczegółowe opra­
cowania dziejów teologii i filozofii o nich milczą. Patrząc z tej 
perspektyw y na dzieła P io tra  z Poznania, można je widzieć 
jako swoistą kopalnię nazwisk osób, które odegrały w historii 
swoją rolę, a o k tórych  dziś skutkiem  zapomnienia za mało lub 
w ogóle się nie mówi.

Ulubionym autorem , z k tórym  polemizował Poznańczyk 
niem al w każdym  artykule  swoich kom entarzy był H e n r y k  
z G a n d a w y  ( | 1293), teolog, który  w yw arł poważny wpływ 
na m yśl chrześcijańską średniowiecza i k tóry  stanow ił swoiste 
przejście do doktryny Dunsa Szkota 84. Ze szkotystów pojaw iają 
się w  dziełach Poznańczyka najczęściej — uwzględniając po­
rządek chronologiczny — następujący pisarze: Antonius A n- 
d r e a s (t ok. 1320), Franciszek d e  M a y r o n i s  ( |  1327)), 
Ja n  d e  B a s s o l i s  ( f ok .  1347), P io tr d i  T o n n a p e r t e  
z Akwili (f 1361), F r a n c i s z e k  'z M a r c h i i  ( |  po 1344), 
J a n  z R o d i n g t o n  ( | 1348), Landulf C a r a c c i o l o  
(f 1351), Jan  d e  R i p a  (data śmierci nieznana, w  1350 r. na­
uczał w Paryżu), J a n  z K o l o n i i  (XIV w.), P io tr T a r t a -  
r  e t  u s (t 1509), Franciszek L i c h e t t o  (f 1520), A ntoni 
T r o m b e t t a  (t 1518), Antoni H i c k e y ,  albo Hyquaeus

84 E. G i l s o n ,  Historia filozofii , s. 436—442.
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(f 1641) 85. Nie zapomniał też Poznańczyk o innym  współtw ór­
cy szkoły franciszkańskiej, św. B o n a w e n t u r z e  (f 1274). 
Jakkolw iek nie podzielał we w szystkim  jego poglądów, to  jed­
nak szanował powagę tego wielkiego franciszkanina. Nie były 
m u także obce nazwiska filozofów arabskich A w i c e n n y  
(f 1307) i A w e r r o e s a  ( |  1198). -Drugim wszakże po szko- 
tystach, których nazwiska pojaw iają się najczęściej w dziełach 
Poznańczyka, są tomiści. Nasz autor polemizował z nimi niemal 
przy  wszystkich kwestiach. Niekiedy rozprawiał się z ich po­
jedynczym i wypowiedziami, a niekiedy zestawiał je w grupy, 
ażeby w ten  sposób jeszcze bardziej podkreślić odmienność 
swego stanowiska. W kilku dziełach zamieścił specjalne in ­
deksy kontrow ersji pomiędzy szkotystam i a tomistami, a jego 
dzieło (Decisiones) napisał w prost w celu w ykazania między­
szkolnych rozbieżności.

P io tr z Poznania polemizował nie tylko ze św. Tomaszem, 
którego naukę znał niem niej doskonale niż Dunsa Szkota, ale 
i z jego uczniami lub zwolennikami. Dlatego też na kartach  
dzieł Poznańczyka pojaw iają się bardzo często nazwiska К  a- 
j e t a n a  (Tomasza d e  V io  t  1534), którego kom entarz do 
Sum y św. Tomasza uw ażany jest do dziś za wzorową in te rp re­
tację tomizm u 8δ, a następnie Herveusa N a t a l i s a  (f 1323), 
M elchiora C a  n o  (f 1560), B artłom ieja d e  M e d i n a  
(f 1581), Dominika S o t o  ( |  1560). Chryzostoma J a v e l l e -  
g o (f 1538), Franciszka Z u m e 1 a (f 1607), Franciszka S u a -  
r e z a  (f 1617), Grzegorza d e  V a l e n c i a  (f 1630), Roberta 
B e l l a r m i n a  ( | 1621) i w ielu innych przedstaw icieli tego 
k ierunku.

Na podstawie cytow anych przez Poznańczyka autorów  moż­
na sobie wyrobić sąd o teologii w XVII w., o ówczesnej ak tual­
ności i żywotności szkół i kierunków  teologicznych, a nawet 
dotrzeć do niektórych pisarzy dzisiaj już nieznanych lub cał-

85 Inform acje bio-bibliograficzne o w yżej w ym ienionych teologach  
m ożna znaleźć u H. H u r t e r  a, N omenclator li terarius theologiae catho-  
licae, E. G i l s o n a ,  Historia filozofii chrześcijańskiej w  w iekach  śred ­
nich , w  L exikon  für Theologie und Kirche, Dictionnaire de la theologie  
■catholique i w  innych w ielk ich  encyklopediach kościelnych.

86 E. G i l s o n ,  Historia fi lozofii,  s. 782.
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kowicie zapomnianych. Jednym  słowem m am y tam  w spaniały 
ełenchus nazwisk godnych głębszej uwagi.

Poznańczyk nie tylko korzystał z dorobku teologów. Z właś­
ciwą sobie pracowitością sięgał również do dzieł Ojców i s ta ­
rożytnych pisarzy Kościoła, do postanowień soborów oraz do 
wypowiedzi poszczególnych papieży. Z tych pierwszych na j­
częściej w ym ieniał dzieła św. A u g u s t y n a  (f 430), św. 
A t a n a z e g o  (f 373), św. A m b r o ż e g o  (f 397), św. B a ­
z y l e g o  W i e l k i e g o  ( |  379), św. G r z e g o r z a  z N a z -  
j a n z u  (t 390), św. H i e r o n i m a  (f 419), św. Jana C h r y ­
z o s t o m a  (f 407), św. I r e n e u s z a  (t 202), T e r t u l i a n a  
(t 220), św. G r z e g o r z a  z N y s s y  (f 394), św. C y r y l a  
A l e k s a n d r y j s k i e g o  (f 444) i św. Jana D a m a s c e ń ­
s k i e g o  (f ok. 749); z drugich Sobór Nicejski (325), Efeski 
(431), Chalcedoński (451), Florencko-Ferraro-Rzym ski (1439— 
— 1445) i Trydencki (1545— 1563); z trzecich darzył najw iększą 
powagą wypowiedzi i orzeczenia G r z e g o r z a  W i e l k i e g o  
(t 604), G r z e g o r z a  X I (f 1378), S y k s t u s a  IV ( |  1484), 
J u l i u s z a  I (t 1513), L e o n a  X (f 1521), P i u s a  V  
(f 1572), S y k s t u s a  V (t 1590), K l e m e n s a  V III ( |  1605),, 
P a w ł a  V (f 1621), G r z e g o r z a  XV (j 1623) i U r b a n a  
VIII (f 1644).

Jest rzeczą zastanaw iającą, dlaczego Poznańczyk niem al 
w ogóle nie cytuje teologów polskich. Nie sposób przecież 
przyjąć, żeby ich nie znał. Nie można też powiedzieć, aby ich 
nie szanował. Trudno w prost sobie wyobrazić, ażeby uszły jego 
uwagi nazwiska J a n a  z e  S t o b n i c y  (f 1518) i M i c h a ­
ł a  T w a r o g a  z B y s t r z y  к o w a  (f 1590) — odnowicieli 
szkotyzmu w Akademii Krakowskiej 87, czy też współbraci 
H annibala R o s e l l e g o  (f 159 3 ) 88 i A ndrzeja R o c h m a n a  
(t 1608) — przedstaw icieli nauki szkotystycznej w zakonie ber­

87 K. M i c h a l s k i ,  Michał z  B y s tr zy k o w a  i Jan ze S tobnicy jako  
przedstaw ic ie le  szk o tyzm u  w  Polsce. W: A rch iw u m  K o m is j i  do badania  
historii fi lozofii w  Polsce , t. 1, cz. 1, K raków  1915 s. 21—80; W. W ą s i k ,  
dz. cyt., s. 54; S. Ś w i e ż a w s k i ,  Filozofia w  Polsce średniowiecznej.  
Stan badań i szkic p rzysz łe j  syn tezy .  W: Księga tysiąclecia kato l icyzm u  
w  Polsce , t. 2, Lublin 1969 s. 17.

83 O R osellim  zob. H. B a r y c z ,  Historia U n iw ersy te tu  Jagielloń­
skiego, s. 562, 5П6, 570, 705 i K. K a n t a k ,  Bernardyni polscy,  t. 2, s. 32, 
52 n, 210, 236, 2Z?·, 295, 304 nn, 338, 354 n, 361, 480.
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nardynów  w Polsce, Rosellego ponadto i w Akadem ii K rakow ­
skiej 89.

Poznańczyk znał na pewno swoich poprzedników i kolegów 
w nauce, czemu dał w yraz w słowie do czytelnika w kom enta­
rzu do Ii-ej księgi Sentencji w części 2-ej, gdzie nie tylko w y­
m ienił nazwisko Stanisław a H o z j u s z a  (t 1579), ale naw et 
nazwał go „najuczeńszym  i najpobożniejszym  naszym kardy­
nałem ”. K ilkakrotnie w kazaniach i w  Splendores odwoływał 
się do dzieł M. M i e c h o w i t y  (f 1523), M. K r o m m e r a  
(t 1589), St. K  a r  n к  о w s к i e g o (f 1603), St. Ł u b i e ń ­
s k i e g o  (f 1640) i P. P i a s e c k i e g o  ( | 1649). N iestety 
resztę teologów polskich pom inął milczeniem. W ydaje się, że 
postawa Poznańczyka w tym  względzie, zresztą typow a i dla 
innych autorów, w skazuje na pewien rys charakterystyczny 
polskich teologów tam tych czasów, k tórzy woleli powoływać 
się na powagę autorów  zachodnich aniżeli na. au to ry tety  ro ­
dzimych. Czy z tego można wyciągnąć wniosek o swoistym  
kom pleksie naszych teologów — trudno powiedzieć.

Zasygnalizowane wyżej odwoływanie się Poznańczyka do 
powagi Ojców Kościoła, orzeczeń soborów, wypowiedzi papieży 
i pism teologów, świadczy o jego szerokiej i gruntow nej erudy­
cji, a sposób w jaki to czynił mówi o jego niezwykłej akrybii. 
Poznańczyk nie tylko cytował, ale cytował dokładnie. Z zasady 
podawał dzieło i miejsce, z którego dany tekst został wzięty. 
P rzy  orzeczeniach soborowych wym ieniał sesję, przy cytatach 
z Pism a św. podawał rozdział. Na ogół też cytował z pierwszej 
ręki, a z drugiej w yjątkow o tylko wtedy, gdy oryginał był mu 
niedostępny, przy czym sum iennie zaznaczał, od kogo dany 
tekst zapożyczył90. Cechę tę podkreślali jem u współcześni, na. 
nią też zwracali uwagę późniejsi jego biografowie.

Tego rodzaju postępowanie w ynikało jak  gdyby z natu ry  
Poznańczyka i leżało na linii upraw ianej przezeń m etody badań. 
Trzeba bowiem pamiętać, że otrzym ał on gruntow ne w ykształ­
cenie w ośrodkach, k tóre w owych czasach znajdow ały się

89 O R ochm anie dużo w iadom ości podaje К. K a n t a k, tamże, s. 293, 
296, 293, 306 nn, 311, 338, 353 n, 480. D zieła cbu autorów  w ym ienia  
K. E s t r e i c h e r :  t. 26, s. 376; t. 26, s. 321,

90 Por. Commentaria.. . in  secundum librum, pars secunda, s. 50.



1 44 E D W A R D  O Z O R O W S K I [40]

u szczytu sław y i prom ieniow ały na inne centra naukowe 
w Europie. Zwłaszcza un iw ersy tet w Salam ance przechodził 
w  XVI w. apogeum swego rozwoju i stanow ił praw dziw e cen­
tru m  nauk teologiczno-filozoficznych w św iecie91. Podobną po­
w agą cieszyły się też szkoły w Alcali i Coimbrze. Aureola sławy 
tych uczelni udzieliła jak  gdyby prom ienia swego św iatła Po- 
znańczykowi. Wyniósł on stam tąd nie tylko znajomość dzieł 
w ybitnych teologów, nie tylko orientację w m ateriale nauko­
wym, ale przede w szystkim  zamiłowanie do dobrej roboty, 
charakteryzującej się wnikliwością badań, olbrzym ią erudycją 
i właściwym doborem  metody.

Mówiąc o tej ostatniej, należy wyjaśnić, że jakkolwiek Po­
znańczyk gros swoich dzieł u jął w form ę kom entarzy, czyli 
w  gatunku literackim  jak  gdyby z na tu ry  opartym  na m etodzis 
scholastycznej, to jednak nie trzym ał się niewolniczo toku w y­
kładu, stosowanego w średniowieczu. Jego kom entarz tylko 
na pierwszy rzu t oka robi wrażenie trak ta tu  ułożonego według 
kanonów m etody scholastycznej. Po dokładniejszej analizie 
zauważa się, że jest tam  bardzo dużo z m etody pozytywnej. 
I tak  znajdziem y w kom entarzach, a głównie w  kazaniach, a r­
gum enty z Pism a św., z Ojców Kościoła, z soborów, krótko 
mówiąc zetkniem y się z w ykorzystaniem  tych źródeł teologicz­
nych, o k tórych mówił szeroko Melchior С a n o w w ydanym  
w 1563 r. dziele De locis theologicis. Poznańczyk znał także 
postulaty E r a z m a  z R o t t e r d a m u ,  o którym  wiadomo, 
iż przyczynił się najbardziej do rozwoju m etody pozytywn?j 
w  teo log ii92. Nic przeto dziwnego, że jego dzieła cechuje swo­

91 C. P o z o ,  Salamanca (Universität),  LThK 9 kol. 256 nn; M. R e-  
c h o w i c z ,  art. cyt., s. 64.

92 Dzieło E r a z m a  z R o t t e r d a m u  Ratio verae theologiae  uka­
zało się w  przekładzie na język polski pt. Sposób czyli m etoda  szybkiego  
i ła tw ego  dochodzenia do p ra w d z iw e j  teologii  (Trzy rozprawy, W arszawa  
1960 s. 63—288). Sam  Erazm utrzym yw ał liczne kontakty z Polakam i. 
M iędzy innym i przebyw ał u niego Andrzej Zebrzydowski, późniejszy b i­
skup krakowski, a korespondencję prow adzili z nim  Jan Turczo, Andrzej 
K rzycki, K rzysztof Szydłow iecki i P iotr Tom icki (М. В o r z y k o w s k i ,  
E razm owi z R o tterdam u (1469— 1536) w  pięćsetną rocznicę urodzin, S tu­
dia W arm ińskie  7 (1970) s. 294 n; L. H a j d u k i e w i c z ,  Księgozbiór  
i za in teresowania  bibliofilskie P io tra  Tomickiego na tle  jego działalności  
kulturalnej,  W rocław 1961, s. 15, 17, 18, 52—66, 68 n, 73, 75 n, 80, 89, 113—■ 
— 116, 119, 123, 133— 136, 140, 143— 147, 149— 153, 159— 167). Poznańczyk  
w spom ina Erazma w  Institu tiones  z 1638 r. na s. 358.
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ista współpraca tego co stare, a co m u się jeszcze wycLwało 
ak tualne i prężne, z tym  co nowe, co dopiero wchodziło w życie.

VI. ZAKOŃCZENIE

Reasum ując powyższe wywody, należy stwierdzić, że spuś­
cizna pisarska Poznańczyka zajm uje poważne miejsce w lite­
ratu rze teologicznej XVII w., i to nie ty lko polskiej, odznacza 
się solidną robotą i stanow i swoiste ogniwo w rozwoju praw d 
w iary  chrześcijańskiej. W niniejszym  studium  dotknięto w łaś­
ciwie tylko strony zewnętrznej tej spuścizny bez w nikania 
w jej w ątk i treściowe. Ramy bowiem jednego artyku łu  nie 
pozwoliły zająć się szerzej tym  zagadnieniem. Dlatego też w y­
daje się słusznym  postulat analizy treściowej nauki Poznań­
czyka i to nie tylko w celu zdobycia nowych danych na tem at 
określonego w ycinka wiedzy w XV II w., ale przede wszystkim  
w celu uzupełnienia, skorygowania lub utw ierdzenia naszych 
wiadomości o tym  bądź co bądź mało znanym  a skompliko­
w anym  okresie czasu w historii m yśli teologicznej. W yznawane 
przez nas praw dy przeszły przecież długą drogę ewolucji, na 
której wiek XVII wycisnął niew ątpliw ie swoje n iezatarte  śla­
dy. Szczególnie cenną w tym  w ypadku byłaby analiza praw d 
eklezjogicznych, święcących praw dziw y trium f w ostatnich 
czasach. Dzieła Poznańczyka były pod pewnym  względem typo­
we dla m entalności XVII w. i zaw ierają panującą wówczas ηε> 
ukę. Stąd też na ich przykładzie można doskonale prześledzić 
rozwój eklezjologii w tam tym  okresie czasu, ustalić jej orygi­
nalność na tle dotychczasowej nauki i ew entualnie wskazać 
na jej wkład do naszego Credo.

P e t e r  f r o m  P o z n a ń ,  t h e  P o l i s h  t h e o l o g i a n  
i n  X V I I  c e n t u r y

Sum m ary

P e t e r  f r o m  P o z n a ń  w as one of the m ain Polish theologians 
in  XVII century. He distinguised in  an unusual labouriousness and accu­
racy in his investigations. H aving finished the solid studies at the u n i­
versities of Rome, Salam anca and Com plutum  and being very laborious,

10— S tu d ia  Theol. V ars.
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he w as professionally  able to speak up in  all theological questions of 
his era. H e represented franciscan school and protected doctrine of Duns 
S c o t t .  One should adm it that P eter from  Poznań, in  sp ite of the 
other interests, m ade his nam e chiefly  as a theologian and in  that field  
he succeded. Chr. S t r z a ł a ,  the posthum ous editor of his com m en­
taries to the Third book of Sentences  by Duns Scott, w rote about him  
not w ithout pietism . Then his nam e w as m entioned by S. Starow olski 
in Hekatontas  among one hundred the m ost fam ous Polish scientists. 
A t last his w riting inheritance has been noted by H. H u r t e r, L. F e r ­
r a r i s ,  A.  J o c h e r  and C. E s t r e i c h e r ,  how ever lo t of biographic 
details have been given  by C. K a n t a  k, E.  W y c z a w s k i ,  F.  P i w o s z  
and others. That is all w hat caused by took at this uncom m on person, 
w hich rem ains at present in  a shade of oblivion. It has been dem onstrat­
ed, that our author’s w riting inheritance deserves for the peculiar con­
sideration. He has rem ained four kinds of his works: com m entaries to 
the Duns Scott doctrine, serm ons, theological collection of treatises and 
scientific  exposition  about splendours of various state and church clas­
ses. These w orks m ake together a beautiful m osaic, w here theology  
m eets w ith  philosophy and sociology, how ever the scholastic method of 
lecture finds its supplem ent in the positive one.

There is no place in one article , to judge the m eritorious value of 
science w hich Poznanian had been gone in  for. Just for that reason one 
claim s for the contents analysis of his works to publish the fu ll and 
com petent opinion about doctrine w hich has been included in  them.

E. Ozorowski


