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glos¢ sgdul®. Osoba Piotra z Poznania znalazla sie
w dziele Sz. Starowolskiego Hekatontas wéréed 100
postaci, ktérzy — jak pisze we wstepie do polskiego tltumacze-
nia tego dziela F. Bielak, — ,,w ten czy inny sposoéb pod-
niesli kulture umystowa i naukowg w Polsce” 1. Wymienia go
takze H. Hurter w swoim slynnym Nomenklatorze 12
iL. Ferraris w indeksie autoréw, z ktorych korzystal przy
ulozeniu swojej Biblioteki 13, Krotkie wzmianki o Poznanczy-
ku mozna nadto znalezé w Encyklopedii Powszechnej Orgel-
branda', w Podrecznej Encyklopedii Koscielnej® w Hi-
storii literatury M. Wiszniewskiego® oraz w szkicach
z historii teologii polskiej A. Klawka!” i Fr. Brachy 18,
Omdéwienie spuscizny pisarskiej i wiele szczegélow z Zycia
podaja: A. Jocher? K. Estreicher?, K. Kantak?,

10 (...) cokolwiek poruszonego i napojonego subtelno$cig szkotowska,
cokolwiek podniesionego w tresci, cokolwiek urozmaiconego ukrytg uczo-
noscig, to wszystko on obroécit na uzytek swej prze§wietnej madrosci. C62
dogpiero, jesli ustyszysz we wspanialym méw $wietych dziele wotajacego
slowo Boze, c¢6z jesli wnikniesz w historyczno-polityczny jego traktat:
niewatpliwie zapewniaé bedziesz, ze cokolwiek podjeli i ukonczyli szcze-
Sliwem na$ladownictwem nowsi pisarze, cokolwiek wypracowali swoim
sadem, na to powazny erudycji dyktator potozyl madra reke” (‘lum.
K. Kantak, Sylwetki bernardynéw poznanskich, Kronika miasta Po-
znania 6 (1828) nr 3 s. 257).

1 Sz, Starowolski, Setnik, pisarzéw polskich albo pochwaly
i Zywoty sty mnajznakomitszych pisarzéw polskich, Krakéw 1970 (Piotr
z Poznania — s. 183). Przelozyl i komentarzem opatrzyt J. Starna w-
ski. Wstep napisali L. Bielak i J. Starnawski,

12 H, Hurter, Nomenclator literarius theologiae catholicae, t. 3,
Qenipotente 1907 kol. 635.

13 L. Ferraris, Biblioteca canonica, iuridica, moralis, theologica,
necnon ascetica, polemica, rubricistica, historica etc. (..) in octo tomos
distributa, Romae 1757.

4P, M. S[obieszanski], Poznaticzyk Piotr. W: Encyklopedia
powszechna, t. 21, s. 472 n.

15 Podreczna Encyklopedia Ko$cielna, t. 31—32, s. 387.

18 M. Wiszniewskdi, Historig literatury polskiej, t. 9, Krakéw
1857 s. 187 n., 262. .

17 A. Klawek, dz. cyt, s, 17.

18 Fr. Bracha, Zarys historii mariologii polskiej. W: Bogurodzica,
Poznan 1965 s. 469.

19 A, Jocher, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk
w Polsce od wprawadzenia do niej druku po rok 1830 wigcznie, t. 2,
Wilno 1842 s. 192, 378.

2 K, Estreicher, Bibliografia polska, t. 25, s, 100 nn.

2l K, Kantak, art. cyt., s. 240—260; Nadto autor ten zamieScil wiele
szezeg6léw z zycia Poznanhczyka w dziele Bernardyni w Polsce, t.2, Lwoéw
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J. Kedzior?, H. E. Wyczawski?, E. Sokolow-
ski2¢, J. Bar?, F. Piwosz2 i M. Brzozowski?,

Biorac to wszystko pod uwage, musi sig stwierdzié, ze o Pio-
trze z Poznania powiedziano pod pewnym wzgledem bardzo
duzo, pod innym niezwykle malo: duzo — azeby zorientowac
sie w kolejach jego zycia, w jego powadze, w zakresie jego
rozgtosu i w jego autorytecie naukowym; mato — azeby uro-
bi¢ sobie pelny obraz jego dzialalno$ci naukowej, spuscizny
pisarskiej i ogélnikowo przynajmniej oznaczy¢ jego pozycje
w historii teologii polskiej. Inna rzecz, ze w wielu wypadkach
i podawana przez rdéinych autoréw faktografia zycia Poznan-
czyka jest niedokladna, a nawet zawiera sprzeczno$ci. Niekie-
dy znowu wychodza na jaw powazne luki, ktére utrudniaja
wyrobienie dojrzalszego sagdu o tym badZ coc badz powaznym
teologu XVII w. Dlatego tez wydaje sie rzeczg stosowng do-
kona¢ syntezy dotychczasowych wiadomosci o Piotrze z Poznz-
nia i wyjasni¢ istniejgce w tym wzgledzie kwestie sporne,
wreszcie uzupelni¢ w miare moznosci niedomowienia, azeby
w ten sposéb otrzymacé mozliwie czytelny obraz biograficzny tej
nieprzecietnej postaci. Oczywisdcie przedmiotem uwagi jest tu
gléwnie spuscizna pisarska autora. Ona howiem zdobyla naj-
wiecej pochwal i ona stala sie przyczyng rozglosu Poznanczy-

1933 s. 9, 35, 47, 65—68, 73, 76 nn, 84, 86, 109, 112 n, 115, 116, 118, 124 n,
128 nn, 133 n, 137, 196, 200, 280, 293, 299, 301, 306, 309 nn, 330, 338, 345 n,
349, 352, 354 n, 480, 550, 587,

2 J, Kedzior, De schola scotistica in Polonia, Collectanea Francis-
cana Slavica 1 (1937) s. 90 nn, 101 n.

2B E Wyczawski, Alwernia. Dzieje klasztoru OO, Bernardynow,
Krakéw 1957 s. 14, 16—24, 27, 39, 45, 47, 73, 81, 84 nn, 96! n, 99, 103, 112 n,

2 E. Sokolowski, Dzieje klasztoru OO, Bernardynéw pod nazwg
,Ziébek” w Krakowie, Krakow 1949 s. 11, 35, 48, 50, 99.

25 J, Bar, Udzial Polakéw w literaturze fmnczszlcanskzey, Studia
Theologica Varsaviensia 1 (1963) nr 1 poz. 374—378; 7 (1969) nr 1 poz. 5523,

2% F, Piwosz, Poglady spoteczne Piotra Poznaﬁczyka, Lublin 1957
(maszynopis w Archlwum KUL), s. 1—88.

27" M, Brzozowski, Kazama Wielkanocne polskich autoréw kato-
lickich od pot. XVI do po% XVII w., Lublin 1969 (maszynopis w Archi-
wum KUL). Nadto wymieniajg nazw1sko Poznaﬁczyka nastepujacy au-
torowie: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 2, Krakéw 1930
5. 530; J. S. Pelczar, Za'rys dziejow kaznodziejstwa w Polsce Krakéw
1917 s. 198; N. GOllChOWSkl Przed nowaq epokqg. Materiaty do histo-
rii OO, Bemardynéw w Polsce, Krakow 1899 s. 160 n, 205; S. Bargcz,
Pamietnik zakony OO, Bernardynéw w Polsce, Lwow 1874 s. 263 n;
L. Finkel, Bibhogmﬂa historii polskiej, t. 2, Krakéw 1906 s. 770 (nr
15573).
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ka w $wiecie nauki. Blizszg okazje do podjecia tego rodzaju
zadania nasuwa zblizajaca sie 400-na rocznica urcdzin Piotra
z Poznania. Ten jubileusz nadaje niniejszemu studium swoisty
koloryt o odcieniu dyskretnego zaangazowania uczuciowego.

II. ZARYS BIOGRAFII

Na temat zycia i dzialalno$ci Pictra z Pcznania napisano
wystarczajgco duzo i nie ma potrzeby zaglebia¢ sie na nowo
w szczegbly jego zyciorysu. Obfite informacje w tej dziedzinie
mozna znalezé we wspomnianych juz dzietach K. Kantaka,
H E. Wyczawskiego i F. Piwosza. Tu tylko wy-
pada ogoélnie zarysowa¢ kontury bicgraficzne Poznanczyka
z uwzglednieniem zapowiedzianych korektur, azeby na ich tle
mozna bylo lepiej zrozumieé i oceni¢ jego spuscizne pisarsks.

Jako przypuszczalng date urodzin naszego autora przyjmuje
sie rok 1575. Jest to data wysnuta dedukeyjnie przez Kantaka
z wzmianki samego Poznanczyka o tym, ze w 1604 r. rozpcczal
w Salamance pisanie Komentarze do I-ej ksiegi Sentencji
Dunsa Szkota?. Opierajac sie na zalozeniu, iz na studia
zagraniczne wysylano wtedy jedynie po swiezeniach kaplan-
skich, do przyjecia ktérych wymagano ukoniczenia 24-go roku
zycia, przypuszezalny rok urodzin Piotra wypadnie ra lata
1674—15, bo trzeba jeszcze doda¢ kilka lat na jego studia rzym-
skie i hiszpanskie.

Nieznane jest dokladnie nazwisko Piotra i jego pochodzenie
spoleczne. Sam autor podpisywal sie zwykle jako Petrus de
Pcsnania lub Petrus Posnaniensis. Raz tylko, w dedykacji kc-
mentarza z 1612 r. dla bpa kujawskiego Wawrzynca G em-
bickiego, nazwal siebie Frater Petrus Bilinius de Posnania.
Ow dodatek ,,Bilinius” budzit u niektérych autoréw rézne do-
mysly, dotagd jednak nie zostal calkowicie wyjasniony. Nie
wiadomo nadal, czy nasz Piotr pochodzil ze stanu szlacheckie-
go, czy mieszezanskiego lub nawet chlopskiego. Najczesciej

23 Quamobrem cum superioribus annis, in I Sententiarum Doctoris
Subtilis, ubi potissima fidei arcana recondita sunt, Commentarios, qui-
bus in florentissimo illo totius mundi Salmaticensi Gymmnasio in Regno
Hyspaniarum sito, Anno Domino 1604, Deo auspicante, et bene propitio.
manum Pprimum imposueram (..). Institutiones sacrae, Mcguntiae 1628
(z przedmowy ad lectorem).
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przypisuje sie mu pochodzenie mieszczanskie, co by potwier-
dzalo uzywane przy imieniu de Posnania. Jedynie F. Piwcsz
usituje przytoczy¢ racje, acz nieprzekonywujace, za pochodze-
niem szlacheckim Poznanczyka. Zreszta blednie odezytal naz-
wisko, zamiast Bilinius Bielinius 29,

Nowicjat odby? Piotr prawdopodobnie w ojczystym mieScie
Poznaniu. Potem przeszed! do Krakowa, gdzie ukonczyt w ber-
nardynskim konwencie studium teologiczne i otrzymat $wiece-
nia kaplanskie. Byl uczniem znanego z dziet teologicznych An-
drzeja Rochmana., Zaraz po $wieceniach wyjechat na stu-
dia do Rzymu w klasztorze Aracoeli (Mons Aureus), a w 3 lata
pozniej do uniwersytetow hiszpanskich w Salamance i Kom-
plucie (dzisiejsza Alcala de Henares), skad wrécit z {ytulem
lektora generalnego teologii.

Lata pobytu za granicg daly Poznanczykowi bardzo duzo.
Przede wszystkim wynidst stamtagd gruntowng znajomosé tec-
logii, nie méwiac juz o opanowaniu jezykoéw romaniskich. Roz-
poczety w Hiszpanii komentarz do I-ej ksiegi Sentencji Dunsa
Szkota stal sie wytyczng do nastepnych jego dziel, w ktorych
wida¢ solidng metode naukows oraz olbrzymig erudycje. Prze-
studiowane za granicg dzieta klasykéw byty odtad dla Poznan-
czyka prawdziwg kopalnig wiedzy, na ktorej budowal swoje
prace naukowe. Wiele z tych dziel sprowadzit do Polski, co
w jaki§ sposob tez rzutuje na jego osobe i $wiadezy o jego
zashugach dla nauki w klasztorach bernardynskich. K. Kantak
wymienia przykladowo kilka sprowadzonych przez Poznanczy-
ka zagranicznych pozycji®®, Szkoda, ze nie posiadamy pelnego
ich zestawu. W oparciu o nie bowiem moznaby duzo powie-
dzieé¢ o osobie sprowadzajgcego. Wreszcie za granicg Piotr Pc-
znanczyk zaprzyjaznil sie ze wspotbratem zakonnym Krzysztc-
fem Scipio Campo, wyslanym razem z nim na studia,
ktéory w przyszlosci stat sie bardzo glosny u bernardynoéow, pc-
lozyl duze zastugi dla zakonu na zajmowanych stanowiskach,
ale tez wywolal przeciw sobie silng opozycje zakonnikdéw.
Przyjazn ta, trwajgca dozgonnie, wywarta olbrzymi wplyw na

2 F. Piwosz dz. cyt, s. 15 nn.
% K. Kantak, Sylwetki, s, 242.
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catoksztalt zycia Piotra. Odtad wszystkie jego wazniejsze
posuniecia wigzaly sie z postacia Campy i pozostawaly
w mniej lub wigkszym stopniu od niego uzaleznione. Sam Pc-
znanczyk nie zawsze wychodzit dobrze na tej przyjazni. Czesto
cierpial z jej powodu. Po prostu uderzajgca w Campe opozycja
zakonna nie oszczedzala i jego przyjaciela Poznanczyka. Wszak-
ze przyjazn ta nigdy nie zostala zachwiana i na pewno lezala
u podstaw wielu wiekszych dziel obu tych ludzi 3.

Okres po powrocie z zagranicy okazal sie dla Poznanczyka
jednym diugim pasmem awansu i czynnego udzialu w Zyciu
zakonu. Juz w 1605 r. zostal mianowany lektorem w Poznaniu,
skad po Smierci krakowskiego lektora Andrzeja Rochmana
przenidst sie w 1608 r. do gldwnego studium zakonnego w Kra-
kowie. Niedlugo jednak pozwolono mu zosta¢ na tym stanowi-
sku. Juz bowiem w 1611 r. zostal! wybrany podczas kapituty
warszawskiej definitorem, a w 1614 r. na kapitule wilenskiej
prowincjalem.

Rzgdy prowincjg pochtanialy Piotra bez reszty. Na jego
urzedowanie przypadio zalozenie konwentéw w Pradze pod
Warszawg, w Dubnie, w Cytowianach i klasztoru bernardynek
w Przasnyszu. Az podziw bierze, skad mial na to wszystko czas.
Obok bowiem pracy administracyjnej zajmowal sie réwn'ez
dzialalnoscig naukowg. W 1615 r. wydat tom kazan na niedziele
calega roku, a w 1617 r. tom 2-gi Sermones dominicales. Nadto
inricjowal dyskusje teologiczne z profesorami Akademii Kra-
kowskiej. W 1615 r. jezdzil do Rzymu, aby wzig¢ udzial w ge-
neralnej kongregacji tzw. cismontanskiej, a w 1616 r. rozpoczatl
budowe klasztoru w Alwernii.

To ostatnie dzielo zwigzalo sie na trwale z osobg Poznan-
czyka. Nie tylko rozpoczal budowe tego klasztoru, ale réowniez
ja kontynuowat i szczesliwie doprowadzit do kofica. W Alwer-
nii piastowatl kilkakrotnie urzgd gwardiana (16201623, 1634—
—1637, 1653—1655), zatozyl biblioteke 32 i tam dokonczyl swe-
go zycia. Byl duszg — jak pisze E. Wyczawski — prowadzo-
nych tam robot i jedynym czlowiekiem, ktéry potrafit ujaé

31 Przebieg kariery 1 walk Scipio Campo przedstawit szczegdtowo
K. Kantak w dziele Bernardyni Polscy w rozdz. 3.
2 E Wyczawski, Alwernia, s. 97,
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inicjatywe w swe rece 3. Wszystko to $wiadczy tez o charak-
terze Poznanczyka. Wydaje sie zbyt pochopng opinia F. Piwo-
sza, jakoby rzady Piotra w prowincji bernardynéw nie wnosity
nic nowego i pozostawaly pod catkowitym kierownictwem Sci-
pio Campo. Czlowiek, ktory okazywal sie motorem wielu uda-
nych przedsiewzie¢, ktory cieszyl sie autorytetem u wielu zna-
komitych osobisto$ci, ktéry wreszcie decydowal o losach calej
zakonnej prowincji, nie mogt by¢ przecigtnym, nie moégt byc
tylko kopistg, lecz na pewno byl czlowiekiem twoérczym i ory-
ginalnym. Zresztg sama dokumentacja archiwalna notuje fak-
ty wymowne z zycia Poznanczyka, §wiadczgce réwniez o jego
autorytecie w zakonie. Kiedy w 1946 r. na kongregacji w Kra-
kowie wystapil o darowanie win, nie tylko puszczono w nie-
pamiegé jego zwigzanie sie z nielubianym i zwalczanym Camra,
lecz nadto pozwolono mu zasigsé posréd definitorow.

Po uplywie kadencji na prowincjalstwie Piotr Poznanczyk
nadal czynnie uczestniczy! w Zyciu zakonu. W 1617 r. zostal
mianowany komisarzem Ziemi Swietej na Polske, w 1618 r.
jezdzit jako kustosz kustoszy na kapitule generalng do Sala-
manki, a w 1624 r. udal sie wraz z Krzysztofem Scipio Campo
na takagz kapitule do Rzymu. Bral tez udzial w sprawach zwig-
zanych z przeprowadzanym wtedy podzialem zakonu bernar-
dynéw w Polsce na prowincje 3, Najwyzszej wszakze gcdnosci
dostgpil w 1639 r., kiedy to na kapitule w Rzymie zostal wy-
brany definitorem generalnym zakonu. By?! on trzecim dopiero
Polakiem, ktéry piastowal to stanowisko 3. Odtad sukcesy
Piotra liczyly sie raczej w pracy naukowej niz administracy;-
nej. Ta ostatnia zaczynala mu coraz wiecej sprawia¢ klopotow
i o malo nie doprowadzila do calkowitego zalamania. Jeszcze
w 1640 r. zostal wybrany gwardianem klasztoru na tzw. Zi6bku
w Krakowie, ale juz w 1645 r. na kapitule radomskiej, zwola-
nej przez wizytatora generalnego Hieronima Kakowskie-

3 Tamze, s. 21.

3 W 1628 r. dokonano podzialu na prowincje wielkopolskg, malopol-
ska, litewska 1 rusks. Potem zredukowano ja do dwéch, a w 1633 r.
ustalono - trzy: wielkopolska, ruskg i matopolsko-litewska, nazywang
krétko matopolska, Piotr obrat prowincje matopolska.

% W 1603 r. — M. Postekalski, w 1615 r. — Krzysztof Scipio Campo.
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g o, spotkal sie z wspomnianymi wyzej zarzutami i nawet pro-
pezycjg sekularyzacji.

Poznanczyk na szczeScie nie zaltamal sie chwilowymi nie-
pewodzeniami. W 1646 r. z pokorg przyjal wymoéwki ojeéw ka-
pitulnych, totez w 1647 r. kapitula grodzienska bez trudu pc-
wierzyla mu urzad gwardiana w Alwernii. W 1650 r. na kapi-
tule krakowskiej wrécil ponownie na stanowisko definitora.
Jako najstarszy z ,,0jcéw prowincji” 3¢ zwolal w 1653 r. po
Smierci prowincjala Floriana Grodeckiego do Alwernii
konwokacje definitoréw, na ktérej wybrano wikariuszem pro-
wincji Krzysztofa Strzatle, pdiniejszego wydawce jego ko-
mentarza do III-ej ksiegi Sentencji Dunsa Szkota 37. Na kon-
gregacji tej byl obecny w charakterze goscia biskup krakow-
ski Piotr Gembicki, bawigecy wiwczas w pobliskim swym
zamku lipowieckim 32,

Stopniowo Poznanczyk poczal podupadaé na zdrowiu. Nie
pezwalato mu ono wzigé udzialtu w 1653 r. w kapitule grodzien-
skiej ani tez w 1654 r. w kongregacji kowieniskiej. Pozostat te-
raz przykuty do klasztoru w Alwernii, gdzie gtéwnie zajmowat
sie¢ pracg naukowsg. Tu prawdopodobnie powstala wiekszosé
jego dziel, tu tez dokonczyl swego zycia 3. X. 1655 r. i zostal
pegrzebany w klasztornym. grobowcu 3.

I11. BIBLIOGRAFIA DZIEL

Catos¢ spuscizny pisarskiej Poznanczyka mozna podzieli¢
zasadniczo na 4 grupy: komentarze do Sentencji Dunsa Szko-
ta 40, kazania, repertorium tez z ,calej teologii” — Decisiones

36 Eksprowincjalom nadawaly kapituly zaszczytny tytut pater pro-
vinciae, uprawniajacy do udzialu w obradach kapitulnych.

3 H E. Wyczawski podaje 1654 r. jako date zwolania tej kon-
gregacji; Alwernia, s. 27.

38 Tenze, Biskup Piotr Gembicki, Krakéw 1957 s. 252. .

% K. Kantak pisze, ze Poznanczyk zmarl 6. X. 1655 . Sylwetki
s. 254.

4 Mowige ,komentarze do Sentencji Dunsa Szkota”, korzystamy
z ncmenklatury, ktdrg postuzyt sie sam Poznarnczyk, WiaSciwie bowiem
nalezaloby moéwié o komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda
w ujeciu Dunsa Szkota, jako ze ten ostathi nie napisal odrebnych Sen-
tencji. Opus Oxoniense i Reportata Parisiensia sg wlaSciwie komenta-
rzami do dziel Piotra Lombarda,

8 — Studia Theol. Vars.
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oraz teologiczno-socjologiczne dzielo — Splendores. Wprawdzie
2 ostatnie grupy sg reprezentowane przez pojedyncze pozycje,
ale sg to tak odrebne dziela, ze w pelni zastuguja na zaklasy-
fikowanie ich do oddzielnych kategorii.

Najbardziej zwarty zespol pisSmiennictwa Piotra Poznan-
czyka stanowig jego komentarze. Sg one swoistym opus vitae
autora. Zacza? je pisa¢ w Hiszpanii i kontynuowat az do Smier-
ci. Zawierajg mnostwo materiatu dowodowego i $wiadczg wy-
mownie o rozleglej wiedzy Poznanczyka. Jako pierwszy uka-
zal sie komentarz do I-ej ksiegi Sentencji Szkota 4. Wydal go
Poznanczyk w Moguncji w 1612 r. w drukarni Jana Teobal-
da Schonwettera i dedykowal biskupowi kujawskiemu
Wawrzyhcowi Gembickiemu. Aprobaty udzielili cenzo-
rowie zakonni Marian Postekalski i Bonawentura
z Poznania. Calos¢ liczy k. 12 nlb. s. 1034, formatu 4°.
Tekst komentarza zostal ujety w 48 dystynkcji i zaopatrzony
2 indeksami.

Ze wszystkich pism Poznanczyka dzielo to mialo najwiegcej
reedycii. Juz w tym samym roku ukazalo sie ono o zmienionej
karcie tytulowej i bez dodatku ,,Bilinius” przy imieniu autora
pod dedykacja, lecz o identycznej zupelnie tresci 4. Niedlugo
potem Poznanczyk je przepracowal i wydal ponownie, jako
poprawione i poszerzone, w Wenecji 1626 r. w oficynie Marka
Ginammi®, Tym razem ukazalo sie cno in folio i liczylo
k. 20 nlb. + s. 563. Zawierato dedykacje dla krolewicza W1a-
dysltaw a, stowo ad lectorem, aprobate ko$cielng i 4 in-
deksy. Sam komentarz -— jak juz wspomniano — zostal to-
prawiony i poszerzony. Po raz czwarty wydal go drukiem Po-
znanczyk w 1627 r. u tego samego nakladcy, o identyczrej zz-
wartosci i szacie zewnetrznej, a tylko o zmienionej karcie ty-
tulowej. W sumie wiec komentarz do I-ej ksiegi stat sie naj-
bardziej wypracowanym i rozpowszechnionym w $wiecie dzie-
tem Poznanczyka. Czterokrotne jego wydanie swiadczy o po-
pycie na te prace.

4 Zob. poz. 1 bibliografii Poznanczyka, zestawionej pod koniec roz-
dziatu.

2 F. Piwosz, dz. cyt, s, 25.

43 Zob. poz. 3 bibliografii Poznanczyka.
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Komentarz do II-ej ksiegi Sentencji ukazal sie w 2 czeSciach
i dopiero pod koniec zycia autora. Cze$¢ 1-a tego dziela wyszla
drukiem w Antwerpii w 1652 r. w oficynie Piotra Bellera %
Liczy ona in folio k. 6 nlb. + s. 667 + k. 21 nlb. i zawiera de-
dykacje dla zmarlego niedawno (1649) przyjaciela Krzysztofa
Scipio Campo, dalej przedmowe ad lectorem, indeks dy-
stynkcji, aprobaty, tekst komentarza oraz indeksy kontrower-
sji i wazniejszych zagadnien (index rerum memorabilium)
w ukladzie alfabetycznym.

Czes¢ 2-a komentarza do omawianej tu ksiegi wyszla dru-
kiem w Antwerpii w 1654 r. 4 Dedykowal jg Poznanczyk kasz-
telanowi krakowskiemu Stanistawowi Warszyckiemu.
W czedci te], zawierajgcej in folio k. 7 nlb. + s. 640, zamiescit
autor po slowie ad lectorem jeden tylko indeks dystynkcji i od
razu przeszed! do komentowania odpowiednich partii z dziet
Dunsa Szkota.

Najwiecej frudnosci sprawial badaczom komentarz Poznan-
czyka do IlI-ej ksiegi Sentencji, ktory zostal wydany po$miert-
nie w dwodch czesciach przez wikariusza prowincji Krzysztofa
Strzate Klopotliwe zwlaszcza byly rozbiezno$ci zachodzgce
w kilku zachowanych dotad wariantach tego dziela. Przede
wszystkim blednie podawano za Estreicherem rok wy-
dania pierwszej czesci tego komentarza jako 1654 46, Nie trud-
no zauwazy¢, iz data ta jest falszywa, jezeli uwzgledni sie, ze
Poznanczyk zmart w 1655 r., a dzieto ukazalo sie po jego Smier-
ci. Trzeka tu przyjgé, ze obie czesci komentarza na IlI-cig
ksiege Sentencji wyszly drukiem w 1655 r. Pozostaje tylko do
wyjasnienia, czy wydano je w jednym tomie, czy tez oddziel-
nie. Zachowane egzemplarze posiadajg badZ cbie czesci opra-
wicne razem, badz oddzielnie zeszyte z fragmentami z innych
tomow. O te przeszkode rozbily sie miedzy innymi dociekania
K. Fstreichera i F. Piwosza. Estreicher nie umial wytltmaczyé
rozbieznosci miedzy omawianymi tu egzemplarzami z Biblic-
teki Czartoryskich i Jagiellonskiej. Piwosz usitowal podjgé

44 Zob. poz. 5 tejze bibliografii.

4% Tamze, poz. 6.

4% Estr, t. 25, s. 103; K. Kantak, Sylwetki, s. 259; E. Wyczaw-
ski, Alwernia, s. 82; F. Piwosz, dz. c¢yt., s. 30.
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problem, lecz tez doszed! do falszywych wnioskéw. A tymcza-
sem sprawa nie jest wcale taka zawila.

Niewgtpliwie obie czesci tego komentarza ukazaly sie na
Swiatlo dzienne jako odrebne calosci, niezaleznie od tego, czy
byly nastepnie oprawiane razem, czy tez oddzielnie. Wskazujg
na to kustosze, ktore w 2-ej czesci zaczynajg sie na nowo od li-
tery A, a dalej reklamanty, zapowiadajace kolejno i systema-
tycznie kazdg nowa strone, ktére urywaja sie na konicu czesci
1-ej. Nadto cze$¢ 2-a posiada wlasng karte tytulowa i wykaz
kwestii. Brak tylko oddzielnej dedykacji, aprobaty i slowa ad
lectorem pozostawia tu cien watpliwosci. W egzemplarzu z Bi-
blioteki Jagielloniskiej obie czeSci sg zszyte razem, natomiast
w tomie z Biblioteki Czartoryskich zaraz po karcie tytulowej,
dedykacji i aprobatach znajduje sie fragment cze$ci 1-ej ko-
mentarza do II-ej ksiegi Sentencji. Inny jeszcze wariant przed-
stawia egzemplarz z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego.
Tu zszyto ze sobg cze$¢ 2-gg komentarza do II-ej ksiegi Sen-
tencji z cze$cig 1-szg komentarza do Ill-ej ksiegi. Wydaje sie,
ze wyjasnianie motywoéw tego rodzaju postepowania nie jest
konieczne. W naszym wypadku wazne sg same dziela, a nie ich
oprawa.

Po uporaniu sie z powyzszymi trudnos$ciami, komentarz
Poznahczyka do Ill-ej ksiegi Sentencji mozna opisa¢ nastepu-
jaco. Czes¢ l-sza ukazala sie drukiem w Krakowie w 1655 r.
Sklada sie ona z k. 6 nlb. + s. 667 -+ k. 11 nlb. in folio. Zostala
dedykowana miecznikowi koronnemu Michalowi Zebrzy-
dowskiemu (pcdpisat ja Krzysztof Strzata). Posiada stowo
ad lectorem, aprobaty Sebastiana Kajetana, Krzysztofa
Strzaty, Floriana Jaczynskiego i Jacka Liberiusza
oraz indeks kwestii i tekst komentarza ujety w 22 dystynk-
cje 7. Czes¢ 2-a wyszla w tym samym roku i miejscu, lecz
z nowym indeksem i z dalszym tekstem komentarza podzielo-
nym na 40 dystynkeji. Zawiera ona k. 2 nlb. + s. 228 in folio %3,
Na tym Piotr Poznanczyk zakonczy! pisanie komentarzy do
Sentencji Dunsa Szkota. Ksiegi IV-tej nie zdazyl juz opraco-
wac.

47 Zob, poz. 7 bibliografii Poznanczyka.
48 Tamze, poz. 8.
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Niemniej ptodnym rodzajem twoérczosci pisarskiej Poznan-
czyka staly sie jego kazania. Stanowily one w jego naukowej
dziatalnosci drugi zasadniczy nurt obok oméwionych wyzej ko-
mentarzy. Pierwszy tom kazan ukazal sie juz w 1615 r. w dru-
karni Jana Teobalda Schonwettera w Moguncji%. De-
dykowal go Poznanczyk biskupowi .krakowskiemu Piotrowi
Tylickiemu. Pozwolenia na druk udzielil 6wczesny pro-
wincjal zakonu bernardynéw w Polsce Krzysztof Scipio Cam-
po. Autor zamie$cil w tym tomie, liczacym 736 stron in 4°,
kazania na niedziele od Adwentu do uroczystosci Trojcy $w.
wlgcznie, przy czym postuzyl sie we wszystkich jednakcwym
schematem. Na kazda niedziele podal po trzy kazania: sermo
litteralis, sermo moralis et sermo speculativa. Uklad ten stat -
sie typowym dla pdzniejszych edycji dziel autora i wystepo-
watl w dalszych tomach tego rodzaju jego pisarskiej tworczo$ei.

Czese 2-ga tego cyklu, czyli kazania na pozostale n’edziele
roku koscielnego, wyszla drukiem w Kolonii w 1617 r. Tom
ten dedykowal Poznanczyk biskupowi warminskiemu Szymec-
nowi Rudnickiemu. Aprobaty za$ udzielil znowu Scipio
Campo. Jakkolwiek autor wydal te cze$é kazan pcd zmienio-
nym tytulem, to jednak w tredci utrzymat sie w zainicjowanym

poprzednio schemacie %. Na kazdg niedziele, poczgwszy cd urc- -

czystosci Trojey $w. az po ostatnig niedziele roku kosScielnego,
podal po trzy kazania wedlug wyzej wzmiankowanego wzoru.
Tom ten liczy k. 4 nlb. + s. 560 in 4°. Egzemplarz w Biblictece
Uniwersytetu Warszawskiego zostal oprawiony razem z kaza-
niami z 1615 r. Inne zachowane egzemplarze wystepuja od-
dzielnie,

Nastepna edycja kazan Piotra z Poznania ujrzala $wiatlo
dzienne w 1628 r. w drukarni Marka Ginammiego w We-
necji 8. Byly to znowu kazania na niedziele roku koscielnego od
Adwentu do uroczystosci Trojcy $w. wlagcznie, ale odrebne od
poprzednich, staranniej przygotowane 1 wydane w bardziej
przejrzystej szacie graficznej. Autor wprowadzil np. do tekstu
rézne kroje czcionek. Tytuly lub zdania wazniejsze pcdano

9 Tamze, poz. 9.
30 Tamze, poz. 10,
51 Tamze, poz. 11.
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wersalikami, tekst garmondem, a przypisy na marginesie bor-
gisem. Ponadto czesto korzystano z kursywy. Kazania te na-
zwal Poznanczyk juz nie Sermones ani Conciones, lecz Insti-
tutiones Sacrae, co wskazywaloby, Ze nadawal im znacznie
wiekszg range. Tom zadedykowal autor krélewiczowi Wta-
dystawowi. Nie zawiera on aprobaty. Posiada natomiast
stowo do czytelnika, indeks kazan, same kazania ulozone
w trojstrumieniowym szeregu oraz wykazy tekstéow Pisma $w.
i wazniejszych zagadnien wystepujgcych w kazaniach literal-
nych, moralnych i spekulatywnych.

Istnieje pewna trudno$¢ z paginacja tego tomu, ktéry liczy
in folio k. 4 nlb. + s. 216 + s. 214 -+ k. 32 nlb. Mianowicie po
s. 216 zaczyna biec numeracja od poczatku i dochodzi do s. 214.
Powstaje pytanie, czy sg to dwie rdézne cze$ci dziela, czy tez
jedna calo$¢ o podwojnej paginacji. Za pierwszg ewentualnos-
cig przemawiajg jedynie kustosze, ktére ze zmiang paginacji
rozpoczynajg sie tez od nowa (1-sza czes¢ konczy sie na kusto-
szu Sg, 2-ga zaczyna sie od AA). Za drugg — wszystko inne.
Tytut dzieta, dedykacja, przedmowa ad lectorem, indeksy
i wreszcie sam tekst wskazujg na calo$¢, a nie ra 2 oddzielne
czesci. Takze reklamanf na s. 216 zapowiada strone nastepng,
ktoéra zostala oznaczona cyfrg 1. PowyzZsze racje wskazywa-
Iyby, ze mamy tu do czynienia z jednym zwartym tomem,
w ktérym zastosowano dwuczlonowg paginacje. Zresztg zja-
wisko wyodrebniania przez oddzielng paginacje poszczegilnych
czesci w jednym zwartym druku bylo doé¢ pospclite 52.

Ostatnimi w serii kazan Piotra z Poznania byly 2 tomy In-
stitutiones opublikowane kolejno w Antwerpii w drukarni Pio-
tra Bellera. Tom 1l-szy ukazal sie w 1638 r. i zostal zade-
dykowany krolowi Wltadystawowi IV. Wiasciwie byl to
przedruk kazan z 1628 r., jakkolwiek autor zaznaczyl! w dedy-
kacji, ze wydaje go po raz pierwszy (Institutiones Sacras Ethi-
cas, et Speculativas ab aliquot annis praelo deputatas et nunc
primum in lucem editas...)%. Tekst kow'em rpozostst niemal
ijliograﬁa starych drukéw Estreicherdw dostarcza na to spcro
przykladéw, Warto tez zaznaczyé, zZe nieduzy druk S. Rituum Congre-
gatione... Canonisationis B, Ioannis de Duclda.. positio., Romae 1732,

sktladajacy sie z 5 cze$ci, posiada 5 oddzielnych paginacji.
53 Zob. poz. 12 bibliografii Poznanczyka.
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niezmieniony, a modyfikacji ulegla jedynie szata graficzna.
Poznanczyk sporzadzit tym razem 3 indeksy: pierwszy — za-
wierajacy kolejny wykaz niedziel i przeznaczonych na nie
nauk, drugi — podajgcy konspekty kazan na $wieta ruchome
‘i trzeci — sygnalizujgcy wazniejsze zagadnienia, ktére zostaly
cmodwione w kazaniach. Novum stanowi tu indeks drugi. Wpro-
wadzil go autor po raz pierwszy do swoich Institutiones. Miat
on sluzy¢ pomocg do kazan podczas innych pozaniedzielnych
uroczystodci. Zawieral zestaw najwazniejszych my$li i sygna-
lizacje miejsca w odpowiednich kazaniach, w ktérych mozna
znalezé ich rozwiniecie. W ten sposob Poznanczyk objat swoimi
naukami calo$¢ $wiat roku koscielnego. Opisywany tu tom li-
czy k. 6 nlb. -+ s. 647 -+ s. 43 nlb. in folio. Wybor tekstéw na
$wieta ruchome i indeks rzeczowy posiadajg wlasng paginacje.
Po nich tez dopiero nastepuje aprobata Kaspra Estriksa,
kanonika i proboszcza z Antwerpii.

Cze$¢ 2-ga tego cyklu kazan ujrzata $Swiatto dzienne
w 1639 r. jako juz odrebny i oryginalny zestaw 5¢. Zawiera ona
poza dedykacjg dziela krolowi Wltadystawowi IV, slowo
ad lectorem, aprobate Krzysztofa Campo i Kaspra Estriksa,
3 indeksy oraz teksty kazan na 24 niedziele roku koscielnego
od Zestania Ducha $w. do Adwentu. Liczy k. 6 nlb. + s. 631
in folio. Na tym tomie zakonczyl Poznanczyk swojg dziatalnosé
pisarskg w zakresie kaznodziejstwa .

Odrebny zupelnie charakter posiadaja 2 inne jego dzieta:
Decisiones i Splendores. Odmienno$¢ ta dotyczy oczywiscie
wiem ostatnim wzgledem wzmiankowane dziela nie rdznig sie
niczym innym od poprzednich. Oba zostaly wydane in 4° i oba
noszg na sobie cechy charakterystyczne dla publikacji tamtych
czasOw. Zaznaczy¢ wypada, ze te 1 wszystkie inne dzieta Po-
znanczyka wydawano w formie monumentalnej z zastosowa-
niem na karcie tytutowej nie tylko farby czarnej, ale i cynobru
i przyozdabianej najczesciej herbami csob, ktorym poszczegol-
ne dziela dedykowano. Szczegélnie pickne sg herby na drukach
po$wieconych krélewiczowi, a nastepnie krolowi Wiadyslawo-

5 Tamze, poz. 13.
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wi IV. Na tarczy herbowej, przedstawionej w postaci kartu-
sza i podzielonej na 5 pdl, wyobrazono polskiego Orla, litew-
skg Pogon, szwedzkie 3 Korony i moskiewskiego Lwa, w §rod-
ku za$ Snopek Wazdw.

Decisiones, czyli repertorium tez z ,,calej teologii”, wydal
Poznanczyk w Wenecji w 1629 r. i zadedykowal ksieciu Stani-
stawowi Lubomirskiemu?®. Aprobaty udzielili w tym
wypadku éwezesny prowincjonal Michal Haller i lektor ge-
neralny zakonu Franciszek & Catharo. Autor po dedykacii,
stowie do czytelnika i aprobatach podat 3 indeksy (quaestionum,
controversiarum et rerum memorabilium) oraz rozwiniecie w 6
rozdziatach wszystkich prawie trudnosci wystepujgcych w tam-
tych czasach w teologii. Dzielo liczy k. 50 nlb. + s. 746. Poza
kartg tytulows, dedykacja, indeksami i tytutami dziatéw w ca-
lo$ci dziela dominuje jednakowy kréj czcionek. ,

Jedyng ksigzka, ktérg Poznanczyk sam osobiscie opubliko-
wal w Polsce, bylo jego dzielo Splendores, zajmujace sie od
strony teologiczno-praktycznej poszczegdlnymi stanami w pan-
stwie i w Kosciele 58. Wydal je autor w Krakowie w 1652 r.
w drukarni fuukasza Kupisza i zadedykowal opatowi gloc-
kiemu Tomaszowi U je jskiem u. Ksigzka ta posiada cenzure
kaznodziejow generalnych prowincji malopolskiej Ludwika
ze Zbagszynia i Michala Maskowskiego, aprobate
prowinciata Ludwika Skrobkiewicza oraz imprimatur
kanonika krakowskiego Justa Stowikowskiego. Po kar-
cie tytulowej dedykacji i aprobatach dzielo to zawiera szczego-
towy wykaz traktatéw i ich zawartosci, nastepnie stowo do czy-
telnika oraz zestaw tekstéw do ewentualnego wykorzystania
w kazaniach z wydzieleniem kazan zalobnych, dalej corpus pra-
cy i wreszcie na koncu indeks wazniejszych zagadnien oraz cy-
tatow z Pisma $w. w nim zamieszczonych. W sumie dzielo to
liczy k. 20 nlb. + s. 489 + k. 16 nlb. Splendores wydal autor
po raz drugi w niecc zmienionej szacie i tresci w Lublinie
w 1654 r. w drukarni Grzegorza Foérstera.

Obejmujac jednym spojrzeniem cato$¢ spuscizny pisarskie]

5 Tamze, poz. 14,
56 ‘Tamze, poz. 15.



[17] PIOTR Z POZNANIA 121

Poznanczyka, jawi nam sie dorobek niezwykle bogaty, zréz-
nicowany, liczgcy razem in folio stron 6346, in quarto stron
3109, nie uwzgledniajgc dziel przedrukowanych dostownie. Sko-
rygowany ich wykaz przedstawia sie nastepujgco.

1° KOMENTARZE

1. Rleverendi] P[atris] F[ratris] PETRI POSNANIENSIS POLONI
Ordinis Minorum Observantium S[acrae] Theologiae Lectoris Generalis
Provinciae Poloniae Difinitoris et Cracoviaec ad sanctum Bernardinum
Philosophiae ac Theologiae professoris COMMENTARIA IN PRIMUM
LIBRUM SENTENTIARUM Fratris JOANNIS DUNS SCOTI Dcctoris
Subtilissimi cum indice locupletissimo. MOGUNTIAE impensis Joann's
Theobaldi Schonwetteri Anno 1612, 4°, k. 12 nlb, 4 s. 1034.

2. Toz, Moguntiae 1612,

3. COMMENTARIA IN DOCTRINAM Dfoctoris] S[ubtilis] IOANNIS
DUNS SCOTI in quibus clarissima elucidatio textus suger totum Pri-
mum Librum Sententiarum Doct[oris] eiusdem cum censuris adversa-
riorum continetur, nunc recens variis Disputationibus illustrata et exor-
nata, cum quadruplici indice. Auctore A[dmodum] R[everendo] Platre]
PETRO POSNANIENSE Ord[inis] Min[orum] Regularis Observantiae
Provinciae Poloniae Patre. Ad Serenissimum Principem Poloniae et Sue-
ciae Vladislavum Sigismundum Electum Magnum Ducem Mcscoviae, etc.
Superiorum permissu et privilegiis, VENETIIS, MDCXXVI [1626]. Ex
officina Marci Ginammi, 2° k. 20 nlb. + s. 563,

4. Toz, Venetils 1627,

5. COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM
Flratris] IOANNIS DUNS SCOTI Doctoris Subtilis pars prima in qua
rraeter clarissimam Textus elucidationem doctrina eiusdem Doctoris ab
Adversariorum censuris vindicatur ac ex eius mente tota materia De
Creatione et Angelis particularibus disputationibus solide, clare, et sub-
tiliter explicatur. Auctore Reverendo Patre F[ratre] PETRO POSNA-
NIENSE Polono Ord[inis] Minorum Regularis Observantiae ac Provin-
ciarum Poloniae Patre Sac[rae] Theol[ogiae] Lectore Iubilato. ANTVER-
PIAE, apud Petrum Bellerum, MDCLII {1652], 2°, k. 6 nlb. + s. €87 -
k. 21 nlb.

6. COMMENTARIA IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM
Flratris] IOANNIS DUNS SCOTI Doctoris Subtilis pars secunda in qua
praeter clarissimam Textus elucidationem, doctrina eiusdem Doctoris b
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Adversariorum censuris vindicatur et iuxta men‘em eius, Cmnia S:zx
Dierum Opera lustrantur particularibus disputationibus solide, clare, et
subtiliter explicantur. Auctore Admodum Reverendo Patre F[ratre] PE-
TRO POSNANIENSE POLONO Ordinis Minorum Regularis Observan-
tiae ac Provinciarum Poloniae Patre, Sacrae Theologiae Lectcre Iubilato.
ANTVERPIAE, apud Petrum Bellerum, MDCLIV [1654], 2°, k, 7 nlb. -+
s. 640.

7. COMMENTARIORUM AC DISPUTATIONUM IN TERTIUM
LIBRUM SENTENTIARUM P[atris] FRATRIS IOANNIS DUNS SCOTI
Doctoris Subtilis pars prima complectens distinctiones viginti duas ma-
teriam De Vebro Incarnato ac Christo Redemptore in se continens. Auc-
tore A[dmodum] R[everendo] Platre] PETRO POSNANIENSE, Ord[inis]
Min[orum] Regularis Observantiae S[acrae] T[heolcgiae] Lectore Iubla-
to ac Provinciarum Poloniae Patre, CRACOVIAE MDCLV [1655], apud
Viduam et Haeredes Christophori Schedely, 2°, k. 6 nlb. + s. 667 + k.
11 nlb.

8. COMMENTARIORUM AC DISPUTATICNUM IN TERTIIUM
LIBRUM SENTENTIARUM F[ratris] IOANNIS DUNS SCOTI Docteris
Subtilis pars secunda complectens Distinctiones a vigesima tertia usque
ad quadragesimam De Virtutibus Theologicis, Moralibus, Donis Spiritus
Sancti, et de Christo Domine Legislatore. Pro tutela Doctrinae eiusdem
Doctoris Subtilis, Scholastice argute et dilucide exposita. Auctore A[dmoc-
dum] Rleverendo] Platre] Fr[atre] FETRO POSNANIENSE, O:rdinis Mi-
norum Regularis Observantiae ac Proviaciarum Poloniae Patre, S:crae
Theol[ogiae] Lectore Generali. Nunc primum in Polonia impressa. CRA-
COVIAE, apud Viduam et Haeredes Christophori Schedeli, S[acrae]
Rlegiae] Mlaiestatis] Typographi, Anno Domini MDCLV 1635, 2°, k. nlb.
+ 5. 228.

2° KAZANIA

9. Rleverendi] P[atris] PETRI DE POSNANIA, Ordinis Minorum de
Observantia, Provinciae Poloniae Diffinitoris, S[acrae] Theologiae Lzc-
toris Generalis Cracoviae £d S[anctum] Bernardinum, S[acrae] Theolo-
giae Professoris, SERMONES DOMINICALES TOTIUS ANNI. Qorum
singuli ad instructionem Concionatorum; evincendam proterviam haere-
ticorum, et speciale solatium piorum, sunt tripartiti in Sermonem litte-
ralem, Sermonem moralem et Sermonem speculativum. Pars prima. MO-
GUNTIAE Apud Toan[nem] Theobaldum Schonwetterum. Anno MDCXV
{1615], 4°, s. 736.
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10. CONCIONES SACRAE, in singula evangelia dominicalia tot‘ius
anni fripartita, sic videlicet, ut quaelibet Dominica complectatur tres
conciones, iuxta triplicem, sensum litteralem, moralem, et speculativum,
authore Reverendo Platre] PETRO DE POSNANIA, Ordinis Minorum d2
Observantia, S[acrae] Theologiae Doctore et Professore genzrali. Nunc
primum ad instructionem concionatorum et aliorum fidelium solatium,
in luce edita. Temus secundus. Continens Conciones a Dcminica Trinita-
tis usque ad Adventum Domini Nostri Iesu Christi, COLONIAE, Impzn-
sis Schonwetterianis 1617, 4°, k. 4 nlb. + s. 560.

11, INSTITUTIONES SACRAE Litterales, Moralcs, et Speculativae
in Dominicas Anni, ab Adventu usque ad Dominicam S[anctissimae] Tri-
nitatis inclusive. In speculativis Institutionibus Doctor Subtilis dccebit.
In Moralibus et Litteralibus Salomon Euangelio domesticus factus Pseu-
dopoliticorum erronea dogmata refutabit, movebit, et delectabit. Cum
triplici Indice, Institutionum, Rerum, et Sacrae Scripturae, Authore Ad-
modum R[everendo] Pl[atre] PETRO POSNANIENSE POLONO Crd[inis]
Minorum de Observantia, Provinciae eiusdem Patre, Sacrae Theologiae
Lectori Generali. Ad Serenissimum Principem Poloniae, et Suetiae Vla-
dislavum Sigismundum Electum Magnum Ducem Moscoviae, ete. Fer-
missu Superiorum, et Privilegiis VENETIIS MDCXXVIII {1628]. Ex Offi-

ina Marci Ginammi, 2° k. 4 nlb. + s, 216 -+ k. 32 nlb.

12. INSTITUTIONES SACRAE Litterales, Morales, Speculativae in
Dominicas totius anni; Pars prima a Dominica Prima Adventus ad Domi-
nicam S[anctissimae] Trinitatis  inclusive. Auctore ADdum R[everendo]
Platre] PETRO POSNANIENSE POLONO, Ordinis Minorum de Obser-
vantia, Provinciarum Poloniae Patre, S{acrae] Theolcgiae Lectore Gene-
rali. Cum quadruplici Indice, Institutionum, Rerum, Sacrae Scripturae,
et Conceptuum qui pro festivitatibus Sanctorum per annum aplicantur.
ANTVERPIAE, apud Petrum Bellerum. MDCXXXVIII [1638] Cum Gratia
et Privilegio, 2°, k. 6 nlb. + s. 647 + s. 43 nlb,

13. INSTITUTIONES SACRAE Litterales, Morales, Speculativae in
Dcminicas totius anni; Pars secunda a festo Sianctissimae] Trinitatis ad
Dominicam ultiman post Pentecosten inclusive. Auctore ADdum R[eve-
rendo] Platre,] FETRO POSNANIENSE POLONO, Ordinis Minorum de
Observantia, Provinciarum Poloniae Patre, S[acrae] Theologiae Lectore
Generali. Cum triplici Indice, Institionum, Rerum, Sacrae Scripturae, et
Elencho in quo continentur Institutiones, quibus ea, quae in Loc opere
centinentur adaptari possunt Evangeliis ac Festivitatibus tam Temporis,
quam Sanctorum, quae per Anni circulum a conclonatoribus praedicari
sclent. ANTVERPIAE Apud Petrum Bellerum, MDCXXXIX [1639]. Cum
Gratia et Privilegio, 2°, k. 6 nlb. + s. 631,
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3° REPERTORIUM TEZ Z TEOLOGII

14. DECISIONUM TOTIUS THEOLOGIAE SPECULATIVAE ET
MORALIS. Libri sex. In quibus continetur. Ad mentem D[cctoris] Subti~
lissimi Scoti, compendiosa dilucidatio omnium fere difficultatum, quae
in Speculativa, et Morali Theologia, ab antiquis, et modernis Theologis(...y
pertractantur. Authore A[dmodum] R[everendo] Patre PETRO POSNA-
NIENSE Ord[inis] Minforum] Regularis Observantiae, Provinciae Polo~
niae Patre, Sacraeq[ue] Theologiae Lectore Generali. Cum triplici Indice,
Quaestionum, Controversiarum inter Dfivum] Thomiam] et D[octorem]
Subtil[em] ac rerum memorabilium. Superiorum permissu, et privilegio.
VENETIIS, MDCXXIX [1629]. Apud Iacobum Sarcinam, 4°, k, 50 nlb, +
s. 746.

4° DZIEELO TEOLOGICZNO-SOCJOLOGICZNO-HISTORIOZOFICZNE

15. SPLENDORES HIERARCHIAE POLITICAE ET ECCLESIA-
STICAE a Caelesti Hierarchia exemplati, et ad Christianum regimen, .
atq[ue] ad stabilem Reipublicae permanentiam accomodati, Cum quin-
tuplici Indice, in gratiam et usum Praedicatorum. I Pro Dominicis totius
Anni. IT Pro Festivitatibus Sanctorum. III Pro Exequiis Defunctorum in
communi, et in particulari. IV Rerum notabilium. V Sacrae Scripturae.
Authore A[ldmodum] Rleverendo] P[atre] PETRO POSNANIENSE Crd[i-
nis] Minorum Regularis Observantiae, et Provinciarum Poloniae Patre,
Sacrae Theologiae Lectore Iubilato. Cum Gratia et Privilegio S[acrae]
Rlegiae] Ml[aiestatis], CRACOVIAE, Apud Lucam Kupisz S[acrae]
Rlegiae] Mlaiestatis] Typographum, Anno Domini 1652, 4°, k. 20 nlb.
+ s. 489 + k. 16 nlb.

16. Toz, Lublini 1654.

IV. ZAKRES BADAN NAUKOWYCH

Zainteresowania naukowe Poznanczyka koncentrowaly sle
gtdownie wokot teologii. Ona zajela lwig czes¢ jego komentarzy,
cna w zasadzie wypelnita wszystkie jego kazania, ona tez stala
sie przedmiotem wydanych przezen Decisiones i weszla jako
motyw przewodni do Splendores. Poznanczyk by! teologiem
i takim go najczeéciej ukazujg jego biografowie. Wszakze
stwierdzenia tego nie nalezy odczytywaé¢ w $wietle, w jakim
patrzy sie na wspoiczesnych teologéow. Teologia katolicka bo-
wiem na przestrzeni ostatnich 3-ech wiekow przeszia dcose
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znaczng ewolucje zaréwno co do swojej struktury i stosowanych
metod badawczych, jak i co do miejsca wérdd innych dziedzin
naukowych.

W XVII w. byla ona wcigz jeszeze ,krélowg nauk”, zajmu-
jaca pierwszag pozycje na wydzialach uniwersyteckich 57. Zmu-
szona do obrony przed atakami protestantéw, a nastepnie ozy-
wicna postanowieniami Soboru Trydenckiego i wreszcie cdmlo-
dzona powrotem do zrédel teologia katolicka stanowita na prze-
tomie XVI i XVII w. szeroki strumien wiedzy, nad zglebieniem
ktorej pracowaty najtezsze umysty. Ligczyta ona w jednym nur-
cie spuscizne Tradycji z nowymi poszukiwaniami, wymagajgcy-
mi niekiedy znajomos$ci wielu pokrewnych zagadnien (gléownie
z filozofii, filologii i historii Kosciota). Ten stan rzeczy prowa-
dzil konsekwentnie do jej rozrostu, a przez to zmuszat do szu-
kania ujscia poza brzegami koryta dotychczasowego jej biegu.
W ten spos6b teologia katolicka zaczela sie dzieli¢ na poszcze-
gb6lne strumienie, cbejmujgce swoim zasiegiem coraz szersze te-
reny. W XVII w. mozna juz dostrzec wyodrebnienie sie teologii
historycznej, a nastepnie podziat na dogmatyke, teologie moral-
ng i ascetyczng %8, Jednym stowem nie byl to juz wepchniety
w ramy Sumy lub Komentarza nurt nauki, lecz caly zespdt wy-
odrebnionych galezi wiedzy, tworzgcych razem barwng, bogatg
i zréznicowang mozaike.

Tendencje panujgce w teologii na przetomie XVI i XVII w.
znalazly réwniez swo6j wyraz w Pismach Poznanczyka. I gdy
moéwimy o zakresie prowadzonych przezen badan teologicznych,
to nie mozemy przeoczy¢ tych wszystkich cech, ktérymi woéw-
czas charakteryzowala sie teologia katolicka w ogdle. Chociaz
bowiem w piSmiennictwie Poznanczyka na pierwszy plan wy-

57 Wprawdzie w XVII w. zaczely sie mnozy¢é nie zwigzane z uniwer-
sytetami rézne akademie, ewoluujgce w kierunku samodzielnych stowa-
rzyszen uczonych, zajmujacych sie badaniem zjawisk otaczajgcego Swia-
ta — np. Accademia dei Lincei w Rzymie, del Cimento ¢ della Crusca we
Florencji, Royal Society w Londynie (. Barycz, Barok, s. 17) — ale
daleko im bylo jeszcze do przesloniecia powagi i autorytetu uniwersy-
tetow. Na tych to wlasnie uniwersytetach, ze wymienie Salamanke, Pad-
we, Paryz, a takze nasz Krakéw, wydzial teologiczny zajmowal czolowg
pozycje. Wigzalo sie z tym bardzo czesto lepsze uposazenie.

% M. Rechowicz, Jednoéé teologii 3 jej podziat w epoce renesansu
i baroku, W: Dogmatyka katolicka, t. wstepny, Lublin 1935 s, 65.
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chodzi teologia z okresu $redniowiecza, to jednak nie jest to
weale kopia nauki Dunsa Szkota lub éw. Tomasza, lecz ze-
spdl wypracowanych przez tych ludzi prawd, ale podanych
w nowej szacie z uwzglednieniem najnowszych rezultatéw ba-
dan. Na tej podstawie mozna mowi¢ o teologii dogmatycznej,
moralnej, ascetycznej i historycznej Poznanczyka, mimo Ze po-
dzial ten nie zawsze dochodzi wyraznie do glosu w tytulach jego
dziet 59,

Teologia dogmatyczna, nazywana przez Poznanczyka speku-
latywng, zajmuje najwiecej miejsca w jego dzielach. Po$wiecit
jej zaréwno komentarze, jak i Decisiones, kazania oraz Splen-
dores. Piotr z Poznania objgl swoim zainteresowaniem calto$¢
istniejacych wtedy zagadnien z teologii spekulatywnej. Oma-
wial je z r6znego punktu widzenia: raz jako Scisty komentator
dziel Dunsa Szkota, innym razem z pozycji uczonego, ktdry
chece podaé¢ jak najlepsze rozstrzygniecie w kwestiach dyskusyj-
nych, to znéw w formie kazan, czyli w sposdéb najbardziej do-
stepny do szerokiego kregu czytelnikéw. Te roznorakie spsscby
podawania tych samych zagadnien uzupelniaja sie nawzajem
i tworzg swoistg mozaike o doé¢ dokladnie wypelnionych polach.

W komentarzach omoéwil Poznanczyk nastepujace dzialy
teologii spekulatywnej. W ksiedze I-ej zajal sie problemami
teclogii jako nauki, a nastepnie kwestiami o Bogu jednym
i w Tréjcy Oséb. W ksiedze II-ej przedstawil doktryne o EBogu
Stwoércy, aniotach, stworzeniu $wiata, czlowieka i naturze czlc-
wieka. W ksiedze I1I-ej zamies$cil kwestie o Wceieleniu, Chrystu-
sie Odkupicielu, nastepnie o cnotach teologicznych, moralnych
i darach Ducha §w. wreszcie o Chrystusie Panu jako prawodaw-
cy. Nie wystarczylo mu czasu na opracowanie ksiegi IV-ej,
w ktérej — mozna przypuszcza¢ — znalazloby sie omowienie
nauki o sakramentach. Tym niemniej dzial ten nie stanowi luki

% Poznafczyk oddziela wyraznie teologie spekulatywng od moralnej.
Czyni tc zaréwno w wydanym przez siebie zestawie rozstrzygnie¢ teolc-
gicznych (Decisiones totius theologiae Speculativae et moralis), j k
i w kazaniach, ktére z reguly przyjmujag trzycze$ciowy uklad (institutio
litteralis. moralis et epeculativa). O zajmowaniu sie przez Poznanczyka
innymi dzielami teologii mozna moéwié jedynie na podstawie orhawiz-
nych przezeti zagadnienn (teologia ascetyczna) lub sposobu ich przed:ta-
wiania (teologia historyczna).
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w jego teologii. Uzupelnil jg bowiem w swoich Decisiones, gdzie
w ksiedze 6-ej, poczawszy od rozdz. 3-ego do 12-ego, zajagl sie
kolejno zagadnieniami z sakramentologii ogdlnej i szczegolowej.

Wspomniane Decisiones zawierajg catos¢ teologii spekula-
tywnej, ujetej w 6 wydzielonych ksigg: De Deo Uno et Trino,
De Angelis, De Homine Deo, De homine puro, De homine se-
cundum naturam destitutam, De homine quoad naturam resti-
tutam. Stanowig one z jednej strony uzupelnienie kwestii, kto-
rych Poznanczyk nie zdolal opracowaé¢ w komentarzach, a z dru-
gie] swoiste compendium wykladanej wtedy wiedzy teologicz-
nej. Jak juz bowiem wskazuje sama nazwa, sg to rozstrzygrie-
cia w duchu Doktora Subtelnego najwazniejszych zagadnief
teologicznych, ukazanych na tle dyskusji i rozbieznosci tluma-
czen miedzy poszczegdlnymi szkotami®. W ten sposdb czytel-
nik otrzymuje gotowy wyciag najwazniejszych twierdzen teclc-
gicznych ze wskazaniem proponowanego rozwigzania w wy-
padku, gdy istnieje w danej kwestii wielosé ttumaczen.

Wymienione wyzej dzialty teologii spekulatywnej Pcznan-
czyka stanowig oczywiscie jedynie ramy wykladanego przezen
materiatu. Nie sposéb tu przedstawié szczegodlowo wszystkich
mieszezgcych sie w nim zagadnien. Wszakze ogbélnie mozna po-
wiedzie¢, iz na kazdym kroku spotyka sie analizy bardzo sub-
telne, wlasciwe subtelno$ci Dunsa Szkota. Wiele z tamtych
kwestii zostato zarzuconych i zepchnietych do lamusa historii,
ale wiele tez przetrwato do dzi$ i w zmodyfikowanej postaci sta~
nowi przedmiot traktatéw teologicznych. Tak np. nauka srke-
tystyczna o naturze Boga, albo o aniotach lub Wecieleniu i Od-
kupieniu wchodzi do chwili obecnej w sklad materiatu teologii
dogmatycznej. Niektére z rozwigzan tej szkoly okazaly sie
w prawdziwym tego slowa znaczeniu odkrywcze (np. problem
Niepokalanego Poczecia NMP i powszechnosci Odkupienia) i do
naszych czaséw pelnig role fundamentu do dalszych poszuki-
wan.

80 Zestawienie prawd przyjmowanych lub cdrzucanych przez poszcze-
gblne szkoly mialo na przelomie XVI i XVII w. swoiste znaczenie. Trze-
ba tu bowiem pamietaé, Ze zanim doszlo do wyraznego wyodrebnienia
sie nauk teologicznych, przez dogmatyke rozumiano ,zesp6t doktryn
uznawanych przez wszystkie szkoly teologiczne” (M. Rechowicz, art.
cyt., s. 64).
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Teologia spekulatywna doszta jeszcze raz do glosu w kaza-
niach Poznanczyka. Jak juz powiedzieliSmy, trzymal sie on
w tym wzgledzie Scislego schematu: kazde kazanie opracowy-
wal wedlug sensu literalnego, moralnego i spekulatywnego.
Oto6z ten ostatni dzial jego kazan stal sie bardzo wartkim nur-
tem teologii spekulatywnej. Poznanczyk zasadniczo wychodzil
w swoich kazaniach od perykopy biblijnej z danej niedzieli.
O ile jednak przy kazaniach literalnych tekst Pisma $w. byt
rzeczywiscie kanwa, na ktérej autor budowal swoje rozwaza-
nia, o tyle przy kazaniach spekulatywnych byt on jedynie mo-
tywem do zajecia sie juz bardziej swobodnego spekulatywnym
wyjasnieniem omawianej prawdy wiary. Tak np. na 1-szg nie-
dziele adwentu, podczas ktorej czyta sie perykope o koncu swia-
ta, pcdaje nasz autor bardzo &cisty wyklad nauki o odrzuce-
niu 1, a w urcczysto$¢ Zielonych Swigtek rozwodzi sie szeroko
0 pochodzeniu i bosko$ci Ducha sw. 62 Kazania tego typu daja
w sumie wcale pokazny zestaw oméwionych prawd dogmatycz-
nych. Do dzialu tego mozna wlasciwie dolgczy¢ réwniez kaza-
nia literalne. W nich bowiem takze dotyka Poznanczyk kwestii
dogmatycznych, jakkolwiek w sposob nieco odmienny i zrézni-
cowany. W efekcie kazania literalne i spekulatywne Piotra
z Poznania stanowig uzupelnienie, rozwiniecie i dedatkowe na-
Swietlenie kwestii opracowanych w jego komentarzach i Deci-
siones.

Drugim wektorem zainteresowan naukowych Poznanczyka
byla teologia moralna. Przyznaje sie on do niej oficjalnie
w swoich Decisiones i kazaniach. Wszakze tylko w tych ostat-
nich oddzielit wyraZznie teologie dogmatyczng od moralnej.
W innych dzietach granica ta zanika i dopiero na podstawie ro-
zumowania mozna doj$¢ do wniosku, ze mamy do czynienia
z tego rodzaju dzialem wiedzy teologicznej. W kazaniach ogra-
niczyl sie Poznanczyk wlasciwie do omodwienia cnédt (virtutes)
i wad (vitia) czlowieka. Jedno tylko kazanie z tego cyklu po-
Swiecit krélestwu i wladzy Chrystusa 8. Reszta natomiast ko-
lejno cnét kardynalnych poprzez poszczegédlne ich czesci, naste-

61 Institutiones, Venetiis 1628 s. 18—22.
€2 Tamze, cz. IT s, 191.
63 Tamze, cz. IT s, 202—207.
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pnie cnét teologicznych i wreszcie wad czlowieka. Widocznie
nasz autor uwazal, iz tego rodzaju problematyka wyczerpuje
zakres teologii moralnej lub przynajmniej zajmuje w niej pars
eminentior, skoro jedynie ja zajmowal sie¢ we wszystkich swo-
ich kazaniach. Inaczej z calg pewnoscig dotknalby réwniez in-
nych zagadnien, ktoére z natury rzeczy nalezg do teologii mo-
ralnej. '

Wyodrebnienie przez Piotra z Poznania kazan moralnych
okazuje sie dzisiaj bardzo pomocne w odszukiwaniu go jako tec-
loga moralisty i w innych jego pismach. Majac bowiem wykaz
zagadnien, ktére on sam nazwal moralnymi, tatwo juz odnalez¢
je w dzielach, ktére pozornie z teologia moralng nie majg nic
wspOlnego. I tak omoéwieniem cnot teologicznych i kardynal-
nych zajgl sie Poznanczyk w ksiedze 6-ej swoich Decisiones.
Prawdopodobnie uwzglednitby je rowniez w komentarzu do
IV-ej ksiegi Sentencji, ktérej niestety nie zdazyl napisa¢. We
wspomnianych Decisiones mozna nadto odnalezé i inne kwestie,
ktore dzi§ posiadajg prawo obywatelstwa w teologii moralnej.
Wymieni¢ tu zwlaszcza nalezy problematyke grzechu, prawa,
zastugi i tego wszystkiego, co pomaga praktycznie cztowiekowi
do zjednoczenia z Bogiem. Sakramentologia, zaliczana w swoim
czasie do teologii moralnej, posiada u Poznanczyka charakter
zdecydowanie dogmatyczny.

Poznanczyk byt teologiem moralists, ale w innym wydaniu
anizeli tradycyjni morali§ci tamtych czasoéw. Nie probowal
stworzy¢ nastepnej z kolei unowoczesnionej sumy teologii mo-
ralnej, nie wdawat sie w prawne rozstrzyganie casuséw, jak to
powszechnie czyniono w XVI i XVII w., nie napisal tez trakta-
tu na uzytek spowiednikéw ani nie stworzy! nowego systemu
w rodzaju probabilizmu lub tutioryzmu ¢ Jego teclogia moral-

6 Sumy teologii moralnej, raczej summy spowiednicze. bedgce zbio-
rem encyklopedycznych wiadomos$eci z teologii, ukladane najczeéciej we-
diug alfabetycznych hasel, nie majgce oczywiscie nic wspélnego z suma-
mi wielkich scholastyk6éw, byly bardzo pospolite i poczytne. Do najpo-
pularniejszych nalezaly: Summa confessionalis Antonina z Flo-
rencji OP (t1459), Summa angelica Aniola z Clavasio OFM
(t1459), Summa summarum lub Silvestrina Sylwestra de Prierio
OP (11523), Summa aurea de virtutibus et vitiis Wilhelma Peral-
da OP (XV w.), Summa astesana anonimowego minoryty z XV w., Sum-
ma rosella Baptysty de Trovemala de Rosellis OFM (f po

9 — Studia Theol. Vars.
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na byla wiecej zblizona do dogmatyki anizeli do prawa kano-
nicznego. Wlasciwie w sposobie przedstawiania obu rodzajow
kwestil nie ma zadnej réznicy. Zaréwno w zagadnieniach dog-
matycznych, jak i moralnych tok wykladu Poznanczyka plynie
tym samym niezamgconym nurtem. Jedynie kazania moralne
réznig sie nieco od literalnych i spekulatywnych przez obfitsze
korzystanie z przykladow.

Trzeci dzial, teologia ascetyczna, przewija sie przez pisma
Poznanczyka najmniej wyraznie. Tym niemniej nie mozna po-
wiedzie¢, iz te zagadnienia byly mu obce, wzglednie obojetne.
Nie znajdziemy wprawdzie wérod dziel naszego teologa roz-
praw na miare tych, ktéore pozostawili Jan od Krzyza
(t1591), Teresa z Avila (11582) czy Franciszek Sa-
lezy (71622), ale spotkamy mysli, ktérych nie powstydziliby
sie wyzej wymienieni klasycy. Przewijajg sie one przez po-
szczegbOlne kazania, a juz jawnie ukazujg sie w Splendores.
Blaski poszczegolnych standéw w panstwie i w Kosciele, o kto-
rych rozprawia w tej ksiedze, to przeciez nic innego, jak tylko
wytyczenie drogi, na ktorej te stany mogg osiggngé swojg do-
skonaltosé.

Jezeli juz jesteSmy przy Splendores Poznanczyka, to nie
spos6db pomingé milczeniem drugiej cze$ci tego dzieta, poswie-
conej sprawom Kosciota. Chociaz bowiem autor zaznacza w ty-
tule, ze chodzi mu o przedstawienie blaskow standéw kosciel-
nych, to jednak w rzeczywistosci wykracza poza zaplanowane
ramy i zamieszcza wiele prawd natury dogmatycznej, ktore
dzis z powodzeniem weszlyby do eklezjologii. W ten sposob
dzielc to stanowi swoisty traktat o Kosciele, jeszcze wprawdzie
nie w dzisiejszym ujeciu, ale juz obiecujgcy i oryginalny. Na-
daje ono tez teologii Poznanczyka swoisty rys, wyrézniajacy go
od innych autoréw.

Z kolei pozostaje wspomnie¢ o teologii historycznej, ktéra
wyodrebnila sie w XVI w., a ktéra tez doszla do glosu w pis-
mach Piotra z Poznania. O ile wspoéiczesny mu Adam Opa-

1494), Summa armille Bartiomieja Fumi OP (t 1545); H. E. Wy-
czawski, Biblioteki parafialne w diecezji krakowskiej u schytku XVI
wieku, Polonia sacra 7 (1955) s. 44 n. Od czaséw Bartlomieja z Mediny
(t 1580) stajg sie modne w Koéciele systemy moralne (Y. Congar, Wia-
ra it teologia, W: Tajemnica Boga, Poznan 1967 s, 205).
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towczyk (11647) komentowal Sume $w. Tomasza bez wdza-
wania sie w analize historycznego rozwoju danej prawdy ,
o tyle Poznanczyk niemal kazdy punkt doktryny Szkota ukazy-
wal w historycznym rozwoju. Powolywanie sie w tym wzgle-
dzie na autoréw, ktoérzy badz przyczyniali sie do takiego a nie
innego ujecia danej prawdy, badZ jej potem bronili lub tez jej
sie przeciwstawiali, stancwi ceche charakterystyczng tak ko-
mentarzy jak i kazan Piotra z Poznania . Postawa ta wpraw-
dzie w mniejszym stopniu, ale tez zdecydowanie ujawnia sig
réwniez w Decisiones. Jednym stowem teologia Poznanczyka
uktada sie w perspektywie historycznej, wlasciwej tamtym cza-
som, jakkolwiek jej zewnetrzna forma moze niekiedy wywoty-
wa¢ wrazenie kopiowanych komentarzy éredniowiecza.

Mowige o teologii $redniowiecznej, zwykle lgczy sie z nig
filozofie. W tamtych kowiem czasach obie te dziedziny stano-
wily jedng calos$é, ,,w ktorej to, co rozum wie o Bogu i Jego
stworzeniu, nie daje sie cddzieli¢ od nauki pism objawic-
nych” 87, W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy mozna méwié
o tego rodzaju jednosci w zastosowaniu do pism Poznanczyka
i czy nasz autor byl w takim samym stopniu filozofem co i tec-
logiem. Azeby na nie odpowiedzie¢ adekwatnie, nalezy uwzgled-
ni¢ 3 momenty: sytuacje filozofii w XVI i XVII w. w Eurcpie,
jej stan w Polsce i wreszcie pod tym katem spojrze¢ na same
dzieta Poznanczyka. Operacja taka jest konieczna w wypadku,
gdy nie ma miejsca na gruntowng analize interesujgcej nauki.
Biorge pod uwage moment pierwszy, tzn. sytuacje filozofii
w Europie na przetomie XVI i XVII w., cdpowiedz wypadnie
raczej negatywnie. Ta bowiem dziedzina wiedzy w swojej dzie-
jowej drodze, poczawszy od zlotego okresu scholastyki, poprzez

85 A, Opatovius, Tractatuum Theologicorum ex I p. Doct. Ange-
lict, Cracoviae 1644; Tractatuum Theologicorum ex I-a Il-ae et I1I-o II-ae
Summae D, Thomae, Cracoviae 1645.

66 Po mistrzowsku wprest ukazuje Piotr Poznanczyk rczwdj histc-
ryczny prawdy o Niepokalanym Poczeciu NMP. W zarysie tym mozna
znaleZé juz nie tylko poglad Dunsa Szkota, ale tez bogaty zestaw chro-
nolegiczny wypowiedzi teologéw i Urzedu Nauczycielskiego Kosciola.
Nauka ta jest w tym wypadku dla Poznanczyka jedynie punktem wyj-
§cia do wlasnego, przemys$lanego i uargumentowanego przedstawienia
bronionej tezy. Commentariorum.., in tertiam, pars prima, s. 164 nn,

§7 E. Gilson, Jedno§é doswiadczeniq filozoficznego, Warszawa 1968
s. 69; tenze, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1959 s. 370—389.
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Mikotaja z Autrecourt, Franciszka Petrarke, Mi-
kotaja Kuzanczyka i Michala de Montaigne, znalazia
sie na pocz. XVII w. w stanie marazmu i stagnacji 68. Genialna
za$ my$l Kartezjusza, tworcy filozofii nowozytnej, zaczy-
nala dopiero kiettowac¢ 8. W tym stanie rzeczy Poznanczykowi,
jako dziecku swojej epoki, przypadiby w udziale los dzielenia
wraz z innymi filozoficznych niedomogdéw. Na szczeScie nie
wszystko na tym tle bylo ciemne. Przeciwnie, historycy filo-
zofii znajdujg na nim wiele jasnych punktéw, upowazniajgcych
do zajecia postawy bardziej optymistycznej. Tak np. podkresla
sie, ze Polska w XVII w. przezywala ciaggle rozkwit scholastyki,
a zwlaszcza szkotyzmu 70, ktérego nie potrafila zahamowaé prze-
prowadzona w 1603 r. przez Mikotaja Dobrocieskiego tomi-
stycznie ukierunkowana reforma studiow w Akademii Krakow-
skiej ™. Z tej wigc strony Poznanczyk znalaziby sie w klimacie
wystarczajgco zdrowym do uprawiania mysli filozoficznej. Nie-
zaleznie od tego, jak w przyszio$ci wypadnie krytyczna ocena
jego spuscizny filozoficznej, to jedno mozna powiedzieé, ze ta
dziedzina wiedzy nie byla obca naszemu autorowi. W swoich
komentarzach do dziet Dunsa Szkota zajmowal sie nie tylko
teologig ujmowanego mistrza, ale tez i jego filozofig. Wspom-
niane poprzednio zdanie K. Strzaly o znajomosci zagadnien fi-
lozoficznych przez Poznanczyka nabiera w tym kontekscie spe-
cjalnej wymowy.

Idac dalej w tak wytknietym toku wykladu, nalezy jeszcze
wspomnie¢ o zainteresowaniach spotecznych Piotra z Pozna-

68 Tenze, Jednoéé doswiadczenia, s. 90.

8 Kartezjusz zmarl w 1650 r., czyli na 5 lat przed $miercig Poznan-
czyka. Wszakze jego dziela ukazywaly sie (1637 — Essais, 1641 — Medi-
tationes de prima philosophia, 1644 — Principia philosophiae, 1649 — Les
passions de Udme) niemal jednocze$nie z dzielami Poznaficzyka i stad
nie mogly mieé na nie wplywu.

" W, Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958 s, 18; H.
Blazkiewicz Studia w matopolskiej prowincji reformatéw (1622—
1785), Lublin 1965 (maszynopis w Archiw. KUL) s, 217.

7 Znaczenie ujemne reformy Dobrocieskiego dla szkotyzmu polega-
lo na uznaniu za jedyny fundament nauczania w Akademii na wyd-iale
teologicznym systemu $§w. Tomasza (Wactaw Urban, Akademia Kra-
kowska w dobie reformacji i wczesnej konireformacji (1549—1632). W:
Dzieje Uniwersytetu Jagiellofiskiego w latach 1364—1764, t. 1, Krakéw
1964 s. 292). Faktem jest bowiem, ze Akademia Krakowska byla w tam-
tych czasach najbardziej powazng uczelnig w Polsce, promieniujgcg na
inne oSrodki i nadajgcg ton w nauce.
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nia, ktéorym datl wyraz w sposéb szczegolny w dziele Splendo-
res. F. Piwosz, ktory tej problematyce poswiecil odrebng roz-
prawke, znalazl w pismach Poznanczyka wiele oryginalnych
mysli z pogranicza socjologii. Wprawdzie nie poréwnal go do
innych znakomitych pisarzy spoteczno-politycznych w Polsce
{np. A. F. Modrzewski, St. Orzechowski), ale wypo-
wiedzial pod jego adresem duzo pochlebnych sgdéw. I ta opinia,
oparta na analizie tekstu, stanowi potwierdzenie tezy, ze Poz-
nanczyk byt nie tylko teologiem i filozofem, ale réwniez p’sa-
rzem spolecznym. Zajmowal sie zyciem spoleczenstwa i jego
prawidlowg organizacja, nastepnie strukturg pdlitycznq pan-
stwa (ustrdj panstwa polskiego uwazal za dobry), wreszcie wie-
loma zagadnieniami gospodarczymi, wsrod ktérych mozna wy-
mieni¢ ogélnie wskazania gospodarcze oraz szczegdétowe kwestie,
jak np. lichwa i godziwe pobieranie procentu 72,

W zakresie badan naukowych Poznanczyka moznaby jeszcze
wyroézni¢ inne szczegdlowe watki, wskazujgce na szeroki wach-
larz jego zainteresowan . Wydaje sie jednak, ze byly to raczej
dziedziny, ktoére on opanowal dla calcéci wyksztalcenia, a nie
teren specjalistycznych studiéw. Nikt nie nazwie Poznanczyka
historykiem lub astronomem, jekkolwiek tego rodzaju zainte-
resowania dochodzg do glosu w jego pismach. Uswiadomienie
wszekze tych spraw jest potrzebne dle lepszego dostrzezenia
jezo horyzontéw myslowych oraz pelniejszego widzenia jego
badan teologiczne-filozoficzno-spotecznych. Obraz tworczosel
naukowej Pcrnanczyka zyskuje w tym $wietle na swej glebi
i nabiera nowego kolorytu.

2 Wykaz wymienionych zagadnief zostal zaczerpniety z cytowanej
juz pracy F. Piwosza, dla ktérego stanowi on po prostu podstawe po-
dziatu.

s Latwo np. zauwazy¢é w kazaniach i Splendores Poznaniczyka szcze-
gdlne upodobanie do historii. W wiekszo$ei czerpie przyklady z dziejéw
naszego narodu, wykorzystujgc przy tym kroniki Marcina Kromera
(De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX (ad 1506), Basilea 1555)
i Pawta Piaseckiego (Chronica gestorum in Europa singularium
(1571—1645), Cracoviae 1645). Podobnie wida¢ u Poznahiczyka zaintereso-
wanie astronomis. Rozwigzanie kwestii Utrum aliquod coelum sit mo-
bile aliud a coelo stellato — to juz nie zwykly wywdd teolegiczny, lecz
zilustrowany odpowiednimi obrazami wyklad panujacych wiedy gpojeé
o} \‘zzszechéwiecie {Commentariorum ... ad secundum librum, pars secunda,
s. 48 nn).
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V. OGOLNA OCENA SPUSCIZNY PISARSKIEJ

Po zapoznaniu sie w gléwnych zarysach z zyciem i dzia-
lalno$cig Poznanczyka oraz z bibliografig jego dziel i wy-
punktowaniu kluczowych w nich zagadnien, pozostaje z kolei
do ustalenia, przynajmniej ogoélnie, warto$¢ merytoryczna jego
spuscizny pisarskiej. Moéwigc inaczej, do catosci obrazu inte-
resujacego nas tu teologa potrzebne sg jeszcze elementy, ktére
pozwalalyby ustali¢ jego pozycje w polskiej nauce teologiczne]j
XVII w. Sam bowiem opis zewnetrzny dziet i podanie zawar-
tego w nich materiatu nie przesadza jeszcze o ich ciezarze na-
ukowym. Mozna napisa¢ wiele tomoéw 1 zajmowaé sie mné-
stwem problemow, a nie wnie$¢ do nauki nic nowego lub co
gorsze okazac sie we wszystkim malto twoérezym i dyletanckim.
I odwrotnie, nawet krotki traktat moze sie sta¢ odkrywczym
lub wrecz rewolucyjnym. Jednym stowem chodzi o wydoby-
cie ze spuscizny pisarskiej Poznanczyka takich momentéw, kto-
re rzeczywiscie upowaznialyby zaszeregowaé jego dziela do
okreslonej i im wlasciwej grupy piSmiennictwa.

Sprawa nie jest wcale prosta. Piotr z Poznania byt bowiem
pisarzem niezwykle ptodnym i zréznicowanym. Na dodatek zaj-
mowal sie problemami, na temat ktorych powstala niezwykle
bogata literatura. Swoje dzieta tworzyt w okresie, gdy Scieraly
sie ze sobg najrozmaitsze szkoly, walczgc czesto juz nie o zdo-
bycie prawdy, lecz o umocnienie wilasnego systemu, gdy na
arenie obok ciggle jeszcze aktualnej scholastyki zaczynal sie
pojawiaé grozny przeciwnik w postaci teologii pozytywnej i fi-
lozofii nowozytnej. Poznanczyk w jakis sposob uczestniczyl
w tych dziejowych zapasach. Nasigkal niepostrzezenie duchem
swojej epoki, chociaz sam rozglaszal wszem wobec, Ze jest kon-
tynuatorem chlubnych tradycji sredniowiecza, ze jedynie broni
nauki swego mistrza Jana Dunsa Szkota.

Zozono$é probleméw XVII w., pozostajgeych ciggle w wiel-
kiej mierze w mrokach zapomnienia, a nastepnie bogactwo za-
interesowan Poznanczyka, nie pomagaja do wydania pelnego
i adekwatnego sagdu o jego piémiennictwie. Co wigcej tego ro-
dzaju osgd wymaga niekiedy zmudnych i wnikliwych analiz
treSciowych. W naszym wypadku poprzestaniemy raczej na
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ogodlnej charakterystyce bez wnikania w drobiazgowe studium
peszezegbdlnych tez naukowych autora. Do zajecia takiej po-
stawy z jednej strony zmusza charakter niniejszego artykutu,
a z drugiej upowaznia $wiadomos¢ faktu, ze nawet ogdélna lek-
tura pozwala wyrobié zasadny sad o autorze.

Pierwsze spostrzezenie, jakie narzuca sie przy czytaniu
dziet Poznanczyka, to ich zréznicowana szata literacka. Jak juz
pewiedziano, dzieta Poznanczyka mozna podzieli¢ na 4 grupy:
komentarze, kazania, Decisiones i Splendores. Otdz tego rodza-
ju podzial oparty jest nie tyle na tytulach dziel, ile na ich we-
wnetrznej strukturze. Poszczegdélne bowiem dzialy tego pisé-
miennictwa stanowig po prostu odrebne nurty, ktérymi pityneta
nauvkowa my$l naszego autora. I dzisiaj, gdy odczytujemy te
siedemnastowieczne utwory, nie mozemy ich traktowa¢ wedilug
jednego szablonu, lecz musimy zastosowaé¢ do nich reguly, kt6-
re rzgdzily wiedy poszczegdélnymi sposobami wyrazania my$li.
Jednym stowem mamy tu do czynienia z problemem rcdzajow
literackich.

Biorgc do reki komentarze Piotra z Poznania, nie mozna za-
pomnie¢ o popularnosci tego gatunku literackiego w okresie
érednicwiecza, renesansu i po czesci baroku. Od chwili, kiedy
Piotr Lombard (f1160) napisal swoje Quattuor libri sen-
tentiarum, komentarz stal si¢ najbardziej ulubiong formg wy-
razania mysli teologiczno-filozoficznej. Dzielo Lombarda we-
szto do programoéw szkolnych i urosto do roli kregostupa scho-
lastyki. Komentowano je niemal powszechnie do XVI w. ™ Ga-
tunkiem tym postugiwatl sie chetnie w poczatkach swojej pracy
naukowej $§w. Tomasz "5, w nim wyrazal swoje subtelne mysli
Duns Szkot %, do niego uciekali sie pozZniejsi mistrzowie, nie-
zaleznie od tego, do ktérej przynalezeli szkoly. Nawet oficjal-
ne wycofanie w 1551 r. Sentencji z wykladow w Salamance

—_—

mentum mundi, t. IV, Freiburg im Br. 1969 kol. 387.

% Komentarz §w. Tomasza do Sentencji Piotra Lombarda na-
lezy obok Sumy Teologicznej do najpowazniejszych jego dziel (Y. Con-
gar, art, cyt. 1, s, 192).

% Opus Oxoniense i Reportata Parisiensia Dunsa Szkota sg
po prostu dwiema redakcjami jego komentarza do Sentencji Piotra
Lombarda (por. E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijatiskiej w wie-
kach $rednich, Warszawa 1966 s, 443).
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i wprowadzenie na ich miejsce Sumy $w. Tomasza nie zmie-
nilo radykalnie sytuacji. Doszed! wprawdzie do glosu nowy
rodzaj literacki, ale taki, ktéry potrafil wspoélzyé w zgodzie
z rodzajem dotychczas panujgcym 7. Zdarzalo sie i tak, ze Suma
stawala sie z kolei przedmiotem nastepnych komentarzy.
Piotr Poznanczyk napisal komentarze do Sentencji Piotra
Lombarda w ujeciu Dunsa Szkota. Byty to wiec jak gdyby nad-
komentarze. Nie oznacza to jednak, ze nasz autor powielal ro-
bote Subtelnego Doktora. Przeciwnie przy swojej uporczywie
bronionej wiernosci tre$ciowej Poznanczyk napisat dziela sa-
modzielne, ktére wprawdzie przestrzegaty kanonéw rzadzacych
tym rodzajem literackim, ale ktére w wytyczonych im grani-
cach zachowaly maximum niezaleznosci. Poznanczyk przyjat
od Dunsa Szkota podzial materiatu, bronit jego nauki (przynaj-
mniej sam to na kazdym kroku powtarzal), ale czynit to w sgo-
s6b sobie wlasciwy 8. Nauka Szkota byla dla niego jedynie
tezg, ktoérej stusznos¢ staral sie wykazaé w oparciu o bogatg

— e e

" Azeby lepiej zrozumieé roéznice pomiedzy Komentarzem a Sumg,
nalezy siegnaé do struktury $Sredniowiecznego wykladu. Zawieral on za-
sadniczo w swojej budowie 3 cze$ci: lectio, quaestio i disputatio. Pierw-
szy etap polegal na czytaniu tekstu, zaczerpnigtego przewaznie z Biblii.
Byt to kurs podstawowy w nauczaniu teologii i zachowywal on swéj
prymat tak co do godnoéci, jak i co do metody. Drugi etap rozpoczynat
sie na postawieniu quaestio, czyli na wysunieciu pytania w sprawie albo
samej budowy tekstu, albo jego powigzahn z kontekstem literalnym, albo
wreszcie w sprawie jego zawarto§ci treSciowej. Na tym odcinku profescr
stawal sie z egzegety mistrzem, ktéry okrefla prawde juz nie na podsta-
wie autorytetu, lecz wewnetrznych racji. W trzecim etapie quaestio sta-
wala sie éwiczeniem szkolnym, podczas ktérego mistrz zbieral wszystkie
argumenty pro i contra, wprowadzal swoje zasady rozwigzania i sto-
sowat je do réznych elementéw wydobytych na $wiatlo dzienne przez
kontrowersje lub poglebiong lekture tekstu (M. D. Chenu, La théologie
est~elle une science?, Paris 1957 s. 89 nn). Komentarz, jako rodzaj lite-
racki, byt po prostu usamodzielniong i uporzgdkowang gquaestio, Suma
natomiast szta jeszcze dalej, bo stanowita jui systematycznie uporzgdko-
wane i metodycznie wykonczone, o okre§lonej zawarto§ci dzieto (M, R e-
chowicz, art. cyt., s. 56).

8 Nie wiadomo dokladnie, z jakich wydan dziel Dunsa Szkota ko-
rzystal Poznaficzyk. Najcze$ciej wymienia on jedynie ksiege, quaestio
i ewentualnie dispositio, z ktbérej dang my$l zaczerpnal, a czasami tylko
sygnalizuje, ze chodzi o Opus Oxoniense lub Reportata Parisiensia. Jedno
trzeba stwierdzié. Poznaficzyk nie mial problemu z dostepem do dziel
Szkota, poniewaz juz w 1477 r. zaczeto wydawaé drukiem Opus Oxonien-
se, a w 1517—1518 opublikowano Reportata Parisiensia (Ch. Balié, Les
commentaires de Jean Duns Scot sur les quatres livrcs des sentences,
Louvain 1927 s. 33—148). Znane do dzi§ wydanie Fukasza Waddinga
ukazalo sie w 1639 r., a wiec moglo tez byé dostepne Poznanczykowi.
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argumentacje historyczno-poréwnawcezg. Stad komentarze te
sprawiajg niekiedy wrazenie wspaniatego amalgamatu, w kto-
rym to co stare stapia sie z tym co nowe, w ktérym piekno na-
uki bronionej ukazuje sie wyrazniej na tle nauk odrzucanych.

Drugi z kolei nurt mys$li Piotra Poznanczyka, kazania, na-
lezal tez do rodzajow literackich rozpowszechnionych i lubia-
nych w XVII w. F. Piwosz okre$lit je jako ,,rozwazania o wat-
pliwej wartosci naukowej”’ 7. Zarzucal im moralizatorstwo
i rozwleklosé. Wydaje sie, ze sad ten jest za pochopny, a przez
to krzywdzacy. Chociaz bowiem Piwosz dostrzegl, iz kazania
Poznanczyka nie mogly by¢ bezposrednio gloszone z ambony,
to jednak z tego spostrzezenia nie wyciggnal odpowiednich
wnioskow. Postawil trafnie przestanke wiekszg, nie dopowie-
dzial jednak mniejszej i stgd nie doszedl do wilasciwej kon-
kluzji.

Kazan wydanych drukiem Poznanczyk rzeczywiscie nie
glosil bezposrednio z ambony. Zreszta nie bylo to zjawisko
odosobnione. Gdy siegniemy do XVI- i XVIi-wiecznych staro-
drukéw, znajdziemy wsrdd nich prawdziwy arsenat literatury
podobnej do tej, o ktérej tu mowa. Kazania te w przewaznej
mierze byly pisane po lacinie; czyli w jezyku, ktorego prosty
lud nie rozumial. A wiec nie mogtlty stanowié¢ bezposredniego
pckarmu Slowa Bozego dla szerokich rzesz wierny:h. Na do-
datek stali kaznodzieje, uprawiajgcy kaznodziejstwo w $cistym
tego stowa znaczeniu, istnieli jedynie przy koéciotach katedral-
nych 1 kolegiackich oraz klasztornych. Zwykli natomiss®
plebani ograniczali sie do nauczania i1 obja$niania pacierza,
10 przykazan i warunkéw spowiedzi 8, Nie mozna wiec mowié
o pozostawionych tomach kazan w jezyku tlacinskim jako
o efekcie pracy poszczegdlnych kaznodziejow. Czymze wiec
byly te pekate zbiory, nazywane sermones, conciones, institu-

” F. Piwosz, dz. cyt., s. 26

80 Tego rodzaju kaznodziejstwo wyksztalcilo sie w XII i XIII w.
w Srodowiskach uniwersyteckich i przetrwato do XVII, a nawet do
XVIII w. Oglaszane drukiem Sermones zawieraly ,subtelne dociekania,
ujete w precyzyjnym podziale tresci, oparte na licznych zdaniach autory-
tetow”. J. Wolny, £aciniski 2biér kazan Peregryna z Opola i ich zwig-
zek z tzw. ,kazaniami gnieinieniskimi”. W: Sredniowiecze. Studia o kul-
turze, Warszawa 1961 s. 171 nn.
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tiones? Byly one niczym innym, jak swoistym gatunkiem lite-
rackim, w ktorym teologowie wyrazali w sposéb uczony a za-
razem przystepny prawdy wiary. Rodzaj ten byl znacznie bar-
dziej elastyczny anizeli komentarze lub suma i pozostawial
wiecej miejsca uczuciowemu zaangazowaniu. Autor mogl tu
pozwolié¢ sobie juz nie tylko na suche wywody rozumowe, ale
tez daé¢ upust uczuciu, przemawiaé¢ jak gdyby bezposrednio do
stuchaczy. Nie potrzeba bylo ujawnia¢ materialu tak Scisle
w kwestie lub artykuly, mozna go bylo wyrazaé¢ tak, jak tkwil
w mentalnosci piszacego, cho¢ zaznaczy¢ trzeba i to, ze nauko-
wy podzial tresci zostal w tych kazaniach na ogét zachowany,
i ze mialy one mimo wszystko wiecej charakter traktatéw nau-
kowych anizeli zwyklych kazan.

Bicrac to wszystko pod uwage, latwo juz zauwazyé, ze nie-
porozumieniem byloby osadzi¢ kazania Poznanczyka wediug
kryteridw rzadzacych komentarzem lub suma. Autor nasz
mogt tu dopuscié nieco moralizatorstwa, mogt nawet odejsé od
zwiezloei jezykowej, bo znajdowal sie na terenie, ktéry go
uprawnial do tego rodzaju postawy. Stanowisko to jednak nie
pomniejszato prawdy ani tez nie czynilo jej mniej pewng lub
mniej ortodoksyjng 8!. Tak w komentarzach, jak i w kazaniach
Poznanczyka mamy do czynienia z tymi samymi prawdami
wiary katolickiej, ujmowanymi jedynie w rozny sposéb i uka-
zywanymi w roznej szacie.

Zupelnie inny charakter, odmienny od komentarzy i kazan,
posiada dzielo, ktére Poznaficzyk nazwal ambitnie Decisiones
totius theologiae. Autor pokusil sie w nim o zestawienie obok
siebie dwéch systemoéw: szkotystycznego i tomistycznego, albo
moéwige $ciflej, o przedstawienie nauki Dunsa Szkota w kon-
trascie z doktryng $w. Tomasza z Akwinu. Dzieki tej operacji
dzielo przyjeto forme zwartego compendium wiedzy teologicz-
nej, w ktorej pierwszoplanowa nauka ukazuje sie na tle innych
cpinii i pogladéw. Autor usilowal podaé rozstrzygniecia dla
niemal wszystkich dyskutowanych wtedy kwestii z teologii,
a ktérych uklad zapozyczyl zasadniczo z Sentencji Piotra

———

8 Do wydania takiego sadu upowaznia sam Poznanfczyk poprzez od-
wolywanie sie, przy pisaniu komentarzy, do nauki wylozonej w kaza~
niach. Por. Commentariorum in tertium librum.. pars secunda, s, 62.
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Lombarda. I w takim $wietle nalezy dzieto to odczytywaé;
a wiec nie jako szczegélowy komentarz wybranego systemu,
nie jako obfitujgce w barwne slowa kazania, lecz jako kon-
kretny zestaw tez, lub — moéwigc $cislej — jako zbibér zwar-
tych cdpowiedzi na rodzace sie w owych czasach w teologii
pytania.

Czwarty wreszcie gatunek piS§miennictwa Poznanczyka,
Splendores, jest jeszcze inng forma, rézng od komentarzy, ke~
zan i od Decisiones. Wzorowal go autor na dzielach Pseudo-
-Dionizego De coelesti hierarchia (PG III, 1—152) i De
ecclesiastica hierarchia (PG III, 153—282). Zaleznos¢ te widaé
zaréwno w argumentacji, jak i w podziale materiatu na punkty,
numerowanego kolejnymi cyframi. Splendores Poznanczyka nie
mozna wladciwie poréwna¢ do Zadnego z jego dziel ani tez
znalezé mu odpowiednika w piSmiennictwie innych autoréw
tamtych czaséw. Nie majg one bowiem charskteru kazan —
jakkolwiek autor usituje byé¢ przydatnym i w tej dziedzi-
nie 82 — anj tez nie pretendujg do roli podrecznika lub $ciste-
go komentarza z teolcgii. Robig raczej wrazenie zbioru prak-
tycznych pouczen o godnosci, miejscu i roli poszczegblnych
stanéow w panstwie i w Kosciele; pouczen wszakze ulozonych
metcdycznie i nie stronigcych od warto$ciowej teorii. Stad tez
wymienicne dzielo mimo swego wyraznie praktycznego cha-
rakteru nie wpada w skrajny praktycyzm, lecz konkretne wska-
zanhia umieszcza na kanwie precyzyjnie utkanej teorii, a przez
to urasta do roli duchowego przewodnika dla poszezegdlnych
standéw w panstwie i w Kosciele 8.

Po okresleniu rodzaju literackiego dziel Piotra z Poznania,
nalezy z kolei zwrécié uwage na inne cechy jego piSmiennictwa.
PcwiedzieliSmy na wstepie, ze Poznanczyk juz za zycia cie-
szy! sie opinig niezwyklego erudyty. Otéz trzeba potwierdzié,

82 Funkcje kaznodziejska usilowal Poznaficzyk wypelni¢ w tym wy-
padku przez dolgczenie do dziela bardzo szczegbélowego indeksu miejsc
w ksigzce, w ktoérych ewentualnie mozna znaleZé materiat do kazan na
‘niedziele i §wieta ruchome koécielnego roku. .

8 O tym, Ze Poznanczyk przykladal wielka wage do swego dziela
Splendores przekonujemy sie z jego komentarzy, w ktérych cytuje to

wilaénie dzielo (por. Commentariorum.., in tertium librum.. Ppars Secun-
Jda, s. 61).
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ze sgd ten jest w pelni uzasadniony. Weryfikuje go przede
wszystkim olbrzymie oczytanie, ktéremu Poznanezyk daje wy-
raz niemal na kazdym kroku swoich dziel badZz to przez do-
stowne cytowanie autoréw, badz przez nawigzywanie do ich
nauki, badZz wreszcie przez ukazywanie roznic zachodzacych
pomiedzy poszczegolnymi szkolami co do danej prawdy. Po-
znanczyk jak nikt z Polakéw, a nawet z teologdw zachodnich,
zestawil obok siebie bardzo duzo nazwisk ludzi, ktorzy mieli
co$ do powiedzenia w opracowywanych przez niego kwestiach,
Samych tylko teologédw wymienia okoto 230. Niekiedy sg to
pisarze znani powszechnie i cytowani w podrecznikach teologii
lub filozofii, a niekiedy sg to postaci juz zapommiane lub
w ogtle nieznane wspolczesnym badaczom. W wielu wypad-
kach trudno ustalié¢ o kogo chodzi, bo nawet szczegdlowe opra-
cowania dziejéw teologii i filozofii o nich milczg. Patrzac z tej
perspektywy na dziela Piotra z Poznania, mozna je widzie¢
jako swoistg kopalnie nazwisk oséb, ktoére odegraly w historii
swojg role, a o ktérych dzi§ skutkiem zapomnienia za mato lub
w ogole sie nie méwi,

Ulubionym autorem, z ktérym polemizowal Poznanczyk
niemal w kazdym artykule swoich komentarzy byl Henryk
z Gandawy (f1293), teolog, ktéry wywart powazny wplyw
na my$l chrzescijansks sredniowiecza i ktéry stanowil swoiste
przejscie do doktryny Dunsa Szkota 8% Ze szkotystéw pojawiajg
sie w dzielach Poznanczyka najczesciej — uwzgledniajgc po-
rzgdek chronologiczny — nastepujgcy pisarze: Antonius A n-
dreas (T ok. 1320), Franciszek de Mayronis (} 1327)),
Jan de Bassolis (f ok. 1347), Piotr di Tonnaperte
z Akwili (f 1361), Franciszek =z Marchii (f po 1344),
Jan z Rodington (f 1348), Landulf Caracciolo
(t 1351), Jan de Ripa (data émierci nieznana, w 1350 r. na-
uczatl w Paryzu), Jan z Kolonii (XIV w.), Piotr Tarta-
retus (f 1509), Franciszek Lichetto (f 1520), Antoni
Trombetta (t 1518), Antoni Hickey, albo Hyquaeus

8 E. Gilson, Historia filozofii, s. 436—442,
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(t 1641) %, Nie zapomnial tez Poznanczyk o innym wspottwor-
cy szkoly franciszkanskiej, sw. Bonawenturze (f 1274).
Jakkolwiek nie podzielal we wszystkim jego pogladow, to jed-
nak szanowal powage tego wielkiego franciszkanina. Nie byty
mu takze obce nazwiska filozoféw arabskich Awicenny
(T 1307) i Awerroesa (f 1198). Drugim wszak’7e po szko-
tystach, ktérych nazwiska pojawiajg sie najczesciej w dzietach
Poznanczyka, sg tomisci. Nasz autor polemizowal z nimi niemal
przy 'wszystkich kwestiach. Niekiedy rozprawiat sie z ich pc-
jedynczymi wypowiedziami, a niekiedy zestawial je w grupy,
azeby w ten sposdb jeszcze bardziej podkre§lic cdmiennosé
swego stanowiska. W kilku dzietach zamiesci? specjalne in-
deksy kontrowersji pomiedzy szkotystami a tomistami, a jego
dzielo (Decisiones) napisal wprost w celu wykazania miedzy-
szkolnych rozbieznosci.

Piotr z Poznania polemizowal nie tylko ze $w. Tomaszem,
ktérego nauke znal niemniej doskonale niz Dunsa Szkota, ale
i z jego uczniami lub zwolennikami. Dlatego tez na kartach
dziel Poznanczyka pojawiajg sie bardzo czesto nazwiska K a-
jetana (Tomasza de Vio T 1534), ktérego komentarz do
Sumy sw. Tomasza uwazany jest do dzi§ za wzorowsg interpre-
tacje tomizmu 8, g nastepnie Herveusa Natalisa (f 1323),
Melchiora Cano (f 1560), Bartlomieja de Medina
(tf 1581), Dominika Soto (} 1560). Chryzostoma Javelle-
go (f 1538), Franciszka Zumela (f 1607), Franciszka Su a-
reza (f 1617), Grzegorza de Valencia (f 1630), Rcherta
Bellarmina (f 1621) i wielu innych przedstawicieli tego
kierunku.

Na podstawie cytowanych przez Poznanczyka autoréw moz-
na sobie wyrobi¢ sad o teologii w XVII w., o 6wczesnej aktual-
nosci i zywotnosci szkdt i kierunkow teologicznych, a nawet
dotrze¢ do niektérych pisarzy dzisiaj juz nieznanych lub cal-

85 Informacje bio-bibliograficzne o wyze] wymienionych teologach
mozna znalezé u H. Hurtera, Nomenclator literarius theologiae catho-
licae, E. Gilsona, Historia filozofii chrzescijaniskiej w wiekach $red-
nich, w Lexikon fiir Theologie und Kirche, Dictionnaire de la theologie
catholique i w Innych wielkich encyklopediach ko$cielnych.

8 E. Gilson, Historia filozofii, s. 782.
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kowicie zapomnianych. Jednym stowem mamy tam wspaniaty
elenchus nazwisk godnych glebszej uwagi.

Poznanczyk nie tylko korzystal z dorobku teologéw. Z wias-
ciwg sobie pracowitoscig siegal réwniez do dziel Ojcow i sta-
rozytnych pisarzy Kosciota, do postanowien soboréw oraz do
wypowiedzi poszczegélnych papiezy. Z tych pierwszych naj-
czeSciej wymieniatl dzieta $w. Augustyna (f 430), sw.
Atanazego (T 373), sw. Ambrozego (f 397), éw. Ba-
zylego Wielkiego (f 379), éw. Grzegorza z Naz-
janzu (T 390), é$w. Hieronima (f 419), éw. Jana Chry-
zostoma (T 407), sw. Ireneusza (1 202), Tertuliana
(T 220), sw. Grzegorza z Nyssy (f 394), sw. Cyryla
Aleksandryjskiego (f 444) i éw. Jana Damascen-
skiego (f ok. 749); z drugich Sobdér Nicejski (325), Efeski
(431), Chalcedonski (451), Florenckc-Ferraro-Rzymski (1439—
—1445) i Trydencki (1545—1563); z trzecich darzy! najwiekszg
powagg wypowiedzi i orzeczenia Grzegorza Wielkiego
(1 604), Grzegorza XI (f 1378), Sykstusa IV (f 1484),
Juliusza I (f 1513), Leona X (f 1521), Piusa V
(t 1572), Sykstusa V (f 1590), Klemensa VIII (f 1605),
Pawta V (f 1621), Grzegorza XV (1 1623)i Urbana
VIII (f 1644).

Jest rzeczg zastanawiajgcg, dlaczego Poznanczyk niemal
w ogoéle nie cytuje teologéw polskich. Nie sposéb przeciez
przyjac¢, zeby ich nie znal. Nie mozna tez powiedzie¢, aby ich
nie szanowal. Trudno wprost sobie wyobrazi¢, azeby uszly jego
uwagi nazwiska Jana ze Stobnicy (f 15618)i Micha-
ta Twaroga z Bystrzykowa (f 1590) — odnowicieli
szkotyzmu w Akademii Krakowskiej??, czy tez wspdltkraci
Hannibala Rosellego (7 1593)#8 i Andrzeja Rochmana
(T 1608) — przedstawicieli nauki szkotystycznej w zzkonie ber-

87 K, Michalski, Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako
przedstawiciele szkotyzmu w Polsce, W: Archiwum Komisji do badania
historii filozofii w Polsce, t. 1, cz. 1, Krakéw 1915 s. 21—80; W. Wasik,
dz. cyt., s. 54; S. SW1ezawsk1 Filozofia w Polsce é’redmou/zeane:)
Stan baaan i s‘kzc przysziej syntezy W: Ksiega tysigclecia katolicyzmu
w Polsce, t. 2, Lublin 1969 s. 17.

8 O Rosellim zob. H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellofi—
skiego, s. 562, 566, 570, 705 i K. Kantak, Bernardyni polscy, t. 2, s, 32,
32 n, 210, 236, 252, 295, 304 nn, 338, 354 n, 361, 480,
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nardynéw w Polsce, Rosellego ponadto i w Akademii Krakow-
skiej 89,

Poznanczyk znal na pewno swoich poprzednikéw i kolegdw
w nauce, czemu dal wyraz w stowie do czytelnika w komenta-
rzu do II-ej ksiegi Sentencji w czeSci 2-ej, gdzie nie tylko wy-
mienil nazwisko Stanistawa Hozjusza (f 1579), ale nawet
nazwal go ,najuczefiszym i najpobozniejszym naszym kardy-
natem”. Kilkakrotnie w kazaniach i w Splendores odwotywal
sie do dziet M. Miechowity (f 1523), M. Krommera
(t 1589), St. Karnkowskiego (f 1603), St. Lubien-
skiego (f1640) i P. Piaseckiego (f 1649). Niestety
reszte teologéw polskich poming! milczeniem. Wydaje sie, ze
postawa Poznanczyka w tym wzgledzie, zresztg typowa i dla
innych autoréw, wskazuje na pewien rys charakterystyczny
polskich teologéw tamtych czaséow, ktérzy woleli powolywac
sie na powage autoréw zachodnich anizeli na autorytety ro-
dzimych. Czy z tego mozna wyciaggng¢ wniosek o swoistym
kompleksie naszych teologow — trudno powiedzieé.

Zasygnalizowane wyzej odwolywanie sie Poznanczyka do
powagi Ojcoéw Kosciota, orzeczen sobordéw, wypowiedzi papiezy
i pism teologdw, $wiadczy o jego szerokiej i gruntownej erudy-
cji, a sposéb w jaki fo czynil! mowi o jego niezwyklej akrybii.
Poznanczyk nie tylko cytowal, ale cytowal dckladnie. Z zasedy
podawal dzielo i miejsce, z ktérego dany tekst zostal wziety.
Przy orzeczeniach soborowych wymienial sesje, przy cytatach
z Pisma $w. podawatl rozdzial. Na ogot tez cytowal z pilerwszej
reki, a z drugiej wyjatkowo tylko wtedy, gdy oryginal byl mu
niedostepny, przy czym sumiennie zaznaczal, od kogo dany
tekst zapozyczyl 9. Ceche te podkreslali jemu wspodlczeéni, na
nig tez zwracali uwage pézniejsi jego biografowie,

Tego rodzaju postepowanie wynikato jak gdyby z natury
Poznanczyka i lezato na linii uprawianej przezen metody badan.
Trzeba bowiem pamigtaé, ze otrzymatl on gruntowne wyksztal-
cenie w oérodkach, ktére w owych czasach znajdowaly sie

8 O Rochmanie duzo wiadomos§ci podaje K, K antak, tamze, s, 293,
296, 292, 306 nn, 311, 338, 353 n, 480. Dziela chu autoréw wymienia
K, Estreicher: t. 26, s. 376; t. 26, s. 321,

9% Por, Commentarid... in secundum librum, pars secunda, s. 50.
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u szezytu slawy i promieniowaly na inne centra naukowe
w Europie. Zwlaszcza uniwersytet w Salamance przechodzil
w XVI w. apogeum swego rozwoju i stanowil prawdziwe cen-
trum nauk teologiczno-filozoficznych w $wiecie 91. Podobng po-
wagg cieszyly sie tez szkoly w Alcali i Coimbrze. Aureola stawy
tych uczelni udzielila jak gdyby promienia swego $wiatla Po-
znanczykowi. Wynidsl on stamtgd nie tylko znajomosé¢ dziet
wybitnych teologéw, nie tylko orientacje w materiale nauko-
wym, ale przede wszystkim zamilowanie do dobrej roboty,
charakteryzujacej sie wnikliwoscig badan, olbrzymig erudycjg
i wlasciwym doborem metody.

Moéwiac o tej ostatniej, nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek Po-
znanczyk gros swoich dziet ujgl w forme komentarzy, czyli
w gatunku literackim jak gdyby z natury opartym na metodziz
scholastycznej, to jednak nie trzymal sie niewolniczo toku wy-
kladu, stosowanego w Sredniowieczu. Jego kcomentarz tylko
na pierwszy rzut oka robi wrazenie traktatu ulozonego wedlug
kanonéw metody scholastycznej. Po dokladniejszej analizie
zauwaza sie, ze jest tam bardzo duio z metody pozytywnej.
I tak znajdziemy w komentarzach, a gléwnie w kazaniach, ar-
gumenty z Pisma $w., z Ojcéw Kosciota, z sobordéw, krotko
moéwigce zetkniemy sie z wykorzystaniem tych zrodet teologicz-
nych, o ktérych moéwit szeroko Melchior Cano w wydinym
w 1563 r. dziele De locis theologicis. Poznanczyk znal takze
rostulaty Erazma z Rotterdamu, o ktérym wiadomo,
iz przyczynil sie najbardziej do rozwoju metody pozytywnzj
w teologii 2. Nic przeto dziwnego, ze jego dzieta cechuje swo-

%t C, Pozo, Salamanca (Universitit), LThK 9 kol. 256 nn; M. Re-
chowicz, art. cyt, s. 64

92 Dzielo Erazma z Rotterdamu Ratio verae theologice uka-
zalo sie w przekladzie na jezyk polski pt. Sposéb czyli metoda szybkiego
i tatwego dochodzenia do prawdziwej teologii (Trzy rozprawy, Warszawa
1960 s. 63—288). Sam Erazm utrzymywal liczne kontakty z Polakami.
Miedzy innymi przebywal u niego Andrzej Zebrzydowski, pbzniejszy bi-
skup krakowski, a korespondencje prowadzili z nim Jan Turczo, Andrze]j
Krzycki, Krzysztof Szydtowiecki i Piotr Tomicki (M. B orzykowski,
Erazmowi z Rotterdamu (1469—1536) w pieésetng roczmice urodzin, Stu-
dia Warminiskie 7 (1970) s. 294 n; L. Hajdukiewicz Ksiegozbidr
i zainteresowania bibliofilskie Piotra Tomickiego na tle jego dziatalnosci
kulturalnej, Wroctaw 1961, s. 15, 17, 18, 52—66, 68 n, 73, 75 n, 80, 89, 113—
—116, 119, 123, 133—136, 140, 143—147, 149—153, 159—167). Poznanczyk
wspomina Erazma w Institutiones z 1638 r. na s. 358.
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ista wspolpraca tego co stare, a co mu sie jeszcze wyd:walo
aktualne i prezne, z tym co nowe, co dopiero wchodzilo w zycie.

VI. ZAKONCZENIE

Reasumujgc powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze spus-
cizna pisarska Poznanczyka zajmuje powazne miejsce w lite-
raturze teologicznej XVII w., i to nie tylko polskiej, od:nacza
sie solidng robotg i stanowi swoiste ogniwo w rozwoju prawd
wiary chrze$cijanskiej. W niniejszym studium dotknieto wlas-
ciwie tylko strony zewnetrznej tej spuscizny bez wnikania
w jej watki treSciowe. Ramy bowiem jednego artykutu nie
pozwolily zajg¢ sie szerzej tym zagadnieniem. Dlatego tez wy-
daje sie stusznym postulat analizy tresciowej nauki Poznan-
czyka i to nie tylko w celu zdobycia nowych danych na temat
ckreslonego wycinka wiedzy w XVII w., ale przede wszystkim
w celu uzupetnienia, skorygowania lub utwierdzenia naszych
wiadomosci o tym badZz co badz malo znanym a skompliko-
wanym okresie czasu w historii my$li teclogicznej. Wyznawane
przez nas prawdy przeszly przeciez dlugg droge ewolucji, na
ktérej wiek XVII wycisngl niewgtpliwie swoje niezatarte §la-
dy. Szczegélnie cenng w tym wypadku bylaby analiza prawd
eklezjogicznych, $wiecacych prawdziwy triumf w ostatnich
czasach. Dziela Poznanczyka byly pod pewnym wzgledem typc-
we dla mentalno$ci XVII w. i zawierajg panujgcg wéwezas ne-
uke. Stad tez na ich przykladzie mozna doskonale przesledzi¢
rozwéj eklezjologii w tamtym okresie czasu, ustali¢ jej orygi-
nalno$¢ na tle dotychczasowej nauki i ewentualnie wskazaé
na jej wklad do naszego Credo.

Peter from Poznanh, the Polish theologian
in XVII century

Summary

Peter from Poznan was one of the main Polish theologians
in XVII century. He distinguised in an unusual labouriousness and accu-
racy in his investigations. Having frmished the solid studies at the uni-
versities of Rome, Salamanca and Complutum and being very laborious,

10— Studia Theol. Vars.
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he was professionally able to speak up in all theological questions of
his era. He represented franciscan school and protected doctrine of Duns
Scott. One should admit that Peter from Poznan, in spite of the
other interests, made his name chiefly as a theologian and in that field
he succeded. Chr. Strzala, the posthumous editor of his commen-
taries to the Third book of Sentences by Duns Scott, wrote about him
not without pietism, Then his name was mentioned. by S. Starowolski
in Hekatontas among one hundred the most famous Polish scientists.
At last his writing inheritance has been noted by H. Hurter, L. Fer-
raris, A. Jocher and C, Estreicher, however lot of biographic
details have been given by C. Kantak, E. Wyczawski, F.Piwosz
and others. That is all what caused by took at this uncommon person,
which remains at present in a shade of oblivion. It has been demonstrat-
ed, that our author’s writing inheritance deserves for the peculiar con-
sideration. He has remained four kinds of his works: commentaries to
the Duns Scott doctrine, sermons, theological collection of treatises and
scientific expcsition about splendours of varicus state and church clas-
ses. These works make fogether a beautiful mosaic, where theology
meets with philosophy and socjology, however the scholastic method of
lecture finds its supplement in the positive one.

There is no place in one article to judge the meritorious value of
science which Poznanian had been gone in for. Just for that reason one
claims for the contents analysis of his works to publish the full and
competent opinion about doctrine which has been included in them,

E. Ozorowski



