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TADEUSZ SIKORSKI

NAD ,ETYCZNYM PROBLEMEM SAMOBOJSTWA”!

Studium etyczne ks. doc. T. Slipki na temat samobdjstwa
z kilku wzgledéw zwraca uwage czytelnika — sklania do przemy-
Slenia jego analiz i rodzi potrzebe rozmowy z autorem.

1. Przede wszystkim zastuguje na przemyslenie. W polskiej li-
teraturze etycznej dostrzega sie przykry i wrecz n’ezrozumialy
brak rozpraw po$wigconych tej trudnej bez watpienia, ale tez
zawsze aktualnej i waznej filozoficznie problematyce. W przeci-
wienstwie do filozofow Zachodu, ktéorzy w swych analizach ludz-
kiej egzystencji systematyecznie powracajg do kwestii samobéjstwa,
polscy filozofowie od wielu juz dziesigtkéw lat przechodzg chok niej
w milezeniu. Ksigzka ks. Slipki wpisuje sie przeto na czysta karte
bibliograficzng i jako taka bedzie koniecznym punktem odnies’e-
nia dla przyszlych autoré4w prac na ten temat. Wypada docenié
na tym miejscu stowno$¢ autora, ktéory publikujge w 1964 artykul
pt. Pojecie samobdjstwa bezposredniego i poSredniego w Swietld
wspblczesnych dyskusji?, obiecatl czytelnikowi szersze opracowa-
nie zagadnienia podjetego 6wczesnie w jego jednym tylko i wag-
skim zakresie.

W sytuacji tak powaznych zaniedban zadanie autora nie bylo
tatwe, Nalezalo wnie$¢ wiele materiatlu informacyjnege, ktéry by
zapoznal czytajacego z aktualnym stanem zagadnienia. Tym bar-
dziej, ze charakteryzuje sie on znacznym bogactwem zardéwno
w sposobie podejmowania problemu, jak i w proponowanych roz-
zwigzaniach. Nalezalo tez nie tylko ustosunkowaé sie do nich, ale
i, ponadto, obraé¢ wlasng droge badan, zabiegajac o umiejetne 13-
czenie rygoréw rozumowania filozoficznego z dzisiejszg specyfika
odczu¢ i widzeh $wiata i czlowieka. Aggiornamento postulowane
przez teologdw jest w roéwnej mierze czotowym zadaniem filozofii
zycia.

Lektura pierwszych juz stron ksigzki wykazuje niezawodnie, ze
wyrasta ona na podlozu faktéow, Wszak sam autor wyznaje, ze

! Ks. T. Slipko, Etyczny problem samobdjstwa, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1970, s. 188.
2 Por. Roczniki Filozoficzne 12 (1964) nr 2 s. 57—"75.
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bodzeéw do podjecia tego zagadnienia dostarczyla mu dyskusja,
jaka przed kilkunastu laty toczyla sie poza Polska wokoél proby
usprawiedliwienia samobodjstwa z motywoéw poSwiecenia i ofiary
dokonanej przez lowanskiego filozofa M. Van Vyve’a i §wiez-
sze czasowo opinie wyrazone w tej kwestii, a takze w zwigzku
z pokrewnym jej problemem eutanazji w polskich publikacjach
prasowych. Jednak problem, ktéry pierwszorzednie dotyczy geod-
nosci osoby ludzkiej i stawia czlowieka w obliczu pytania o sens
i warto$¢ jego ziemskiej egzystencji ujety zostat w dyskusji w ka-
tegoriach utylitarystycznych. Oznacza to, Ze jego gldéwna plasz-
czyzna lub, wedlug stow autora, ,najglebszy nerw’” sprawy nis
zostal dotkniety, a zatem domaga sie naleznego mu dowartoscio-
wania. W konsekwencji centralna teza monografii zmierza w kie-
runku zadoséuczynienia wskazanej potrzebie.

Bogata tres¢ ksiazki przedstawiona jest w bardzo przejrzy-
stym i logicznym ukladzie. Rzecz godna odnotowania, gdy sig
zwazy, ze odstepstwa od zasady klarowno$ci nie nalezg do wy-
jgtkéw nawet w przypadku publikacji filozoficznych, Na calos¢
studium sklada sie pie¢ rozdzialéw. Dwa pierwsze majg znaczenie
pomocnicze. Relacjonujg kolejno historyczny rozwéj medytacji
filozoficznej nad moralng warto$ciag samobodjstwa (r. I) oraz dane
faktograficzne wraz z wyplywajacymi z nich uvogélnieniami opra-
cowane przez nauki szczegblowe: socjologie, psychologie i etolo-
gie (r. II). Rezultatem pierwszego rozdzialu jest stwierdzenie ist-
nienia w etyce dwu zasadniczych spojrzen na samobdjstwo: obiek-
tywistycznego i relatywistyczno-sytuacyjnego. Rozdziat drugi na-
tomiast wyodrebnia dwie podstawowe formy samcbdjczego prze-
rwania zycia: z rezygnhacji oraz z po$wiecenia, co umozliw lo
autorowi sformulowanie jego etycznego problemu, Zlozono$¢ dzia-
tan ludzkich, ktéra w szczegblny spos6b uwidocznia sia w sy-
tuacjach krancowych kaze zawsze, tym bardziej w przypadku
potozenia kresu wilasnemu zyciu, uwzgledni¢é mozliwie wszystkie
aspekty tego czynu. W przeciwnym razie etyka normatywna nie
znajdzie sie¢ w moznoSci dania pelnej teorii moralnej wartosci
samobdjstwa. Z powyZszego zalozenia wynikajg pytania: czy
etyczny sens samobéjstwa ulega zmianie zaleznie od jego postaci,
z jakag ma sie do czynienia i czy zatem usprawiedliwiony jest
absolutny zakaz S$mierci samobobjczej wykluczajacy nawet wyjai-
kowsg jej dopuszezalnosé, Punkt ciezkoSei rozprawy znajduje sie
w dwu dalszych rozdziatach (III i IV) o wydzwigeku bezposrednio
normatywnym. Autor stajac na stanowisku filozofii augustynsko-
-tomistycznej dokonuje tutaj wyboru spoérod zasygnalizowanych
orientacji na rzecz obiektywistycznej jako Lardziej adekwatnej
i uniwersainej. Przyjmujgc jej zasadnicze linie wprowadza jednak
w niektérych miejscach kilka korektur i modyfikacji. I tak
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w oparciu o analize wewnetrznej celowo$ci aktu oraz zamierzenia
woli wyodrebnit przede wszystkim w réznorodnej wielosci czyndow
samobodjczych cztery podstawowe kategorie: samobdjstwo bezpo-
$rednie i poSrednie, narazenie zycia na $mieré niechybng i praw-
dopodobng. Dwie pierwsze kategorie zostaly uznane za moralnie
zle — samobodjstwo bezposrednie z racji na samobbjczg nature sa-
mego czynu, a posrednie ze wzgledu na intencje osoby dzialtajgcej.
Natomiast dwie nastgpne otrzymaly ocene moralng pozytywng.
Podobnie, krytyczna analiza tradycyjnej argumentacji zakazu sa-
mobdjstwa bezpoSredniego wykazata potrzebe wysuniecia nowych
racji o wyrazistszej sile dowodowej. Autor zaczerpnagl je z idei
osoby ludzkiej, majacej za naczelng zasade dzialania wtasny roz-
woj i doskonato$¢. Z faktu, ze egzystencja jako substancjalny akt
osoby ludzkiej przybiera te samg warto§¢ moralng, co osoba, wy-
prowadza wniosek, ze akt samobdjstwa bezpoSredniego, ktéry
mocg wewnetrznej celowosci kieruje sie przeciwko przedmiotowi
moralnie dobremu jest zty i jako taki zakazany. Ostatni (V) roz-
dzial zawiera omoéwienie pewnych kraficowych sytuacji zyciowych,
ktore z uwagi na specyfike swojej struktury moga sta¢ sie pre-
tekstem do podwazenia niektdérych elementéw zaprezentowanej
w rozprawie konstrukeji normatywnej. Dotyczy to gtdwnie strajku
glodowego, $mierci zastepczej 1 eutanazji samobojezej.

Praca o tak szerokim zasiegu treSciowym, cho¢ napisana jest
z okreslonej pozycji filozificznej uraduje zapewne nie tylko etykéw
tomistycznych i w ogdle chrzescijanskich, W wielu szczegdlach
wybiega poza dane tomizmu i chrzescijanstwa, prezentuje wartosei
powszechne nie zwigzane koniecznie z zalozeniami konkretnej filo-
zofii i ideologii.

2. Wydaje sie jednak, ze ksigzka ks. Slipki, mimo swe bez-
sprzeczne wartoSci, i bez checi jakiegokolwiek umniejszenia ich,
jest pracg, ktéra rodzi potrzebe rozmowy z autorem i podjecia
z nim intelektualnej potyczki. Te potrzebe odczuwa przynajmniej
nizej podpisany, ktérego artykul na temat eutanazji? stat sie jed-
nym z powoddw surowego rozprawienia si¢ autora z egzystencjal-
nym nurtem wspoélezesnej filozofii i teologii krancowych sytuacji
zyciowych, Tym bardziej, ze sugerowane przez zwolennikow egzy-
stencjalizmu rozwigzania problemoéw moralnych, jak i zaliczone do
nich gléwne tezy wspomnianego artykulu zostaly przez ks. Slipke
-okreslone wprost jako ,ewidentnie falszywe”, gdyz ,przybrane
w atrakcyjng formule gladko toczonych deklaracji kryja w sobie
caly szereg uproszczen i logicznych bledéw’ 4,

Rozprawa zaskakuje przede wszystkim apodyktycznym tonem

3 Por, Eutanazja, Studia Theol. Vars. 8 (1970) nr 1 s. 447—478.
¢ Por. s. 171,
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wywoddw, ktory tylko w nieznacznym stopniu bywa niekiedy tago-
dzony okoliczno$ciowymi, acz wielce celnymi spostrzezeniami
o brzmieniu zgola odmiennym. Wolno przypuszczaé, ze wejScie na
6w zaniedbany w polskim piSmiennictwie filozoficznym teren sa-
mobdjstwa jest réwnoznaczne z zabraniem glosu w ogoélnej dy-
skusji, w ktoérej, nawet wsréd zdecydowanych przeciwnikéw tego
czynu, dostrzega sie wielorakosé postaw, perspektyw i metod, kto-
re prowadzg zardowno do poglebienia widzen natury $mierci sa-
mobdjeczej, jak 1 samego rozwigzania jej etycznego problemu. Od-
nosi sie wrazenie, ze w tym wzgledzie autor w niewystarczajacej
mierze wyciggnal wnioski z wilasnego, i jakze kapitalnego, stwier-
dzenia, ze zasadnicza linia podziatu dyskusji nie przebiega bynaj-
mniej miedzy zwolennikami i przeciwnikami dopuszczalno$ci sa-~
mobdjstwa. Istotnie, ,jest to bardzo powierzchowne i w swej 0gol=~
noéci nieprecyzyjne podej$cie do zagadnienia”. W tym tez kierun-
ku ksztaltuje sie niemal powszechne prze$wiadczenie moralistéw
katolickich w odniesieniu do wszystkich dyskutowanych dzi$§ szcze-
golowych kwestii etycznych i feologicznomoralnych. Poza pewny-
mi wyjatkami odbiega sie coraz wyraZniej od kwestionowania tra-
dycyjnie uznawanych warto$ci na rzecz bardziej fundamentalne]
kwestii metody ich badania i formy przekazu, ktéry by uwzgled-
nial jednocze$nie norme moralng i wzrastajace w Swiadomoscei
cztowieka poczucie odpowiedzialno$ci za podejmowane czyny .
Tymczasem w Etycznym problemie samobdjstwa zauwaza sie
pewna niezgodno§é projekiu z jego realizacja, co zdaje sie byc¢
wynikiem zbyt niklego docenienia przez autora faktu i wagi plu~
ralizmu spojrzen na fakt moralny przy zachowaniu jedno$ci za-
sadniczej linii rozwigzan jego problemu. Tomizm ks. Slipki w nie-
znacznym tylko stopniu pozwala autorowi ma aprobate konstruk-
tywnych wniesiefi reprezentantéw odmiennych kierunkéw filozo-
ficznych, tych zwlaszcza, ktére wspoicze$nie maja wydatny udzial
w ksztaltowaniu mentalnodei czlowieka., Na wielu stronach ksigzki
opatrzone zostaly epitetami: modne, atrakcyjne, necace, filozoficz-
nie natomiast falszywe.

Zarzut uproszczen skierowany przeciwko egzystencjalistom
i autorom sympatyzujgcym z ich typem mys$lenia filozoficznego
staje sie w rekach autora bronig, ktéra wypala przedweczeénie za-
dajac rane jego wlasnym zalozeniom, I tak, rozpatrywanie kwestii
miejsca normy moralnej w egzystencjalizmie winno uwzgledni¢
fakt wielopostaciowosci tego nurtu, ktéra kaze mowié wrecz
o egzystencjalizmach, Twierdzenie, ze egzystencjalizm skazuje
czlowieka na szukanie w kazdej sytuacji wilasnego wzoru dziatan

5 Tamze s. 29.
6 Por. F. Béckle, La morale fondamentale, Recherches de Science
Religieuse 3 (1971) s. 331—364.
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bez wyraznych prawidel moralnych 7 moze byé stuszne jedynie
w odniesieniu do jego skrajnych postaci. Natomiast wybér moralny
po linii najmniejszego oporu jako rezultai nieprzezwyciezonej bez-
radnosci, w jaka egzystencjalizm wprowadza czlowieka ® nie zga-
dza sie z fundamentalnymi zalozeniami tego kierunku i jako taki
bylby aktem niewierno$ci wobec niego. Bez watpienia, kierunslk
ten, niezaleznie od swych zatozen, a nawet, okazyjnie, z racji na
swe zatozenia moze sta¢ sie powodem latwych rozwigzan etycz-
nych, ale w réwnej mierze prawo moralne bywa przyczynag tych-
ze latwizn, co zresztg stalo sie podlozem powstania w etyce no-
wych kierunkéw, z ktéorymi dzi§ podejmuje sie dyskusje. Nalezy
przeto zalowaé, ze ks. Slipko nie rozpatrzyl szerzej wachlarza
ustosunkowan sie egzystencjalizméw do normy moralnej, w szcze-
golnosci za$, ze nie wrzigl pod uwage ich chrzeScijanskiej gatezi.
Tym bardziej, ze wspomina o postaci P.-L. Landsberga, a jego
esej ,,Problem moralny samobdjstwa” okre§la wrecz jako rozpra-
we znakomity., Czytelnik monografii ks. Slipki ma prawo zasta-
nowié¢ sie, czy praca tej miary, z uwagi na swojg znakomito$c,
choé¢ napisana przez autora, ktéry polemizuje ze §w, Tomaszem,
istotnie nie moze przysporzy¢ tomiscie wartosciowych wniesien,
ktére by pozwolity mu na dokonanie w tonie przyjetego przez sie-
bie systemu przetworzen innych, niz tylko wnikliwsze wyodreb-
nienie kategorii czynéw samobbjczych. Prawdopodobnie ten stan
rzeczy wynika z odmienno$ci spojrzen obu autoréw na nature
i zadania etyki. Landsberg nie godzi sie na etyke samego impe-
ratywu moralnego. Uznaje jego wage, lecz nie przypisuje mu
wartoSci absolutnej. W jego rozumieniu zadanie etyki nie wyczer-
- puje sie na wartoSciowaniu czynéw ludzkich, lecz siega dalej, ku
samemu czlowiekowi, by staé¢ sie wiernym odbiciem jego zmagan
i sila w podejmowaniu decyzji. Tym samym czynnos$¢é wartosc.o-
wania winna przerwaé granice metafizyki, w jakich zwykla po-
zostawaé, by przej$¢ takze na plaszezyzne konkretnej ludzkiej
egzystencji. Ks. Slipko natomiast spoglada na prawo moralne ze
znacznie wiekszym zaufaniem. Wyraza przekonanie, ze jego im-
peratywno$¢ przydaje mu ,nowej moralnej mocy w kierunku pel-
nego zaangazowania woli czlowieka w dziele realizowania war-
tosci” . W krancowej syfuacji  zyciowej przez -sam faki wskaza-
nia drog, jakie przed czlowiekiem zostaly zamkniete, daje szanse
przezwyciezenia kryzysu cierpienia i skierowania dzialan na wlas-
ciwe tory. I, raz jeszeze, trudno cprze¢ sie myS$li, ze analiza samo-
bojstwa zyskalaby na pelni, gdyby autor gltebiej uzasadnil nie bra-
nie pod uwage perspektyw i racji, ktéorych esej Landsberga jest

7 Por. Slipko, s, 174.
8 Tamze.
9 Tamze, s. 173

22 — Studia Theol. Vars.
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tylko niewielkg ilustracjg. Zwlaszcza, ze stosunkowo obszerne
dane z zakresu fenomenologii samobojstwa 10 zdaja sie az nazbyt
wyraznie zapowiada¢ wiaczenie ich danych do tomistycznego uje-
cia zagadnienia. Niepodobna oczekiwaé czego§ innego, gdy sie
czyta: ,,Akt samobéjstwa zmienia swoj wyglad zaleznie od stanc-
wiska z jakiego go rozpatrujemy. Widziany tylko od zewngtrz,
wylacznie jako dzialanie autodestruktywne, wyraza samg tylko
negacje istnienia, sprzeczng z jego elementarnymi sklonnolcliami.
Przeniesiony w sfere §wiadomosei samobojey i jej intencjcnalnych
zamierzen, przeistacza sie¢ w akt wypelniony tresciag mniej lub
wiecej pozytywna... Etyka normatywna winna wzigé pod uwage
te wszystkie aspekty, jezeli ma daé integralng, pelng teorie moral-
nej wartos$ci samobéjstwa i odnoszacych sie don norm” 1t Czy
ostatecznie aspekty te zostaly pominiete przez ks. Slipke? By~
najmniej. Wigczone jednak do tradycyjnego schematu czynu ludz-
kiego otrzymaly w wiekszosci zaszeregowania do okolicznosci,
w wyniku czego stracily na swej wadze i w ostatecznym rozra-
chunku jako takie nie odegraly przynaleinej im roli w okrefleniu
natury czynu samobdjczego, Podobnie prymat przyznany czyn-
no$ci zewnetrznej na niekorzy$é zamierzenia woli rozpatrywanego
wtornie utrudnia wypracowanie integralnej wizji czynu. Autor
przestrzega, ze ,nie mozna nigdy zapomnie¢, iz zamierzenie to
dziala zawsze w granicach obiektywnej struktury czynnoéci
i w $cistej od tej struktury zaleznosci” 12, Wydaje sie jednak, ze
trudno jest rozpatrywaé wtornie to, co w ksztaltowaniu dzialan
ludzkich znajduje sig juz w ich stadium zaczatkowym i decyduje,
cho? nie w sposéb absolutnie determinujgcy ¢ ich formie zewnegtrz-
nej. Nie nalezy przy tym pomijaé fakiu, ze nawet wsrod tomistow
dbalych o wierno$é mistrzowi pojawiaja sie w tej kwestii opinie
o pewnej odmiennofci. Dowodem S. Pinckaers, ktéry w swej ksigz-
ce ,Le renouveau de la morale” '3 postulujgc powrét do prawdzi-
wego, autentycznego Tomasza, zdaje sie bardziej zdecydowanie za-
biega¢ o integralno$¢ czynu ludzkiego i wykazuje, ze ,celowost
nie wprowadza subiektywnego elementu do dzialan moralnych’ 14,
Przedmiot czynu obejmuje swym zakresem zaréwno dzialanie zew-
netrzne, jak i zamierzenie woli. Poddal tez krytyce koncepcje,
ktére w okresleniu moralnodei czynu przyznajg pierwszenstwo
przedmiotowi aktu zewnetrznego na niekorzy$¢ celu zaliczanego
do drugorzednych elementéw dzialania moralnego. Stanowisko ks.
Slipki dalekie jest od takiej kranicowoséci. Niemniej jednak mimo

10 Tamze, s. 61—66

11 Tamze, s. 65

12 Tamze, s. 70

13 Casterman, Tournai 1964 s. 270.
14 g 138.
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wszelkie utrzymywanie, iz intencja nalezy do podstawowych i sta-
tych elementéw skladowych aktow ludzkich, réwnie wyraznie za-
znaczony prymat czynnoSci zewnetrznej ostabia postulowang i bro-
niong przez autora ich integralno$¢. Podobnie wziecie w nawias
okoliczno$ci z uwagi na ich dorazny i plynny charakter pozbawia
ludzkie przedsiewziecia elementéw, ktore maja swoje znaczenie
nie tylko w ustalaniu stopnia odpowiedzialnosci, gdyz w swej nie-
powtarzalnej zmiennosci integralnie wigzg sie z kazdym czynem
nadajgc mu posta¢ bytu w sytuacji, co niekoniecznie prowadzi do
odrzucenia lub nawet obniZenia sensu i wagi normy moralnej.

Jest rzeczg zrozumialy, ze powyzsze uwagi pozbawione sg na-
leznej im sily dowodowej. Fakt, ze podwazajg znane i tradycyj-
nie uznawane kategorie i konstrukcje myslowe w etycznym trak-
tacie de actibus humanis domaga sie wrecz uzasadnienia takich
zmian, Cel niniejszego oméwienig pesiada jednak inny zasieg. Jest
tylko skromnym upomnieniem sie o poglebienie dialogu, w ktérym
mozna byloby wyrazniej dostrzec zespoiony trud poszukiwania
prawdy. Pierwszg zasadg tego dialogu winno sie staé $mielsze
wzajemne otwarcie sie szkétl i kierunkéow myslowych na wartosei
ptynace spoza wlasnych kregéw. Byloby jednak bledem utozsa-
mianje otwarcia sie z pdjsciem na kompromis i rezygnacjg z wszel-
kiej polemiki. Przyklad samobéjstwa prowokuje jednak do pod-
iecia w publikacjach filozoficznych szerszej i umotywowanej de-
baty wokol podstawowych zagadnien etycznych, a takze teologicz-
nomoralnych. W Etycznym problemie samobdjstwa jedynie w n'e-
znacznym stopniu przyznaje sie racje postawom odmiennym, tzn.
pozatomistycznym. Autor wezwal swoich przeciwnikéw na krotkg
walke, po ktérej stwierdza zwyciesko: ,na placu pozostaje w za-
sadzie tylko etyka tomistyczna. Czy istotnie? Mozna przypuszezad,
ze niewielu zgodzi sie na podtrzymanie tak zdecydowanej i $mia-
tej opinii.

3. Pozostaje wreszcie spelnienie obowigzku ustosunkowania sie
do watpliwosei i zarzutéw, jakie autor wyrazil w zwigzku z kry-
tyczng lekturg mojego artykulu na temat eutanazji w ostatnim
paragrafie menografii zatytulowanym , Eutanazja samohéjcza” . Ten
dziesieciostronicowy tekst wprowadza wiele nowych mys$li i od-
mijennych ujeé, choé sama krytyka jest zdecydowana, ciecia ostre,
a slowa czasem nawet cierpkie. Nie o stlowa jednak idzie, lecz o za-
sadniczg niestusznoéé postawionych mi zarzutéw. Ks. Slipko za-
kwestionowal zaréwno mojg metode badan jak i proponowane
rozwigzanie. Ze swej strony sugeruje wlasng wizje zagadnienia
wspartg o inne zalozenia, .

Kwestionuje rozwigzanie, ktére daje rzekomo zielone $wiatlo
eutanazji, Wypowiedziawszy walke zwolennikom ,lagodnej $mier-
ci”, atakuje moje wywody, cytujac wylgcznie orzeczenia poddane-
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go krytyce artykulu. Czy mozna jednak nazwac¢ zwolennikiem eu-
tanazji tego, kto pisze: ,Nalezy podkresli¢, ze w proponowanym
rozwigzaniu nie ma miejsca na eutanazje” 1%? Tym bardzlej, ze
celem artykulu bylo wyjscie poza waskie ramy etyki zaintereso-
wanej jedynie ustaleniem stopnia godziwosei ludzkich przedsig-
wzieé i ich reali akeji. Na pytanie ,tak” lub ,nie” dla eutanazji
odpowiedzialtbym — nie. Ale to zostalo juz uczynione znacznie
weze$niej przez wielu innych, ktérzy zajmowali sie tym proble-
mem. Ich argumentacja nie wydaje mi sie wprawdzie silna, ale
inng drogs doszedibym do tego samego celu. Nie moge jednak
aprobowaé reprezentowanej przez nich koncepcji etyki, ktora,
w moim przekonaniu, z uwagi na swoj niemalze krancowy jury-
dyzm niewiele miejsca pozostawia dla tworczej inwencji dzialaja-
cego. Dlatego tez szukalem rozwigzania pelniejszego, co zmusilo
mnie do wyjécia poza schemat ,tak—nie” ku rozwigzaniom bar-
dziej pozytywnym, lecz nie przeciw schematowi. Stad tez nastgpne
stwierdzenia artykulu: ,,Wskazanie drogi nie jest recepty na po-
wodzenie. Niemniej ma warto§é zorientowania dzialania ludzkiego
w kierunku wykluczajacym mozliwos¢ pobladzenia.. Wszelki od-
wrét, chwilowe nawet zatrzymanie byloby bledem” '$, Domaganie
sie, ktore zenuje mojego oponenta ,okazania cichego uznania dla
maksymalnego, choé¢ bezskutecznego wysitku ludzkiego istnienia” 17
dotyczy, jak wykazuje kontekst, sytuacji, w ktérej ,,wrogie czlo-
wiekowi sity wyrzucaja go z biegu”. Takie dzialania, jeéli maja
miejsce, nie sg odpowiedzialne i wskutek tego bedac pozbawione
zamierzenia woli nie wchodzg do kategorii actus humani,

Ks. Slipko takze proponuje poéjécie dalej poza wylaczny zakaz
eutanazji. ,Formowanie odpowiednich postaw moralnych wzgle-
dem cierpienia uznaé trzeba za naczelny postulat etyczny, jaki
wynika z analizy problemu eutanazji” !®. Ukazanie pozytywnego
sensu cierpienia” uznaje, ,,za niezbedna przestanke dla rozwiaza-
nia problemu eutanazji”... Szczegdlnie chrzescijanstwo skoncen-
trowane na nauce i przykladzie cierpigcego Chrystusa rzuca na
to zagadnienie nowe i glebokie swiatlo..” 1. Ten zestaw cytatow
jest celowy. Pragne bowiem wyrazié¢ autorowi swoéj zal, ze piszac
te stowa pomingl, iz takie dostownie jest moje witasne rozwiaza-
nie, jakie ofmielitem sie zasugerowaé czytelnikowi w przekonaniu
© jego poprawno$ci logicznej i ortodoksyjnosci. Nastepujgce frag-
menty artykutu $wiadczg o tym z calg oczywisto$cia: ,,Eutanazja
stawia czlowieka wobec problemu zycia w kontek§cie cierpienia.

15 Eutanazja, s. 477,
16 Tamze

17 Tamze

18 Slipko, s. 166

19 Tamze, s. 163
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Rozwigzanie problemu moze zatem nastapié poprzez wskazanie za-
sadniczej postawy wobec cierpienia. Eutanazja jest ponadto pro-
blemem zwatpienia w cierpieniu. Dlatego zadaniem moralisty jest
wskazanie drogi nadziei.. Z teologicznego punktu widzenia roz-
wigzanie problemu winno zasadzaé sie na idei intymnej wiezi tgcz-
nosci chrzeScijanstwa z Chrystusem cierpiacym. Teologia cierpie-
nia stanowi dla chrzescijanstwa najpelniejsza odpowiedZ na euta-
nazje.. Stawiajgc przed oczyma wiernego przyklad clerpigcego
Chrystusa , nie proponuje sie wigcej abstrakeyjnej refleksji, lecz
przyklad do na$ladowania” 20,

Autor ubocznie kwestionuje fenomenologiczng metode zasto-
sowang w artykule do badania natury eutanazji. Jest to zupelnie
zrozumiale, gdy sie zwazy koncepcje czynu ludzkiego i jego struk-
tury, jaka przyjal za podstawe swojej analizy samobdjstwa. Me-
toda fenomenologiczna kieruje sie¢ jednak pewnymi prawami, kté-
re winny by¢ respektowane nawet przez jej przeciwnikéw. Ele-
menty rzeczywistosci, jakie dozwala zglebi¢ zostaja przytaczane
wylgcznie na prawach faktu, bez Zadnej ogdinej mocy normatyw-
nej. Dla tej racji cytowane przeze mnie i podjete w krytyce przez
ks. Slipke wyniki analiz cierpienia dr Leriche’a oznaczaja
wylacznie punkt widzenia fizjologa. Stad, wydaje sie, nie ma pod-
staw do wysuwania zarzutu naturalizmu, zupelnie zrozumialego
w granicach badan wyznaczonych fizjologowi przez uprawiang
dyscypling naukows. Podobnie, jego utylitaryzm nie posiada war-
toSei etycznej, lecz oznacza jedynie probe znalezienia sensu cier-
pienia dla organizmu, przy zalozeniu jego ewentualnej funkcjo-
nalno$ci jako znaku ostrzegawczego przed grozacym niebezpieczen-
stwem. Cierpienie caltkowicie lub cze$ciowo nieuzyteczne w plasz-
czyznie fizjologii, moze, oczywidcie, w plaszczyznie etycznej staé
sie wartoScia per participationem. Bywa, ze w przezyciu ludzkim
cierpienie przybiera ksztalty monstrualne i je$li nie zostanie prze-
ksztalcone przez czlowieka w site tworcza, prowadzi do eutanazji.
Ale tez taka decyzja zostala okre§lona w artykule jako ,bez wat-
pienia paradoksalna” 2!, Rezultaty stosunkowo obszernej analizy
fenomenologicznej eutanazji (s. 464—475) nie ujawnily zadnych
wartosci, ktére mogly by staé sie dla etyka podstawg do bezpo-
Sredniego zaaprobowania jej. Wrecz przeciwnie, wykazaly obok jej
wielkiej zloZonosci, jednoczesng absurdalno$é. ,Eutanazja jest za-
daniem tagodnej $mierci osobie nieuleczalnie chorei, doznajgcej
wielkich cierpien z jedynego motywu miloSci, aktem, ktéry, jako
taki, stanowi ostatnie i paradoksalne odrzucenie cierpienia przez
cztowieka, ktéry po bezskutecznej walce o zycie popada w zwat-

2 FKutanazja, s. 476
2l Tamze, s. 467
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pienie” 22. W tej postaci stanowi pytanie, ktére oczekuje rozw gza-
nia etyka, takiego jednak rozwigzania, ktére by wybiegalo ku czto-
wiekowi dajage mu szanse, wieksze niz te, ktére mu daje sam za-
kaz, zaangazowania sie na droge zwyciestwa nad cierpieniem.

W kwestii zarzucanego mi wreszcie ,,nieoglednego mieszania”
eutanazji-zabéjstwa z eutanazja samobdjcza czuje sie w obowiazku
wyjasnienia, ze istotnie lektura artykulu moze, choé niekoniecz-
nie, wzbudzi¢ podejrzenie mieszania dwu watkow. Nie jest to
jednak wyraz pewnej pochopno$ci ani ewentualnych przeskokow
my$lowych, lecz klasyfikacja $wiadomie zamierzona, bo wyply-
wajgca z przyjetej przeze mnie metody fenomenologicznej i od-
miennej wizji czynu ludzkiego. Stwierdzenie natomiast, Zze oba
rodzaje eutanazji ,ze stanowiska etyki stanowia dwa zupelnis od-
rebne od siebie typy dzialania’”?® zdaje sie przekre§laé¢ z gory
wszelkg odmienng od przyjetej w ,,Etycznym problemie samomoj-
stwa” pozycje filozoficzng. W dysertacji doktorskiej, ktérej arty-
kut jest tylko streszczeniem omawiam stosunek eutanazji do sa-
mobdbjstwa w osobnym paragrafie. Nieogledno$cia bylo z mojej
strony pominigcie zamieszczonych tam uwag w artykule.

W ten spos6b dochodzi sie jeszcze raz do konieczno$ci przenie-
sienia dyskusji na podstawowe zagadnienia etyczne, glownie w za-
kresie czynu ludzkiego i w ogble antropologii moralnej. Naleza-
toby takze dowarto$ciowaé pozytywna role, jaka w badaniu etycz-
nym moga spetni¢ odkrycia dyscyplin naukowych pozaetycznych
np. socjologii i psychologii. W monografii ks. Slipki obok dluzszej
noty informacyjnej o stanie badan psychologicznych i socjologcz-.
nych nad samobédjstwem nie zauwaza sie naleznego przeniesienia
ich na plaszczyzne moralng. W zwigzku z tym chciatbym odnotowacd
dwa niewielkie braki bibliograficzne: H. Duchene, Le psychia-
tre devant le suicide et leuthanasie, Lumiére et vie 32, 1957,
7—22 oraz J. P. Faye, Suicide et société, tamze, 23—39. Wiek-
szym natomiast brakiem jest pominiecie ksigzki C. Schuwer a,
Laq signification métaphysique du suicide, Paris, Aubijer 1949, s. 161.

Reasumujac te uwagi trzeba z naciskiem podkre§lié, ze czytel-
nik zainteresowany problematyks samobéjstwa znajdzie w ksigz-
ce ks. doc. Slipki obszerny material informacyjny, solidne filozo-
ficznie analizy i powazne odniesienie do konfrontacji wylozonych
tez z wlasnymi przekonaniami, Przedstawione natomiast zastrze-
zenia, mialy w intencji piszgcego, ujawnié jedynie trudno$ci na
jakie natrafia sie dzi§ w spotkaniu z tomistycznym wykladem pro-
blemu moralnego. By¢ moze tomistyczna filozofia ma racje, ale
wielos¢ filozofii, jakie ksztaltujg aktualnie mentalno$é czlowieka

22 Tamze, s. 474
23 Slipko, dz. cyt., s. 156
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i jego rozumienie rzeczywisto$ci sprawia, Zze jego mySlenie prze-
biega na innych, niz dotad plaszczyznach. Stad i konieczno$é licze-
nia sie z tym faktem. Przy czym usytuowanie sie filozoficzne poza
tomizmem nie zawsze oznacza zamilowania do gladko$ci i atrak-
cyjno$ei formy bardziej, niz do prawdziwej filozofii.



