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W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I

HISTORYCZNY ROZWÓJ PROBLEMU 
EMPIRYCZNEJ SPRAWDZALNOSCI W APOLOGETYCE

T r e ś ć :  W stęp ; I. Id e a  k o n fro n ta c ji w ia ry  z dośw iadczen iem  w  ap o - 
logetycznej m yśli ch rześc ijań sk ie j; II. F ilozo ficzno -h is to ryczny  u k ład  
ap o lo g e ty k i tra d y c y jn e j; III . In te g ru ją c e  ten d en c je  w  now szej apo lo - 
getyce; W nioski.

W ST Ę P

W ielu współczesnych ludzi odrzuca chrześcijaństwo tylko 
dlatego, że ono się powołuje na Boże objawienie. P rzy  tym  
kwestionuje się objawienie ze względu na jego rzekomą nie- 
kcntrolowainość empiryczną, w myśl zasady: to, co nie podlega 
żadnej kontroli doświadczenia, jest n o n s e n s e m S tą d  nabiera 
szczególnej doniosłości zagadnienie stosunku tego, co chrześci­
jaństwo nazywa Bożym objawieniem, do ludzkiego doświad­
czenia.

Chrześcijaństwo powołuje się na objawienie jako na zbaw­
czą ingerencję Boga, dokonaną w przestrzeni i w czasie, a za­
tem  podlegającą historycznem u badaniu. Niemniej w łonie sa­
mego chrześcijaństw a różnie bywa pojmowana historyczność 
objaw ienia i w związku z tym  różne istnieją poglądy na jego 
poznawalność.

W kręgu myśli katolickiej tradycyjny pogląd był oparty  na 
wywodzącym się od T o m a s z a  z A k w i n u  rozróżnieniu 
dwóch rodzajów poznania boskiego pierwiastka, poznania na­
turalnego i poznania nadprzyrodzonego 2. Pierw szy rodzaj po­

1 P or. w ypow iedź М. В o n  g e r  a, cz łonka S tow arzy szen ia  H u m a ­
nistów ; cyt. za L. B a  к  k  e r , L a  place de l’h o m m e  dans la R é v é ­
la tion  d iv in e , C oncilium , 21 (1967) s. 24 n.

2 De ve r ita te  ca tho licae fid e i con tra  gen tiles , lib r i IV , lib. 4 cap. 1.
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znania zakłada zdolność ludzkiego rozum u do poznawczego 
kontaktu z Bogiem na podstawie istniejących rzeczy. Poznanie 
zaś drugiego rodzaju jest nadprzyrodzone i polega na przyję­
ciu w akcie w iary  praw dy objawionej przez samego Boga.

Rozróżnienie dwóch rodzajów poznania tego co boskie po­
służyło za punkt wyjścia do opracowania w teologii katolickiej 
teorii Bożego objaw ienia i jego poznawalności. W edług tej tra ­
dycyjnej teorii objaw ienie polega w swej istocie na udzieleniu 
człowiekowi cząstki wiedzy samego Boga. Treść więc objawie­
nia należy do nadprzyrodzonego porządku poznania. Jest ona 
dostępna tylko w akcie w iary wykonywanym  pod wpływem 
łaski. Jednak rzeczywistość objawienia wzięta w całości m a 
również odniesienie do naturalnego porządku poznania. Sam 
bowiem fak t zbawczej interw encji Boga, udzielającego czło­
wiekowi cząstki swej wiedzy, posiada kształt empiryczny. Fakt 
objawienia, dokonany w przestrzeni i czasie, jest zasadniczo 
przedm iotem  naturalnego poznania. K rytyczny rozum, anali­
zując cuda, proroctwa, życie i naukę Jezusa, może stwierdzi::, 
że rzeczywiście Bóg się objawił człowiekowi. W zespole nauk 
teologicznych dociekania nad faktem  Bożego objawienia prze­
prowadza osobna dyscyplina, zwana apologetyką lub teologią 
fu ndam en ta lną3. W ten sposób objawienie podlega swoistej 
kontroli ludzkiego doświadczenia, a praw dy objawione, choć 
należą do innego, nadprzyrodzonego porządku poznania, mogą 
sensownie dopełniać system wiedzy ludzkiej.

Tak pojęte objawienie Boże nie przestawało niepokoić k ry ­
tycznego um ysłu człowieka, już to ze względu na sarną ideę 
nadprzyrodzonej wiedzy Boga danej człowiekowi w objawie­
niu jakby z zewnątrz, już to ze względu na problem  poznania 
tzw. faktu  objawienia.

Znane są przeciwstawne sobie tendencje, z jednej strony w y­
rażające się w negowaniu możliwości bezpośredniej ingerencji 
Boga w ludzkiej historii (deizm, naturalistyczne idee wieku

3 T erm in  teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  n ie  je s t do sta teczn ie  jednoznaczny . 
Z ak ład am y  je d n a k  tu ta j , że w  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, ta k  ja k  w apo - 
logetyce, chodzi o ja k ą ś  k o n fro n tac ję  w ia ry  z dośw iadczen iem . W tym  
sensie  używ am y te j nazw y  w szędzie  tam , gdzie n ie  p recy zu jem y  bliżej 
je j znaczen ia .
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oświecenia) lub ujm ujące w iarę religijną w kategoriach irra ­
cjonalnych ( S c h l e i e r m a c h e r ,  K a n t ,  fideizm), z drugiej 
zaś strony ukazujące objawienie i w iarę religijną jako związa­
ne istotnie z natu ralnym  rozwojem człowieka i ze sposobem, 
w jaki człowiek sam siebie rozumie (immanentyzm, modernizm), 
Równolegle z tym i tendencjam i coraz wnikliwsza kry tyka źró­
deł historycznych chrześcijaństw a prowadziła do zakwestiono­
wania możliwości ustalenia w pismach Nowego Testam entu 
przesłanki empirycznej dla poznania Bożego objawienia.

Sobór W atykański I w swoim wykładzie o wierze wziął pod 
uwagę istnienie wspom nianych skrajnych tendencji i trudności 
w rozum ieniu objaw ienia i w iary, nie wskazał jednak sposobu 
ich rozwiązania. Przypom inając tylko tradycyjną naukę 
o dwóch porządkach poznania, lapidarnie sform ułował zakres 
rozumowego poznania w  stosunku do nadprzyrodzonej rzeczy­
wistości objawienia: recta ratio fidei fundam enta dem onstra t4. 
Tymczasem Sobór W atykański II w K onstytucji dogm atycznej
0 B ożym  objawieniu  wykazał pełną otwartość na współczesną 
problem atykę, jaka powstaje tak  z punktu widzenia udziału 
człowieka w nadprzyrodzonym  objawieniu, jak  i w związku 
z k ry tyką  historycznych źródeł chrześcijaństwa.

Podkreślenie przez ostatni Sobór historycznego i osobowego 
charak teru  objawienia stało się punktem  wyjścia wnikliwych 
dociekań nad samym  objawieniem, a także nad epistemologicz- 
ną sytuacją teologii w ram ach współczesnej wiedzy ludzkiej
1 nad rolą apologetyki, jako dyscypliny stojącej tradycyjnie 
pomiędzy teologią i naukową wiedzą naturalną. Wielu autorów 
proponuje zastąpienie jej teologią fundam entalną, której za­
danie. sprowadzałoby się do krytycznej konfrontacji objawienia 
z ludzkim doświadczeniem w ram ach samej teo log ii5.

Wyżej opisana sytuacja postuluje krytyczne przem yślenie 
stosowanych w chrześcijańskiej myśli apologetycznej sposobów 
odwoływania się do doświadczenia oraz podjęcie próby opraco­
wania teorii empirycznego spraw dzania twierdzeń w apologe-

i DB 1799. S fo rm u ło w an ie  pow yższe m ożna by  p rze tłum aczyć : „po ­
p ra w n ie  fu n k c jo n u ją c y  rozum  u k a z u je  p odstaw y  w ia ry ”.

5 P o r. C oncilium  1969, cały  n r  6—7, w  k tó ry m  zam ieszczono szereg  
w ypow iedzi w y b itn y ch  a u to ró w  n a  te m a t po jęc ia  i fu n k c ji teologii 
fu n d a m e n ta ln e j z p u n k tu  w id zen ia  now ej teologii.
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tyce, odpowiadającej z jednej strony dzisiejszemu rozum ieniu 
w  Kościele objaw ienia i w iary, a z drugiej — stanowi współ­
czesnej kry tyk i źródeł chrześcijańskich. Takiej teorii, o ile 
wiadomo, dotąd nie opracowano. Ani obszerne charak terysty ­
ki postępowania, znajdujące się w starych podręcznikach apo­
logetyki 6, ani nowsze opracowania monograficzne dowodowej 
funkcji cudu 7 nie dają zadawalającego rozwiązania postawio­
nego tu  problem u. P rzy  tym  wydaje się, że brak  rozwiązania 
tego zagadnienia był przyczyną charakterystycznych dla apo­
logetyki trudności epistemologicznych, np. jeśli chodzi o okre­
ślenie jej stosunku do teologii.

Przedstawione w niniejszym  studium  dociekania historyczne 
zm ierzają — poprzez opis postępowania w apologetyce względ­
nie w teologii fundam entalnej — do ustalenia metodologicz­
nych pojęć, podstawowych dla teorii empirycznego spraw dza­
nia w apologetyce 8.

W poszukiw aniu tego, co jest najbardziej podstawowe 
i wspólne dla procesów rozstrzygania we wszystkich k ierun­
kach naszej dyscypliny, zostanie pcddana analizie sama idea 
konfrontacji w iary z doświadczeniem, zrealizowana już w p ier­
wszej apologii chrześcijaństw a i leżąca u podstaw krytycznej 
system atyzacji chrześcijańskiej myśli apologetycznej (I). Szcze­
gółowe zaś analizy postępowania w tradycyjnej (II) i w now­
szej apologetyce (III) ukażą stopniowy rozwój problem atyki 
w kierunku opracowania teorii uspraw iedliw ienia w iary przez 
odwołanie się do doświadczenia.

6 For. F. H e t t i n g e r ,  L eh rb u ch  der F u n d a m en ta lth eo lo g ie  oder 
der A p o lo g e tik , i 'r e ib u rg  i. B r.3 1913 s. 197—230; H. D i e c k m a n n ,  
De reve la tio n e  C hristiana, F r ib u rg i Br. 1930 s. 291—328.

7 P or. L. M o n d e n ,  L e m ira c le  signe du  sa lu t, B ruges I960;
H. L o o s ,  T h e  m iraclec  o f Jesus, L e iden  1965; A. L a n g ,  F u n d a ­
m en ta lth eo lo g ie  t. I, M ünchen  4 1967 s. 108— 126; A. К  o 1 p i n  g, F u n ­
dam en ta lth eo lo g ie  t. 1, R egensberg  1967 s. 297—342.

8 Ze w zględu  na  p rzep isy  og ran icza jące  ob ję tość  d ru k o w an y ch  ro z ­
p ra w  w p erio d y k ach  nau k o w y ch  te o r ia  em pirycznego  sp raw d zan ia  
w  apologetyce, s tan o w iąca  je d n ą  całość z n in ie jszy m  s tu d iu m  h is to ­
rycznym , zostan ie  ogłoszona w  n astęp n y m  n u m erze  SThV.
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I. ID EA  K O N F R O N T A C JI W IA R Y  Z D O ŚW IA D C ZEN IEM  
W  A PO L O G E T Y C Z N E J M Y ŚL I C H R Z E Ś C IJA Ń S K IE J

Zasada odwoływania się do doświadczenia znalazła swoje 
pierwsze zastosowanie w najstarszej apologii religii chrześci­
jańskiej, utrw alonej w  ewangeliach jako własna apologia Je ­
zusa z Nazaretu. W szystkie późniejsze apologie i wszelkie pró­
by krytycznej system atyzacji apologetycznej m yśli chrześci­
jańskiej, biorąc istotny m ateriał m otyw acyjny z pierwotnej 
apologii, jednocześnie, tak jak ona, p rzy jm ują zasadę odwoły­
w ania się do danych empirycznych dla stw ierdzenia zbawczej 
ingerencji Boga i w  tym  sensie zakładają doświadczalną spraw - 
dzalność swych podstawowych twierdzeń.

1. K o n f r o n t a c j a  w i a r y  z d o ś w i a d c z e n i e m  
w p i e r w s z e j  a p o l o g i i  c h r z e ś c i j a ń s t w a

Związek w iary  z doświadczeniem jest po prostu im plikacją 
pojęcia chrześcijaństw a jako historycznej religii objawionej. 
Wśród religii podających się za objawione przez Boga chrze­
ścijaństw o pojm uje swoją historyczność w szczególny sposób. 
Nie tylko wskazuje na historyczną postać swego założyciela 
i na swoje początki opowiedziane w dokum entach, które k ry ­
tyka naukowa datu je dzisiaj zgodnie na kilkadziesiąt zaledwie 
la t po samych wydarzeniach. Chrześcijaństwo uważa się za 
religię objawioną w historii w tym  znaczeniu, że — przygo­
towane przez określone historycznie dzieje religijne narodu 
izraelskiego — wkracza w historię powszechną jako czynnik, 
k tó ry  zgodnie ze swym istotnym  celem ma dać dziejom nowy 
wym iar, kształtując w nowy sposób ich dalszy bieg.

P ierw otna refleksja apologetyczna chrześcijaństwa, u trw alo­
na w swej poczwórnej w ersji (cztery ewangelie kanoniczne) 
jako w łasna apologia Jezusa, polega na konfrontacji jego nie­
zwykłych roszczeń religijnych z danym i historycznym i jego 
życia. P rzy  tym  z punktu  widzenia form alnego nie są to tylko 
świadectwa uczniów o ich m istrzu. Tutaj odwoływanie się do 
danych doświadczenia ma swoje najgłębsze ontologiczne pod­
staw y w tym , co Jezus powiedział o sobie somym. W edług zaś
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deklaracji Jezusa zbawcze dzieło wcielenia złączyło w nim 
w sposób realny  elem ent transcendentny z elem entem  histo­
rycznym , tak że boskie działanie zbawcze w Jezusie t w o r z y  
h i s t o r i ę  objaw iając się, a objawia się przez to, że staje 
się historią. Stąd boskie czyny zbawcze są widoczne w historii 
Jezusa i w całej historii świętej jako boskie 9.

Z metodologicznego punktu  widzenia konfrontacja deklara­
cji Jezusa z danym i historycznym i jego życia posiada pewne, 
jej tylko właściwe cechy. Apologia własna Jezusa jest począt­
kiem refleksji apologetycznej w chrześcijaństwie w najbardziej 
zasadniczym znaczeniu tego słowa. Stwarza bowiem dopiero 
możliwość apologii. Jezus sam widziany w swojej nauce 
i w swoich czynach jest żywym faktem  o istotnym  znaczeniu 
apologetycznym 10.

W ynika stąd najp ierw  konkretność jego apologii. Empiryczna 
przesłanka, z której dowodzi, nie stanowi zespołu zdań obser­
wacyjnych, ale zbiór faktów  danych dla bezpośredniej obser­
wacji. W ewangeliach Jezus jest przedstaw iony jako ten, który  
zwraca się do konkretnych ludzi, odwołując się do ich ośobi- 
stych obserwacji i przeżyć związanych z jego osobą. P rzeka­
zane w ewangeliach świadectwa o Jezusie noszą znamiona po­
znania z autopsji względnie osiągniętego przez sam orzutne 
wnioskowanie z konkretnych obserwacji i osobistych doznań. 
Niezwykła osobowość Jezusa m usiała być dostrzeżona przez lu­
dzi tak, jak się dostrzega duchową rzeczywistość drugiego czło­
wieka, tzn. w całościowym oglądzie jego sposobu bycia.

Inną charakterystyczną cechą apologii utrw alonej w ewan­
geliach jest to, że argum entuje się w niej przy pomocy okre­
ślonych pojęć religijnych. Wśród nich podstawowym pojęciem 
jest idea zbawczej interw encji Boga, w  sensie widzialnego 
przyjścia Mesjasza. ^Dopiero zinterpretow ane przy pomocy po­
jęć religijnych i w  św ietle określonych przekonań światopo­
glądowych fak ty  z życia Jezusa stanowiły dla jego otoczenia 
znaki niezwykłego posłannictwa. Ale te pojęcia i przeświadczę-.

9 P o r. E. S c h i l l e b e e c k x ,  C h rystu s  sa k ra m e n te m  sp o tka n ia  z B o­
g iem , K rak ó w  1966 s. 22.

10 P o r. C. B a r t n i k ,  M etoda  h is to ryczn a  w  teo log ii fu n d a m e n ta l­
ne j (sk ry p t w  m aszynop isie) s. 2 nn.
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nia nie w ystępują w pierw otnej apologii jako wyeksplikowany 
elem ent teoretyczny. Zostały one tam  użyte jako zespół pojęć 
i sądów, które powszechnie podzielano, posługując się nimi na 
codzień.

Nie tylko· sam Jezus nie potrzebował przekonywać swego 
otoczenia o istnieniu Boga i o możliwości Bożej interw encji 
zbawczej. Tak samo twórcy i redaktorzy świadectwa pierw ot­
nego chrześcijaństw a o Jezusie, naw et w tedy gdy ewangelia 
wyszła poza środowisko judaistyczne, posługiwali się relig ij­
nym  modelem widzenia świata i historii, jako czymś, co dla 
ogółu nie podlegało dyskusji. Sposób argum entacji z cudów 
Jezusa jest zasadniczo ten sam w pismach kierowanych do śro­
dowiska żydowskiego (I. Ewangelia), co i w innych, liczących 
się z m entalnością helleńską.

Idea empirycznej spraw^dzalności objawienia, m ająca swoją 
podstawę w naturze samego chrześcijaństwa, jako historycznej 
religii objawionej i zrealizowana po raz pierwszy w najstarszej 
apologii, stanowi także metodologiczną zasadę w usystem aty­
zowanej obronie chrześcijaństwa.

2. K o n f r o n t a c j a  w i a r y  z d o ś w i a d c z e n i e m  
w a p o l o g e t y c e  i w t e o l o g i i  f u n d a m e n t a l n e j

Proces krytycznej system atyzacji obrony chrześcijaństwa 
jako religii objawionej m usiał polegać nie tylko na logicznej 
organizacji m ateriałów  dowodowych w zam knięty układ, ale 
przede wszystkim  na przesunięciu tej obrony z płaszczyzny 
religijnego doświadczenia na płaszczyznę uzasadniania m ające­
go w artość intersubiektyw ną. Jeśli pierw otna apologia odwo­
ływała się do doświadczenia religijnego, implikującego elem en­
ty wiary, to teraz elem enty autorytatyw nego języka religii m u­
siały być albo zastąpione teoretyczną wiedzą naukową (filozo­
ficzną), albo przynajm niej wyeksplikowane jako świadomie 
wprowadzone do procesów rozstrzygania elem enty teoretyczne.

Dotyczy to głównie pojęcia bezpośredniej ingerencji Boga 
w historii. W ewangeliach niezwykłe zjawiska w życiu i dzia­
łalności Jezusa są odbierane w religijnym  doświadczeniu przez

4 — S tud ia  Theol. V ars. 11(1973) n r 1
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otoczenie jako znaki wszechmocy Boga (dynam is, taumasia). 
Później, w literatu rze patrystycznej i teologicznej związano 
z pojęciem niezwykłego znaku bezpośredniego działania Boga 
nazwę cudu (łac. m iraculum  od m irum  — dziw). Biblijne znaki 
bezpośredniego działania Boga niebawem  dopełnione zostały 
w refleksji apologetycznej pojęciem c u d u  m o r a l n e g o  
w związku z. heroiczną stałością męczenników i niezwykle szyb­
kim rozszerzaniem się chrześcijaństwa, przy równoczesnym zu­
pełnym  zaniku znaczenia religii żydowskiej oraz kultów  po­
gańskich n . Zresztą w głównym swym  nurcie obrona chrześci­
jaństw a pozostała zawsze а р  o l o g i ą  z c u d u .  Nawet w y­
wody tzw. apologetów II. i III. w. przeznaczone dla świata 
pogańskiego, chociaż koncentrowały się na porównywaniu re­
ligii chrześcijańskiej ze starożytną filozofią i zasadniczo po­
w strzym yw ały się od argum entacji ze szczegółowych cudów 
w chrześcijaństwie, to jednak stara ły  się ukazać nastanie kró­
lestw a Chrystusowego jako niezw ykły fakt historyczny prze­
powiedziany przez proroków St. Testam entu i wypełniony 
w sposób naoczny 12.

Metodologiczna funkcja pojęcia cudu w apologetyce polega 
na tym, że pojęcie to wiąże logicznie dane empiryczne z trans- 
em piryczną (transcendentną) przyczyną. Toteż w historycznym  
rozwoju apologetyki stopniowe w yjaśnianie funkcji cudu pro­
wadziło do coraz dokładniejszego określenia logicznej s tru k tu ­
ry  procesów konfrontacji w iary z doświadczeniem. Jednak przez 
długi czas pojęcie cudu pełniło w obronie chrześcijaństw a fun­
kcję metodologicznie nie opracowaną. Aż do czasu, kiedy 
u schyłku średniowiecza została zburzona jedność ku ltu ry  eu­
ropejskiej, dotąd powszechnie chrześcijańskiej, zasada em pi­
rycznej potwierdzalności Bożego objawienia, implikowana 
w pojęciu cudu, była założeniem panującego światopoglądu ra ­
czej, niż teoretycznym  założeniem w struk turze samej argu­
m entacji. Pojęcie Stwórcy natury , wkraczającego od czasu do

11 For. T e r t u l i a n ,  A po loge ticu s 50; H.  N e w m a n ,  L og ika  w ia ­
ry , W arszaw a 1956 s. 349—414; J . G u i 11 o n, Le p rob lèm e de Jésus
t. 1, P a ris  1950 s. 65 n.

12 Por. J . S p i e g 1, Die R olle  der W u n d er  im  V o rko n sta n tin isch en
C h ris ten tu m , Z k T h  92 (1970) s. 305 nn.
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czasu bezpośrednio w bieg św iata i ludzkiej historii, leżało 
u podstaw powszechnego myślenia, zasadniczo przez nikogo 
nie kwestionowane. Sform ułowana przez św. Tomasza klasycz­
na definicja cudu jako wydarzenia przekraczającego cały po­
rządek natu ra lny  13 była tylko teoretycznym  wyrazem  takiego 
sposobu myślenia.

Dopiero pod wpływem prądów umysłowych, które na progu 
czasów nowożytnych zakwestionowały nie tylko historyczne 
i rozumowe podstawy chrześcijaństwa, ale także tradycyjne 
pojęcia religijne, tj. pojęcie Boga i jego relacji ze światem, 
powstała metodologiczna refleksja nad stosowaną w apologe- 
tycznej myśli chrześcijańskiej konfrontacją w iary z doświad­
czeniem. Były to jednocześnie narodziny apologetyki jako sa­
modzielnej, obok teologii, n a u k i14. Dalsze wyjaśnianie teore­
tycznych im plikacji w procesach odwoływania się do doświad­
czenia prowadziło do określenia naukowego statusu naszej dy­
scypliny.

Ustalony z czasem dwustopniowy wywód apologetyczny (te­
za chrystologiczna i teza eklezjologiczna) uzupełniono nieba­
wem trak tatem  de religione, w którym  rozważano pojęcie i ist­
nienie Boga, definiowano pojęcie objaw ienia i cudu, z uwzględ­
nieniem samej możliwości objawienia i cudu. T rak ta t ten, do­
wodząc istnienia Boga, możliwości objawienia i cudu oraz jego 
poznawalności, ustalał teoretyczną wiedzę, którą następnie po­
sługiwano się przy in terp re tac ji danych historycznych chrze­
ścijaństwa.

W ciągu XIX w. ten układ filozoficzno-historyczny stał się 
swoistym system em  jako tzw. apologetyka tradycyjna. Już jed­
nak z końcem XIX w. zaczęto poddawać ostrej krytyce apolo- 
getykę tradycyjną, wskazując na leżące u jej podstaw założe­
nia. Z kolei ta kry tyka stała się punktem  wyjścia w podejmo­
w aniu prób zm ierzających do integracji postępowania histo­
rycznego w apologetyce względnie w teologii fundam entalnej

n  M ira cu lu m  proprie  d ic itur , cu m  a lią u id  f i t  p raeter o rd in em  (to- 
tiu s) n a tu ra e . ST h I q  110 a  4.

14 P or. H. S a v o n a r o l a ,  T r iu m p h u s  crucis seu  de ve r ita te  fide i, 
F iren ze  1Ш7; M. C a .n o ,  De locis theologicis, S a lam an ca  lôffi; R. B e l -  
1 a r m  i n u s, D ispu ta tiones, t. 1—13, In g o ls ta d t lôB6>—115:90.
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z procesem eksplikacji i uspraw iedliw iania jego teoretycznych 
założeń.

W dalszym  ciągu naszych historycznych analiz przedstaw im y 
najpierw  klasyczny sposób argum entacji w apologetyce trady­
cyjnej wraz z jego krytyką, a następnie dokonamy przeglądu 
tendencji integrujących w nowszej apologetyce.

II. F IL O ZO FIC Z N O -H IST O R Y C Z N Y  U K ŁA D  
A P O L O G E T Y K IT R A D Y C Y JN E J

Wobec powoływania się chrześcijaństw a na bezpośrednią in­
gerencję Boga w historii jako na zasadniczą podstawę boskie­
go au to ry tetu  religii chrześcijańskiej jest rzeczą zrozumiałą, 
że w apologetycznym uzasadnianiu roszczeń chrześcijaństwa 
do rangi religii objawionej zawsze ma miejsce odwoływanie 
się do danych historycznych oraz jakieś ustalenie teoretycznych 
pojęć. W tym  sensie filozoficzno-historyczna budowa wywodu 
apologetyki tradycyjnej stanowi znaczny krok naprzód w sy­
stem atyzacji obrony chrześcijaństwa. Niemniej wywód ten w i­
dziany jako zam knięty system empiryczny, znany pod nazwą 
demonstratio ex miraculo, oceniany jest krytycznie. Nie kw e­
stionując samej idei uzasadniania boskiego au to ry tetu  religii 
chrześcijańskiej z niezwykłych zjawisk uchodzących za cudow­
ne, wskazuje się na przyjęte w klasycznym  dowodzie z cudu 
założenia i w ykazuje się ich nierealność w obecnym stanie 
wiedzy ogólnej.

1. S t r u k t u r a  k l a s y c z n e g o  d o w o d u  z c u d u 15

D atująca się od XVII w. klasyczna organizacja argum entu  
z cudu była uw arunkow ana historyczną sytuacją, w jakiej po­
w stała system atyzacja chrześcijańskiej m yśli apologetycznej. 
W okresie oświecenia apologetyka, odpowiadając na absolutną 
negację nadprzyrodzonego porządku, starała się wykazać przy

15 P or. ze s ta rszy ch  pod ręczn ików  J. O 11 i g e r, T heologia ju n d a -  
m en ta lis , F r ib u rg i B r. 1897; F. H e t t i n g e r ,  dz. cyt. Z now szych 
zaś H. D i e c k m a n n ,  dz. cyt.: A. T a n q u e r e y ,  S yn o p sis  T heo lo -  
giae D ogm aticae F u n d a m en ta lis , T o rn a c i26 1949.
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pomocy m etody skrajnie racjonalistycznej fak t bezpośredniej 
ingerencji Boga w historii. Przy tym  ingerencja Boga była po­
jęta  jako rozumowo stw ierdzalny wyłom w porządku natury. 
Aby utrzym ać się na płaszczyźnie, na jakiej był atakow any 
światopogląd chrześcijański, tj. w sferze raczej filozoficznych 
niż historycznych dociekań, apologetyka udawadniała najpierw  
w swej części filozoficznej zasadniczą możliwość objawienia 
i cudu. Następnie, stosując ustalone apriorycznie i abstrakcyj­
nie pojęcia religijne do historycznej rzeczywistości chrześcijań­
stwa, dążyła do stw ierdzenia w sposób niezbity transcendent­
nej i boskiej przyczyny opisanych w przekazach biblijnych 
niezwykłych zdarzeń. To z kolei służyło za podstawę do wnio­
sku o boskim autorytecie religii chrześcijańskiej.

W prawdzie dowód z cudu stanowił trzon historycznej czę­
ści apologetyki, gdzie się uzasadniało boskie posłannictwo J e ­
zusa na podstawie niezwykłej jego osobowości (cud m oralny 
i intelektualny), jego cudotwórczej działalności, spełnienia się 
proroctw  i zm artw ychw stania. Jednak struk tu ra  dowodu pozo­
staw ała w istotnej zależności, zarówno form alnej jak i m ery­
torycznej, od poprzedzających część historyczną ustaleń filo- 
zoficzno-religijnych.

Filozoficzna część apologetyki m iała od końca XIX w. dwo­
jaką wersję. W strefie myśli niemieckiej była trak tatem  o re­
ligii w ogóle (de religione), a w strefie romańskiej (rzym­
ska neoscholastyka) miała postać teorii objawienia 16. To d ru ­
gie ujęcie lepiej ukazuje istotny cel filozoficznej części. Bo 
jeśli trak ta t o religii nie tylko dostarczał koniecznych zało­
żeń teoretycznych dla historycznej argum entacji w apologety­
ce, ale jednocześnie ukazywał ontologiczne podstawy samej re ­
ligii i w  ten sposób już dostarczał pewnego argum entu na 
wiarygodność chrześcijańskiego objawienia, to funkcja t e o r i i  
o b j a w i e n i a  była w yraźnie jednolita. Po prostu była w pro­
wadzeniem do analiz historycznych, na ile ustalała pojęcie ob­
jaw ienia i cudu oraz możliwości zaistnienia i poznania bezpo­
średniej ingerencji Boga w historii.

16 P or. J . S c h m i t z ,  Die F und a m en ta lth eo lo g ie  im  20. J a h rh u n ­
dert. W : B ila n z der T heo log ie  im  20. Ja h rh u n d er t, t. 2, F reiburg  i. Br. 
1969 s. 199.
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W kategoriach scholastycznego m yślenia objawienie znaczy­
ło mowę samego Boga (locutio Dei attestans). W iara zaś była 
przede wszystkim  intelektualnym  przyjęciem  objawionych ta ­
jemnic, do których były jakby dodane z zewnątrz znaki uwie­
rzytelniające, w postaci cudów. Cud, określany za św. Toma­
szem jako zjawisko przekraczające cały porządek natu ry , miał 
być niezawodnym dowodem Bożej ingerencji.

Aby jednak zbudować taki dowód z cudu, trzeba było już 
we właściwych dociekaniach apologetyki, tj. w jej historycz­
nej części, ustalić drugi istotny elem ent, przesłankę em pirycz­
ną. Tę przesłankę ustalono w sposób, k tó ry  dzisiaj określa się, 
jako historycystyczne traktow anie rzeczywistości dziejowej 17. 
Zakładano, że apologetyk miał możność ustalić w pismach N. 
Testam entu proste relacje o faktach, wolne od elementów w ia­
ry. Ustaloną w ten  sposób przesłankę em piryczną poddawa­
no in terp retacji w  świetle znanych praw  przyrody, ażeby — 
na zasadzie przyjętej definicji cudu ·— w ykryć w zrelacjono­
wanych zdarzeniach ich transcendentną przyczynę, a następ­
nie ich boskie autorstw o. Wreszcie stw ierdzenie zachodzącego 
związku analizowanych zdarzeń z osobą Jezusa pozwalało na 
sform ułowanie ostatecznej konkluzji o boskiej m isji Jezusa.

Dowód z cudu był nie tylko głównym elem entem  w argu­
m entacji, ale ponadto pod względem form alnym  był niezawod­
ny, gdyż opierał się na analizie istoty zjawiska i posiadał po­
stać sylogizmu, którego większą przesłanką była definicja cu­
du. W zasadzie więc wystarczyło stw ierdzić jeden taki cud 
zdziałany na korzyść religii chrześcijańskiej, by udowodnić de­
finityw nie jej boski autorytet.

Je s t rzeczą zrozumiałą, że taka organizacja wywodu, pow­
stała w określonej sytuacji kulturow ej, była uwarunkow ana 
z jednej strony pewnym i założeniami kryteriopoznawczym i 
i metodologicznymi, a z drugiej strony — pozostawała w za­
leżności od ówczesnego stanu kry tyk i źródeł. Toteż w skutek 
powstania w drugiej połowie XIX w. nowych kierunków  filo­

17. P o r. J. L e v i e ,  Sous les. y e u x  de l’in cro ya n t, B ru x e lle s2 1946; 
A. D u l l e s ,  C h rystu s  i E w angelia , W arszaw a 1971 (ang. A pologetics  
a. T h e  b ib lica l C hris t, N. Y ork  1963).
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zoficznych oraz dzięki osiągnięciom postępującej szybko na­
przód k ry tyki źródeł biblijnych tradycyjny sposób postępo­
wania w apologetyce m usiał być poddany zasadniczej rewizji.

2. K r y t y k a  k l a s y c z n e g o  d o w o d u  z c u d u

W płaszczyźnie psychologiczno-filozoficznej podjął już z koń­
cem XIX  w. kry tykę М. В 1 o n d e 1 18. Zwrócił uwagę na za­
sadniczy w sensie epistemologicznym brak w koncepcji trady­
cyjnej apalogetyki. Teoretycy klasycznej apologetyki, zorien­
towani bistorycystycznie, sądzili, że dowód w apologetyce 
z danych historycznych nie ma żadnych założeń teoretycznych. 
Tymczasem Blondel dostrzegł, że wywód filozoficzno-histo- 
ryczny apologetyki, oparty na teistycznym  widzeniu świata, 
wym aga teoretycznego dopełnienia, wobec pluralistycznej m y­
śli filozoficznej. Podobnie jak dawniej B. P a s c a l  wobec 
współczesnego sobie naturalistycznego myślenia, teraz Blon­
del w obliczu autonoministycznego nastaw ienia filozofii pokan- 
towskiej usiłował ukazać uw arunkow ania i podstawy w s tru k ­
turze duchowego życia człowieka dla sensownego postawie­
nia problem u nadprzyrodzonego objawienia.

Zainicjowana przez Blondela w płaszczyźnie psychologicz­
no-filozoficznej k ry tyka  apologetyki tradycynej jest dalej 
prowadzona z różnych punktów  widzenia: filozoficznego (oso­
bowe i historyczne rozumienie bytu  ludzkiego), egzegetycz- 
nego (osobliwy charak ter świadectw biblijnych) i teologicznego 
(nowe aspekty objawienia, cudu i w iary).19 Zgodnie z celem 
naszych dociekań ograniczym y się do przedstaw ienia kry tyk i 
prowadzonej głównie w świetle realnych współczynników sy­
tuacji, w jakiej dzisiaj apologetyka przeprowadza swoją kon­
frontację w iary z doświadczeniem. Te współczynniki to nowsze 
osiągnięcia badań krytycznych nad źródłami biblijnym i oraz

18 L ’A ction ,  essai d’u n e  cri t ique  de la v ie  et d’u n e  science de la 
pratique ,  P a ris  1893; L e t t re  sur les ex igences  de la pensée  c o n te m ­
pora ine  en m a tiè re  d’apologétique  e t  sur  la m é th o d e  de la  ph ilosophie  
dans l’é tude  d u  prob lèm e  re l ig ieux ,  A nnales  de ph ilosoph ie  c h ré tie n n e  
33—34 (1896).

19 P or. J . S c h m i t z ,  a r t . cyt. s. 203,
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dzisiejsze rozum ienie objawienia i w iary w samym chrześci­
jaństwie.

Jest rzeczą bezsprzeczną, że traktow anie w tradycyjnej apo­
logetyce historycznej rzeczywistości chrześcijaństwa było ob­
ciążone przesadnym  abstrakcjonizm em  i teoretyzm em  m eto­
dy przyrodniczo-m atem atycznej. Historyczne dane źródeł 
chrześcijańskich ustalono w zupełnym  oderw aniu od treści ob­
jawionych tajemnic. Takie postępowanie z pewnością pozo­
stawało pod wpływem  historiografii biorącej swoje natchnie­
nie z dziewiętnastowiecznego idealizmu filozoficznego. K ieru­
nek, w jakim  poszły w ostatnich dziesiątkach lat zmiany 
w metodologii historiografii, należy określić jako zwrot od 
m etody abstrakcyjnej i filozoficznej ku traktow aniu źródeł 
w pełni historycznem u i osobowemu. Postulat obiektywizmu 
historycznego skłania przede wszystkim do liczenia się ze spe­
cyfiką źródeł i do uwzględniania konkretnych warunków, 
w jakich one powstały.

Otóż w świetle tych zasad ocenia się najpierw  krytycznie 
sam sposób ustalania w źródłach empirycznej przesłanki dla 
dowodu z cudu. Nie podziela się już przekonania, na którym  
było oparte postępowanie w tradycyjnej apologetyce, jakoby 
świadectwa biblijne stw arzały realną możliwość dla rekon­
strukcji „czystej praw dy historycznej” 20.

Przede wszystkim  trzeba zwrócić uwagę na fakt zmniejsze­
nia się zakresu, w jakim  możliwa jest rekonstrukcja opowie­
dzianych w ewangeliach zdarzeń. Granice te, wskazane w w y­
nikach badań nad historią form  (Formgeschichte) i h istorią re ­
dakcji (Redaktionsgeschichte), dostrzega dzisiaj także Urząd 
Nauczycielski Kościoła 21. Zgodnie z wynikam i tych badań nie 
możemy wykluczyć także w odniesieniu do ewangelii opisów 
etiologicznych, typowych schem atów w opisie cudów oraz tzw. 
midraszów. I tak  np., choć Jezus ma niew ątpliw ie w łasny s t y l  
w czynieniu cudów, trzeba się liczyć z tym, że nie wszystkie 
elem enty zdarzeniowe w opowiadaniach o cudach Jezusa są 
historyczne. Niektóre szczegóły mogą pochodzić z tendencji

20 P or. W. T r i l l i n g ,  Fragen zu r  G esch ich t l ichke i t  Jesu ,  L eipzig  
1969; A. D u l l e s ,  dz. cy t; A. К  o 1 p i n g, dz. cyt., s. 29.

21 DO 19; In s tru k c ja  S a nc ta  M ater Ecclesia, A A S 56 (1964) s. 715.
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do typowego przedstaw ienia 22. Podobnie jeśli chodzi o relację 
o pustym  grobie, dzisiejsza krytyka, nie podważając naw et sa­
mego faktu, liczy się z możliwością lub prawdopodobieństwem 
etiologicznej kompozycji typu liturgicznego 23. Stwarza to szcze­
gólne trudności, gdy chodzi o jednoznaczne odczytanie opowia­
dań. Z powodu więc osobliwej na tu ry  świadectw biblijnych 
powstaje szczególna sytuacja metodologiczna. Mimo że istnieją 
wystarczające k ry teria  zewnętrzne i w ew nętrzne ich w iary­
godności, nie zawsze można stw ierdzić historyczność samych 
zdarzeń. Tak np., choć świadectwa ewangeliczne w sposób w ia­
rygodny ukazują Jezusa jako cudotwórcę, to jednak historycz­
ność poszczególnych cudów ewangelijnych może być z wyżej 
przytoczonych racji kwestionowana 24. Niekiedy zaś fakty, na 
które powołują się świadkowie, nie m ają natu ry  ściśle zjaw i­
skowej, jak np. widzenia Z m artw ychw stałego25.

W tej sytuacji nie jesteśm y w stanie ustalić z krytyczną 
pewnością dostatecznej ilości elem entów historycznych, k tó­
rych analiza filozoficzna wykazałaby w prost ich transcendent­
ne i boskie uprzyczynowanie. Dlatego słuszna jest uwaga, że 
obecnie dowód z cudu sform ułow any według klasycznego 
wzoru wydaje się nieprzekonyw ujący 26. Nie znaczy to jednak, 
by wszelkie inne uzasadnianie ze świadectw ewangelijnych, 
opowiadających o cudach Jezusa, było niemożliwe.

K rytyka klasycznego dowodu z cudu ze względu na funkcjo­
nujące w dowodzie religijne pojęcia najpierw  przeciwstawia 
apriorycznie ustalonej treści pojęcia objawienia i cudu hi­
storyczną i osobową treść tych pojęć znajdującą się w źród­
łach chrześcijańskich, a następnie wskazuje w związku z tym 
na nowe rozum ienie dowodowej funkcji cudu.

Zwraca się na to uwagę, że w świetle pogłębionego rozu­
mienia pism biblijnych i najnowszych dokum entów Urzędu

22 Por. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., 10 nn.; A. V ö g 1 1 e, W under .  
W: L T hK  t. 10 (П1М5) k. 12158.

23 P or. L. S c h e n k e ,  A u fe r s te h u n g sv e rk ü n d ig u n g  u. leeres Grab,  
S tu t tg a r t  1968.

24 P or. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 154; J. M o i n  g t, C erti tude  h is to ­
r ique et foi,  R SR  58 (1970) s. 564. 573.

23 P or. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 153 nn. 158.
26 C. G e f f  r  è, N a jn o w sze  dzie je  teologii fu n d a m e n ta ln e j ,  C oncilium  

(pol). 1969, n r  6—'10 s. 15.
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Nauczycielskiego nie można już pojmować objawienia jako 
oznajm ienia praw d (tajemnic), danych człowiekowi jakby z ze­
wnątrz, tak  że objawienie tym  więcej wydaje się nadprzyro­
dzone, im  mniej człowiek przyczynił się do niego. Sobór W a­
tykański II po raz pierwszy mówi o pisarzach ksiąg natchnio­
nych veri auctofes 27. To, co prawdziwie nowe w objawieniu, 
to przede wszystkim sam f a k t  objawienia, w którym  Słowo 
stało się ciałem przez słowa i dzieła Boga w ludzkiej posta­
ci 28. Stąd płynie jedyny w swoim rodzaju związek między sło­
wam i i czynami, sakram entalny charakter rzeczywistości ob­
jawienia, na k tórą się składa niewidzialna treść i jej em pirycz­
ny znak 29. '

Skoro zaś objawienie nie jest prostym  zakomunikowaniem 
słownym tajemnic, ale historycznym  spotkaniem  człowieka 
z Bogiem przez pośrednictwo słów i zdarzeń, to i cud nie mo­
że być uważany za coś zewnętrznego w stosunku do słownego 
objawienia, w sensie form alnego znaku wiarogodności, ale m u­
si stanowić isto tny elem ent samego objawienia, które doko­
nało się wszak także przez niezwykłe zdarzenia (czyny).

Od czasu Soboru W atykańskiego I dokonała się w Kościele 
znaczna zmiana w sposobie patrzenia na cud, od ujęcia obiek- 
tywistycznego do ujęcia osobowego, lepiej odpowiadającego 
biblijnem u rozum ieniu cudu jako z n a k u 30. Zmiana ta  zazna­
czyła się już w samej terminologii. Spośród wielu nazw da­
wanych w starszych dokum entach K ościoła31, jak argum en­
tum , m otivum  credibilitatis, testimonium, ta ostatnia nazwa 
(świadectwa) jest w dokum entach Soboru W atykańskiego 11 
uprzywilejowana. Inna też jest prezentacja znaków Bożego 
objawienia. Znaki tworzą syntezę dokoła dwóch centrów oso­
bowych : świadomości m otyw acyjnej Jezusa i dającej świadec-

27 KO 11; por. L. В а к к  e r, a rt. cyt., s. 3.3.
28 K O  4.
29 T am że, s. 2.
30 P or. R. L a t o u r e l l e ,  V atican  I I  et les signes de la R évéla t ion ,  

G reg o rian u m  49 (1968), s. 225—252. Ju ż  M. B londel u w y p u k lił w  cudow ­
nym  z jaw isk u  c h a ra k te r  z n ak u  i w  te n  sposób p rzy czy n ił się do u p o w ­
szechn ien ia  persoinalistycznej teo rii cudu , k tó rą  rozw in ą ł J . W e h r  1 é, 
P. T i b e r g h i e n ,  E.  M a s u r e ,  J.  M a u r o u x ,  L.  M o n d e n ,  Κ.  Ο ί τ ­
η e -L  i m  a i inni.

31 Enc. P iu sa  IX  Qui p lur ibus;  K o n s ty tu c ja  dogm . Sob. W at. I 
o w ierze  k a to lick ie j Dei Filius.
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two w iary w sposób zbiorowy społeczności Kościoła. W tej 
syntezie świadectw ewangelii i Kościoła Jezus jest głównym, 
w i e l k i m  cudem. Cudowi jako znakowi objawienia wyzna­
cza się podwójną funkcję, nie tylko racjonalną, ale i moralną. 
Przy tym  podkreśla się nie przym uszającą siłę m otyw acyj­
ną cudownych znaków. Zauważono, że Kościół po raz pierwszy 
w dekrecie II Soboru W atykańskiego O wolności religijnej 
(np. 11) mówi o dobrowolności przyjęcia znaków Bożego obja­
wienia 32.

Z punktu  widzenia metodologicznego podkreślenie w cudow­
nym  zjaw isku charakteru  znaku danego osobie ludzkiej w  kon­
tekście religijnym  miało zasadnicze znaczenie o tyle, że w ska­
zało na możliwość stw ierdzenia transcendencji cudownego zna­
ku na innej płaszczyźnie, niż ta, na której tradycyjnie usiło­
wano ją stwierdzić. Nie kwestionując w cudzie transcendencji 
przyczyny sprawczej, podkreśla się istotne znaczenie drugiego 
elem entu, tj. transcendencji przyczyny ce low ej33. W konsek­
wencji prowadzi to do pełniejszego ujęcia dowodowej funkcji 
cudu w procesach konfrontacji w iary z doświadczeniem.

W tradycyjnej apologetyce opierano możliwość stw ierdze­
nia boskiego uprzyczynówania niezwykłego zjawiska na tej 
podstawie, że analizowane zjawisko w jego elem entach histo­
rycznych nie może być wyjaśnione żadnym z praw  natury . Na 
tej niewyjaśnialności naturalnej była oparta  zarówno rozpo­
znawalność cudu, jak i jego decydująca siła dowodowa 34. Tym ­
czasem sform ułow anie na tej drodze poprawnego dowodu by­
ło możliwe tylko przy dalszym założeniu, że nasza wiedza o po­
rządku w przyrodzie nie budzi zastrzeżeń, a proces jej zdoby­
wania został już zakończony. Oczywiście metoda przyrodo­
znawstwa i aktualny rozwój nauk naturalnych nie pozwalają 
przyjąć takiego założenia 35.

32 R. L a t o u r e l l e , '  a rt . cyt., s. 229— 230.
33 Por. A. L a n g ,  dz. cyt., s. 110.
34 M ira cu lu m  dicitur... quod  scilicet h a be t  causam  s im pl ic i ter  et o m ­

n ibus  occultam, haec a u te m  Deus est. U nde ilia quae adeo f i u n t  prae­
ter  causas -nobis n o tas  m ira c u la  d icun tur .  Św. T o m a s z ,  S. th.  I 
q 1.Ό6 a 7.

35 Por. L. K u r o w s k i ,  C ud w  św ie t le  zasady  jednos ta jnośc i p r z y ­
rody,  ST hV  8(1970) n r  1 s. 289 η.
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Trudności związane z rozpoznaniem transcendencji zjawisk 
uchodzących za cudowne sta ły  się źródłem rozbieżności poglą­
dów wśród apologetyków. Ogół autorów uważa za cud jedy­
nie fakt zdziałany bezpośrednio przez Boga, różnią się jednak, 
gdy chodzi o sposób rozpoznania bezpośredniej ingerencji Bo­
ga. Podczas gdy jedni uw ażają za podstawę do stw ierdzenia 
bezpośredniej ingerencji Boga jedynie absolutną niew yjaśnial- 
ność natu ra lną  zjawiska 36, to inni są zdania, że za cud trzeba 
uznać naw et takie zjawisko, dla którego istnieje natu ralne w y­
jaśnienie, byleby było skądinąd wiadomo, że zostało zdziała­
ne przez Boga 37. Takie stanowisko współczesnych autorów róż­
ni się zasadniczo od ujęcia tradycyjnego w tym, że przenosi 
uzasadnienie transcendencji cudu z płaszczyzny analiz przyrod- 
niczo-filo'zoficznych na płaszczyznę religioznawczo-historyczną, 
w której przeprowadza się przede wszystkim  analizę przeżycia 
transcendencji.

W świetle tych spostrzeżeń trzeba stwierdzić, że obecnie nie 
tylko budzi wątpliwość wartość tradycyjnego wywodu z cudu, 
ale ponadto zagadnienie skomplikowane i nie rozstrzygnięte 
dotąd, czy koniecznie do pojęcia bezpośredniej ingerencji Bo­
ga wchodzi niew yjaśnialność natu ralna zjawiska, traci swoją 
ostrość, a naw et — w pewnym sensie — swoje znaczenie dla 
apologetyki38. W związku z tym jest godne uwagi, że sam J e ­
zus liczył się z wieloznacznością swoich cudów jako znaków 
mocy Bożej (np. wypędzenie szatana z opętanych) i wskazywał 
jako na decydujący m oment rozpoznawczy własną osobę oraz 
w yjątkow e znaczenie i intencję, jakie im nadawał w swojej 
mesjańskiej działalności39.

Przebiegającej w różnych aspektach krytyce apologetyki 
tradycyjnej towarzyszą pozytywne wysiłki w kierunku zasad­
niczej przebudowy klasycznego schem atu postępowania. Mi­
mo jednak trw ającej więcej niż pół wieku dyskusji nie osiąg­

36 P o r. H. L  o o s, dz. cyt., s. 46.
37 P or. F. T  a y m  a n s, Le m iracle  signe du  surnaturel ,  N R T H  87

(1955) s. 232.
38 Por. L. K u r o w s k i ,  a rt . cyt., s. 290 nn .; por. tak że  w ypow iedzi

M. D. C h e n u  i M. G. G u s d o r  f a, cyt. przez H. F e s q u e t a ,  K a ­
to l ic y zm  ju tra ,  W arszaw a  1964, s. 132 η.

39 M t 12, 27; Ł k  11, 20; por. W. T r i l l i n g ,  dz. cyt., s. 105.
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nięto zadawalającego rozwiązania. Niewątpliwie należy to przy­
pisać głównie wieloaspektowości zagadnienia. Chociaż domi­
nuje tendencja do integracji historycznego postępowania z pro­
cesami w yjaśniania i uspraw iedliw iania jego teoretycznych za­
łożeń, to jednak istnieją różnice nie tylko co do samego spo­
sobu integracji, ale także co do tego, jakie uwarunkowania 
i założenia należy uważać za istotne.

W dalszym ciągu niniejszych analiz historycznych przedsta­
wione zostaną główne kierunki integrujące w nowszej apolo­
getyce.

III. IN T E G R U JĄ C E  T EN D EN C JE  W N O W SZ E J A PO L O G E TY C E

W w yniku kry tyk i tradycyjnego postępowania w apologety­
ce zdaje się być poza wszelką dyskusją, że apologetyka nie 
może rozwiązać swojego problem u na drodze samych histo­
rycznych badań, nie przyjm ując żadnych teoretycznych zało­
żeń. W ynika to z na tu ry  przedm iotu jej badań, tj. rzeczywi­
stości religijnej, k tóra jaw i się jako stojąca w centrum  ludz­
kiego istnienia, a jednocześnie jako transcendentna. Nasuwa 
się spostrzeżenie, że rzeczywistość tę można poznać jedynie 
w postępowaniu wychodzącym poza płaszczyznę „czystej h i­
storii” . Ale choć ta  zasada jest powszechnie uznawana, m ie­
wa różny sens w zależności od tego, czy całe zagadnienie jest 
traktow ane głównie z punktu  widzenia dyspozycji m oralnych 
w arunkujących skuteczność argum entacji historycznej, czy też 
w płaszczyźnie ściśle metodologicznej. W drugim  dopiero w y­
padku staw ia się explicite zagadnienie integracji metodologicz­
nej: czy i w jaki sposób historyczne postępowanie w apologe­
tyce ma być dopełnione w sensie kryterio-poznaw czym  przez 
wyjaśnienie i usprawiedliw ienie jego uw arunkow ań form al­
nych?

Znane są badania w ybitnych autorów zm ierzające do 
przedm iotowej integracji naszej dyscypliny przez zespolenie 
tzw. apologetyki zewnętrznej (historycznej) i tzw. apologetyki 
w ew nętrznej (psychologicznej). W ystarczy wymienić V. A. 
D e c h a m p s ’ a 40, A.  de P o u l p i ą u e t a 41 i na naszym te­

40 O euvres  com plè te s  de S . E. cardinal Deschamps,  M alines4 №74.
41 L ’ob je t  in tégral de l’apologétique,  P a ris  1912.
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renie W. K w i a t k o w s k i e g o 42. W tych próbach przedmio­
towej integracji punkt widzenia metodologiczny, z którego w ła­
ściwie poddaje się krytyce tradycyjną apologetykę, w gruncie 
rzeczy pozostał na uboczu. Tymczasem sam charakter podejm o­
wanego przez apologetykę problem u oraz osobowość jej aposte- 
riorycznej argum entacji, odwołującej się do danych historycz­
nych, wymaga w yjaśnienia form alnych uw arunkow ań jej histo­
rycznego postępowania. Zagadnienie to wystąpiło więcej lub 
mniej w yraźnie w nowszej apologetyce w  tendencjach m ających 
na celu metodologiczną integrację całokształtu jej badań.

W metodologicznych kierunkach nowszej apologetyki należy 
rozróżnić dwa typy: teologiczny i historyczny. Trzeba jednak 
od razu zauważyć, że tego rodzaju rozróżnienie nie może być 
precyzyjne, a podział na dwa wskazane typy spełnia jedynie 
w ograniczonym stopniu zasadę wyłączności członów. Przyczy­
ną tego jest znowu wieloaspektowość zagadnienia.

Do typu teologicznego zaliczamy tendencje upatrujące głów­
ne zadanie naszej dyscypliny w krytyce podstaw teologii, przy 
tym  kry tykę tę pojm uje się jako autorefleksję samej teologii, 
zm ierzającą do jej w yjaśnienia epistemologicznych uw arunko­
wań. Za tendencje zaś typu  historycznego uważam y tę, któ­
re widzą główne zadanie apologetyki w historycznych bada­
niach podstaw w iary i za główny problem  metodologiczny 
uw ażają krytyczne uprawomocnienie tych badań.

1. T e n d e n c j e  i n t e g r u j ą c e  t y p u  t e o l o g i c z n e g o

Skoro przez integrujące tendencje w apologetyce rozumiemy 
dążenie do uzupełnienia aposteriorycznej argum entacji w yjaś­
nianiem  jej teoretycznych uwarunkowań, to słusznie można 
oczekiwać, że w dążeniu do teologicznej integracji postępowa­
nia w naszej dyscyplinie decydujące znaczenie będzie miała 
koncepcja samej teologii. Aby ukazać historyczny rozwój pro­
blemu, zatrzym am y się nad koncepcją A. G a r  d e i 1 a, stano­
wiącą niew ątpliw ie punkt wyjścia dociekań metodologicznych

i2 A p o lo g e tyka  tota lna  t. 1, W arszaw a3 1961; t. 2, W arszaw a2 1962.
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w tym  względzie, oraz nad rozwiązaniem, jakie proponuje 
współcześnie K. R a h n e r ,  którego idee, jak wiadomo, w y­
w ierają 'Swój w pływ w szerokim zasięgu.

Jest rzeczą znamienną, że G a rd e ił43, chociaż widział zadanie 
apologetyki w badaniu rozumowej, n a t u r a l n e j  wiarogod- 
ności dogm atu katolickiego i nie kwestionował możliwości nau­
kowych (historycznych) dociekań w tym  względzie, to jednak 
dzięki poglądowi, że teologia osiąga swój przedmiot, tj. Boże 
objawienie, jako dany apriorycznie w ał?cie w iary nadprzyro­
dzonej, główną rolę przypisyw ał tzw. a p o l o g e t y c z n e j  
t e o l o g i i ,  która jest po prostu autorefleksją teologii nad 
w łasnym i podstawam i noetycznymi. Z tego samego też wzglę­
du uważał, że wystarczy, gdy apologetyka historyczna osiąg­
nie wyniki tylko praw dopodobne44. Według niego historia 
ewangeliczna może być podstawą do wywodu historycznego 
w szerszym sensie naukow ego45. Tę możliwość opierał na te- 
istycznej metafizyce i zdolności um ysłu ludzkiego do a b s t r a ­
h u j ą c e j  i n t u i c j i  i n t e l e k t u a l n e j 46.

Gardeil wprawdzie zachowuje dystans w stosunku do histo- 
rycystycznego nastawienia współczesnej m u apologetyki, gdy 
razem J. G r a s s e t e m  przyznaje, że cud nie może być 
stw ierdzony w zwykłym  postępowaniu naukowym , ponieważ 
należy do innego porządku, gdzie panuje determ inizm  ponad- 
naukowy 47. P rzy  tym  zdaje sobie spraw ę z nowej sytuacji me­
todologicznej, jeśli chodzi o kry tykę źródeł. Jednak Gardeil nie 
widział potrzeby w yjaśnienia teistycznych założeń postępowa­
nia apologetyki historycznej, ponieważ cały sens apologetyki 
obiektywnej uzależniał od przyjęcia treści objawienia w akcie 
w ia ry 4S. W tym  sensie postępowanie historyczne apologetyki 
o trzym uje według niego swoją konsystencję doktrynalną ze 
strony objawienia i w iary 49.

43 La crédibil ité  et VA pologé t ique ,  P a r is 3 1928 (1908).
44 P or. J. S c h m i t z ,  a rt. cyt., s. 210 n.
45 La crédibil ité  et l A pologé t ique ,  dz. cyt., s. 237.
40 T am że, s. 239.
i7 T am że, 3. 240 n.
48 T am że, s. 254.
49 T am że, s. 254.
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Uprawiana ad m entem  S. Thomae  teologia, k tórą miał na 
uwadze Gardeil, była oparta na arystotelesow skim  modelu 
nauki dedukcyjnej. Wychodziła z oczywistych (dla wiary) aks­
jomatów. Zakładała bowiem istnienie nadprzyrodzonego źródła 
poznania (lumen revelationis). Korzystając z niego, teologia 
była nauką świętą (doctrina sacra), podporządkowaną wiedzy 
samego Boga (scientia subalterna). W świetle takiego rozgrani­
czenia dwóch równoległych porządków poznania Gardeil poj­
mował objawienie Boże jako apriorycznie dany w wierze f a k t  
p i e r w o t n y ,  na podobieństwo bezpośredniego kontaktu 
um ysłu z bytem  w poznaniu naturalnym  50.

Dzisiejsi teoretycy teologii fundam entalnej, nawiązując do 
idei Gardeila, tak samo za punkt wyjścia teologii fundam ental­
nej biorą rzeczywistość objawienia, daną w wierze. I tak sa­
mo widzą w nowej teologii fundam entalnej tylko bardziej 
ogólną sprawność teologiczną. Niemniej współcześni autorzy, 
w związku z pogłębionym rozumieniem objawienia i w zależ­
ności od egzystencjalnego stylu myślenia, inaczej pojm ują for­
m alny stosunek teologii fundam entalnej do teologii w ogóle 
i inną w skazują regułę logiczną dla procesów konfrontacji w ia­
ry  z doświadczeniem.

W ostatnich dziesiątkach lat decydujący wpływ na  kształ­
towanie się teorii rozumowego uspraw iedliw ienia w iary w y­
wiera kierunek podkreślający w objaw ieniu i w wierze zna­
czenie czynnika ludzkiego. Dziś człowiek raczej odrzuci Boga, 
k tóry  by przem awiał z zewnątrz i wyłącznie z przeszłości. Za 
konstytutyw ny elem ent Bożego objawienia uważa się działa­
nie ludu Bożego. I dlatego objawienie to już zawsze tradycja, 
a nawet herm eneutyka. Nie ma quoad nos czystej praw dy Bo­
żej, w sensie objawionego Słowa Bożego, które by nie było jed­
nocześnie słowem ludzkim. Wychodząc z tych spostrzeżeń, pod­
kreśla się konieczność nowej koncepcji teologii, jako pełniącej 
przede wszystkim funkcję krytyczną, głównie z pozycji trans- 
cendentalno-antropologicznej 51.

50 L ’obje t  révé lé  ne se prouve  pas: il est donné par la foi; tou t  
co m m e  l’être ne se p ro u ve  pas: il est donné par la connaissance n a ­
turelle.  T am że, s. 250.

51 Por. K. R a h n e r ,  Theo logy  a. anthropology.  W: T h e  W ord  in  H i­
story,  N. Y ork  1968; H. F r i e s ,  Theologie.  W:  H a n db uch  Theologi-
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Ponieważ objawione Słowo Boże nie może być inaczej przez 
człowieka poznane jak  tylko przez krytyczną herm eneutykę 
przekazów biblijnych i dokum entów Urzędu Nauczycielskiego, 
teologia nie zakłada już oczywistych zasad wyjściowych, da­
nych w nadprzyrodzonym  poznaniu. Jest ona nadal nauką w ia­
ry  ( scientia fidei), ale św iatło w iary, z którego czerpie, jest 
jednocześnie światłem  naturalnego rozumu. Już z tego wzglę­
du, że odbiorcą objawienia jest cały człowiek, do którego to­
talnej struk tu ry , w zakresie życia duchowego, należy w iara ro­
zumiejąca, m om ent rozumowego poznania jest nieodłączny od 
w iary religijnej. Rozumienie w wierze nie jest jakby dodane 
z zew nątrz do samej w iary autorytatyw nej, ale stanowi istot­
ny elem ent w jej s truk tu rze i w jej przebiegu, ponieważ ro­
zumienie jest podstawowym sposobem osobowego istnienia 
człowieka i jego kontaktów z rzeczywistością. Na tym  we­
w nętrznym  związku poznania naturalnego i w iary  religijnej 
opiera się możliwość i konieczność teologii jako nauki. Teolo­
gia jest spojęciowanym i krytycznym  rozum ieniem  wiary, 
osiągniętym  w wierze: teologia jest w i a r ą  w p o s t a c i  n a ­
u k o w e j  (fides in statu scientiae)5г.

Так pojęta teologia nie znajduje się już na innej zupełnie, 
niż wiedza naturalna, płaszczyźnie i nie potrzebuje epistemo- 
łogicznego zabezpieczenia przez apologetykę, pełniącą trady ­
cyjnie rolę pomostu między teologią i naukam i naturalnym i. 
Na miejsce apologetyki przychodzi nowa teologia fundam ental­
na, k tóra jednak stanowi jedynie określoną funkcję teologii 
właściwej 53.

Podkreślenie antropologicznego aspektu objawienia pozwoli­
ło· ująć zadania teologii, a szczególnie teologii fundam entalnej

scher G ru n d b e g r i f f  te, t. 2, s. 641—654; F. S c h u p p ,  K rit isches  D e n ken  
in  der Theologie ,  Z kT h 92 (1970) s. 328—341.

52 H. F r i e s ,  Theologie ,  a rt . cyt., s. 647.
53 P or. K. R a h n e r ,  S c h r i f t e n  zu r  Theologie ,  t. 1. K ö ln  1958 s. 9— 

47; tegoż Ueber theoretische  A u sb i ld u n g  k ü n f t ig e r  Pris ter  heu te .  W: 
S chri f ten ,  t. 6, E in siedeln  1965, s. 139— 167; J . W a l g r a v e ,  P a­
role de D ieu et ex is tence ,  P a ris  1967; H. F r i e s ,  F u n d a m en ta l th eo lo ­
gie, S a c r a m e n tu m  m u n d i ,  t. 2, F re ib u rg  1968 s. 140 nn.; R. L a t o u r e l -  
1 e, A p o log é t iqu e  et F ondam en ta le .  P rob lèm es  de n a tu re  et de m é th o ­
de, S a le s ian u m  28 (196:5) s. 256— 273; por. tak że  cały  n r C oncilium  (pol.) 
1969, n r  6— 10.

5 — S tu d ia  Theol. V ars. 11(1973) n r  1
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w stosunku do rzeczywistości objawienia i w iary  jako postę­
powanie transcendentalne.

N ajpierw  transcendentalnie jest pojęty stosunek całej teolo­
gii do objawienia i wiary. Jeśli objawione Słowo Boże jest do­
stępne jedynie poprzez w yjaśnianie antropologicznych i histo­
rycznych jego determ inacji, to głównym zadaniem teologii 
musi być ustalenie i wyjaśnienie tych determ inacji, czyli w y­
jaśnienie transcendentalnych uw arunkow ań samego objawienia 
i w iary  w człowieku. Za transcendentalne uważa się to, co 
jest apriorycznym  uw arunkow aniem  życia umysłowego, dzięki 
czemu staje się m ożliwy jakikolw iek przedm iot myśli, woli 
czy m iłości54. Zastosowanie m etody transcendentalnej w teo­
logii ma polegać na pytaniu o w arunki danego przedm iotu 
dogmatycznego w podmiocie, czyli na ukazywaniu więzi m ię­
dzy orzeczeniem dogm atycznym  i ludzkim  doświadczeniem 
w ich w zajem nym  powiązaniu tem atycznym 55. W ten sposób 
teologia uzyskuje pewien dystans form alny w stosunku do ob­
jaw ienia i w iary. Je j język w stosunku do autorytatyw nego 
języka religii objawionej na relację metalogiczną 56.

W ram ach tak  pojętej teologii rola teologii fundam entalnej 
sprowadza się zasadniczo do kry tyki istoty, m etody i języka sa­
mej teologii oraz do ukazywania antropologicznych wym iarów 
teologii właściwej przez analizę antropologicznych podstaw 
objawienia i w iary. Tę drugą funkcję teologii fundam entalnej 
uważa się za specyficznie apologetyczną, ponieważ ma na ce­
lu uspraw iedliw ienie decyzji wiary. Chodzi w niej o ukazanie 
w arunków  możliwości w iary  i wyeksplikowanie zrozumiałości 
w iary 57.

Refleksja nad zrozumiałością w iary przebiega jako swego ro­
dzaju konfrontacja w iary z doświadczeniem. Ma to być tłum a­
czenie doświadczenia ludzkiego w świetle wiary. Chociaż w y­
jaśnienie antropologicznych możliwości w iary  ma charakter

54 K. R a h n e r ,  T heo logy  and  an thropology ,  dz. cyt., s. 100— 101.
55 Tam że.
56 Por. E. G u t w e n g e r ,  J a k ą  rolę od g ryw a  M a g is te r iu m  w  w ierze

w sp ó ln o ty  kościelnej? ,  C oncilium  (pol.) 1970 n r  1—5 s. 45.
57 Por. K. R a h n e r ,  In te l le k tu e l le  R ed l ich ke i t  u. chr is t l icher  G la u ­

be, W: S c h r i f te n  t. 7, E in siede ln  1966 s. 54—76; F. S c h u p p ,  Z w e i
F e flex io n ss tu fen ,  Z kT h  93 (1971) s. 62 nn.
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głównie filozoficzny58, to jednak we współczesnej teologii fun ­
dam entalnej postuluje się ukazywanie egzystencjalnych w a­
runków  w iary  w bardzo szerokim zasięgu, nie wyłączając jej 
konfrontacji z danymi historycznym i i osiągnięciami nauk na­
turalnych 59.

P rzyjm uje się możliwość, a naw et konieczność historycznych 
argum entów , jedynie kry tyku je  się wyłączne ich 'stosowanie 
oraz sposób historycznego uzasadnienia, na ile nie liczy się 
z pluralizmem, światopoglądowym  i teologicznym (K. Rahner) 
albo z trudnościam i, jakie stw arza krytyczny rozum i nowo­
czesna wizja świata (H. F ri e s). Obiektywnie usystem atyzo­
w any i jakby zam knięty wywód historyczny należy zastąpić 
ukazaniem  egzystencjalnie skutecznych podstaw wiary, tzn. 
takich, które w przednaukowej refleksji faktycznie dzisiaj 
działają i w ystarczają 60. Jednak metodologiczną s truk tu rę  tej 
konfrontacji w iary  z doświadczeniem wyznacza w sposób de­
cydujący transcendentalne traktow anie rzeczywistości objaw ie­
nia.

A rgum ent z danych historycznych chrześcijaństwa, stano­
wiący w apologetyce tradycyjnej samodzielny dowód, tu ta j 
wchodzi do procesów poznawczych, które ostatecznie podpo­
rządkowane są metodzie transcendentalnej. Skoro punktem  
w yjścia krytycznej refleksji nad objawieniem i w iarą jest rze­
czywistość objawienia wzięta historycznie, jako egzystencja 
chrześcijańska, do pojęcia k tórej wchodzi zarówno elem ent 
boski (Słowo Boże jako apel), jak i ludzki (wiara historycznego 
człowieka jako odpowiedź na Słowo Boże), to jest rzeczą zro­
zumiałą, że nie udawadm a się w tej refleksji ani fak tu  obja­
wienia, ani jego wiarygodności czy naw et tylko sensowności. 
Nie ma tu ta j przejścia od em pirii do transcendencji. W grun­
cie rzeczy nie konfrontuje się tu  danych doświadczenia z w iarą 
jako dwóch rzeczywistości oddzielnych, gdyż egzystencjalnie

58 P or. p o dstaw ow e w  ty m  w zględzie  dzieło K. R  a h  n e r  a, H örer  
des W ortes ,  M ünchen  1941.

59 R. L a t o u r e l l e  p o stu lu je  o rien tac ję  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j h i­
sto ryczną , an tropo log iczną , p e rso n a lis ty czn ą , po lityczną , p rzy  ty m  w y­
znacza je j ro lę  sca la jącą  i ekum en iczną . P o r. R o zk ła d  czy o dn o w a  teo­
logii fu n d a m e n ta ln e j ,  C oncilium  (pol.) 1969 n r  6— 10 s. 25 n.

60 K. R a h n e r ,  Ueber die theoretische  A u sb ild u n g ,  dz. cyt. s. 152.



68 W ŁA D Y SŁA W  H ŁA D O W SK I [26]

objawienie i w iara dopełniają się w jedną rzeczywistość. K ry ­
tyczna refleksja ukazuje jakby im m anentną zrozumiałość tej 
rzeczywistości, w yjaśnia że w iara chrześcijańska, jako w yda­
rzenie egzystencjalne, zawiera wszystko, czego potrzeba do jej 
pewności. W świetle tej refleksji okazuje się, że istnieją aprio­
ryczne w arunki poznania tego przedm iotu dogmatycznego, że 
już w tych w arunkach tkw i coś z tego przedm iotu, sposobu, 
metody i granic poznania. Nazywa się to ludzką wiarogodnoś- 
cią chrystianizm u, kry terium  bowiem prawdziwości stanow i 
to, czy i gdzie w postawie w iary została w sposób przekony­
w ujący przyjęta nieuszczuplona i niesfałszowana rzeczywistość 
człowieka i jego św iata 61.

Przechodząc do uwag krytycznych, trzeba przyznać, że 
z punktu  widzenia nowej teologii, kształtującej się w związku 
z historycznym  i osobowym rozum ieniem  objawienia i w iary, 
włączenie naszej dyscypliny do tej nowej teologii nie jest po­
zbawione podstaw. Zbliżenie w tym ujęciu apologetyki i teolo­
gii jest wynikiem  raczej przypisania teologii funkcji krytycz­
nej, podobnej do tej, jaką pełniła tradycyjna apologetyka, niż 
zteologizowania apologetyki. Nowa teologia fundam entalna nie 
jest wyłącznie refleksją nad postępowaniem teologii właściwej. 
Zajm uje się także objawieniem jako wydarzeniem  62. Ten pro­
blem rozwiązuje w postępowaniu odpowiadającym zadaniom 
apologetyki obiektywnej, wprawdzie w świetle danych w iary  
i kościelnego urzędu, ale te dane nie są zasadami, z których 
się argum entuje 63.

Trzeba jednak krytycznie ocenić wyeksponowanie m etody 
transcendentalno-antropologicznej na niekorzyść postępowania 
historycznego, jak  również pozostawienie bez w yjaśnienia for­
malnego stosunku pomiędzy postępowaniem historycznym ,

L1 Por. H. F r i e s ,  Od ap o loge tyk i  do teologii fu n d a m e n ta ln e j ,  C on­
c iliu m  (pol.) 1969 n r  6— 10 s. 33.

62 P or. H. F r i e s ,  F undam enta ltheo log ie .  W:  S a c r a m e n tu m  m u n d i ,  
t. 2, s. 140 n. ;  K.  R a h n e r ,  In te l lê k tu e l le  R ed lich ke i t  u n d  chris t l icher  
Glaube,  a rt . cyt., s. 155 n. W k ry ty ce  pog lądów  p rzed s taw ic ie li now ej 
teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, p rzep ro w ad zo n e j p rzeż  W. K w i a t k o w s k i e -  
g o (S to s u n e k  apologii do ap o loge tyk i  w e  w sp ó łc z e sn y m  re l ig io zna w ­
s tw ie ,  SThV  9 (1971) n r  .2, s. 57—68), n ie  doszło do w łaśc iw ej k o n ­
fro n ta c ji  s tan o w isk  z b ra k u  u w zg lędn ien ia  now ego języ k a  a u to ró w  za­
chodnich .

63 Por. K . R a h n e r ,  D ogm atik ,  L T hK  t. 3 (2!Г9&9) к. 4Э8.
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w zwykłym  słowa znaczeniu, a postępowaniem transcendental- 
no-antropologicznym , które zgodnie z intencjam i tych auto­
rów ma przede wszystkim  charakter analityczny i apriorycz­
n y  64. W tej sytuacji można mieć uzasadnione wątpliwości, czy 
istotna funkcja teologii fundam entalnej, pełniona w ram ach 
teologii jako takiej, osiąga swój właściwy cel.

N iewątpliwie celem wszelkiej konfrontacji w iary  z doświad­
czeniem w ram ach refleksji apologetycznej jest stworzenie ro­
zumowych podstaw dla osobowej decyzji względem rzeczywi­
stości religijnej chrześcijańswa. Taki cel staw iają także nowej 
teologii fundam entalnej jej teo re ty c y 65. Wiadomo na podsta­
wie danych naukowych religioznawstwa, że stałym  i powszech­
nym  rysem  przeżycia religijnego jest dążność do osiągnięcia 
sądu pewnego co do prawdziwości tw ierdzeń doktrynalnych 
religii, przede wszystkim o istnieniu Boga i jego zbawczym 
dziele. Tymczasem metoda transcendentalno-antropologiczna 
nie jest w stanie —· jak  przyznaje zresztą sam Rahner — do­
prowadzić do takiego sądu 68.

Jest rzeczą zrozumiałą, że krytyczna refleksja nad podsta­
wam i w iary jest tylko w tedy celowa, gdy może osiągnąć fo r­
m alny dystans w stosunku do autorytatyw nego języka religii 
i przepowiadania kościelnego. Dystans, jaki osiąga w nowej 
teologii fundam entalnej refleksja nad podstawami wiary, mie­
rzy się jej transcendentalnym  charakterem  w stosunku do w ia­
ry  i nie jest większy niż ten, jaki osiąga cała teologia, która 
również według tych autorów stosuje metodę transcendental­
ną. W prawdzie dzięki stosowaniu m etody transcendentalnej ję ­
zyk teologii posiada w pewnym  stopniu stosunek metalogiczny 
wobec języka re lig ii67. Pod tym  względem nowa teologia fun ­
dam entalna ma pozycję istotnie różną od stanowiska prote­
stanckiej teologii dialektycznej, k tóra w gruncie rzeczy sama 
siebie przekreśla i pozostaje na płaszczyźnie nierefleksyjnego

64 P or. K . R a h n e r ,  T heo logy  and  anthropology ,  dz. cyt., s. 100 η.
65 P or. Κ. R a h n e r ,  Z u r  R e fo rm  des T h eo log ies tud iu m s  (Q uaestio - 

nes D isp u ta ta e  41) F re ib u rg  i Br. 1969 s. 32 nn.; F. S c h u p p ,  Z w e i  
R e f le x io n s s tu fe n ,  a rt . cyt., s. 62 nn.

66 In te l le k tu e l le  R ed l ich ke i t  u n d  chris t l icher  Glaube,  a rt . cyt. s. 56; 
F. S c h u p p ,  Z w e i  R e f le x io n ss tu fe n ,  a rt . cyt., s. 68.

67 P or. w yżej s. 23.
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myślenia, gdy twierdzi: biblista dowodzi istnienie Boga z tego, 
że Bóg mówi w Biblii (K. B a r t h ) 68. Niemniej i ten dystans 
form alny, jaki osiąga nowa teologia fundam entalna w stosunku 
do objawienia, w ydaje się niew ystarczający, by stworzyć pod­
staw ę dla rozum nej decyzji wiary. Wszak główne twierdzenia 
teologii zaw ierają z na tu ry  rzeczy treści dogmatyczne sform u­
łowane w autorytatyw nym  języku w iary i kościelnego przepo­
w iadania 69.

A jeśli słusznie się podkreśla refleksyjny charakter teologii 
fundam entalnej w stosunku do całej teologii, to nie widać do­
statecznej racji, dlaczego teologia fundam entalna nie m iałaby 
być w swej zasadniczej funkcji odrębną od teologii właściwej 
dyscypliną. W zgląd na przedm iotową jedność (przedmiot m a­
terialny) nie może być w tym  w ypadku racją decydującą, 
zwłaszcza że trudno przyjąć, by samo w ydarzenie objawienia 
nie wymagało empirycznego spraw dzenia co do jego realności.

Przedstawione wyżej próby integracji całokształtu postępo­
wania apologetyki względnie teologii fundam entalnej w ra ­
mach teologii, choć wszystkie zgodnie wyznaczają jej jako 
głów.ne zadanie eksplikację i usprawiedliw ienie uw arunkow ań 
poznania teologicznego, to jednak w ykazują pewien postęp 
w kierunku przyznania doświadczeniu istotnego znaczenia do­
wodowego. Podczas gdy według Gardeila postępowanie histo­
ryczne w naszej dyscyplinie otrzym uje ostatecznie swoją dok­
trynalną konsystencję ze strony objaw ienia i wiary, to według 
sform ułow ania R ahnera dane w iary i kościelnego urzędu nie 
są zasadami, z których się argum entuje w nowej teologii fun ­
dam entalnej, a L a t o u r e l l e  przypisuje już teologii funda­
m entalnej bardzo szeroką orientację, wym agającą odwołania 
się niem al do totalnego doświadczenia ludzkiego 70.

Tymczasem w innym, równolegle przebiegającym  nurcie do­
ciekań aposterioryczne postępowanie w naszej dyscyplinie 
w swej postaci historycznej stało  się właściwym przedm io­
tem  analiz epistemologicznych.

63 Die p ro tes tan t ische  Theologie  im  19. Jah rh u n d er t ,  Z ü rich 3 1960 
s. 27'8. C yt. za F. S c h u p p ,  K rit isches  D u n ken ,  a rt . cyt., s. 32i9.

69 K. R a h n e r  p rzy zn a je : „nie je s t ca łk o w ite  od różn ien ie  s fo rm u ­
łow ań  w ia ry  od tez teo lo g ii” . P u n k t  w y jśc ia  w spó łczesne j teologii , 
C oli T h  41 С1Э71) n r  2 s. 8. P o r. tak że  А. К  o 1 p i n g, dz. cyt., s. 77 nn .

70 P o r. w yżej. s. Θ7.
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2. T e n d e n c j e  i n t e g r u j ą c e  t y p u  h i s t o r y c z n e g o

W połowie XIX w., jak  wiadomo, nastąpiło powszechne 
zwrócenie się umysłów od abstrak tu  do konkretu (J. A. M ö h ­
l e r  i W.  D i l t h e y  V/ Niemczech, S. K i e r k e g a a r d  
w Danii, J . H. N e w m a n  w Anglii). W tym  sam ym  czasie 
w krytycznych badaniach nad chrystianizm em  zaznacza się 
cdw rót od skrajnie racjonalistycznej m etody (E. R e n a n )  do 
całościowych ujęć rzeczywistości chrześcijaństwa. Te zasadni­
cze zm iany w sposobie myślenia znalazły również swój wyraz 
w teoretycznych dociekaniach nad stru k tu rą  apologetyki, m ia­
nowicie jako dążenie do w ykorzystania w pełni m etody histo­
rycznej dla rozwiązania problem u wiarogodności objawienia.

Jeżeli na początku XIX w. twórca Szkoły Tybińskiej, 
J. S. D r  e y, pod w pływem  idealistycznej filozofii upatryw ał 
decydującą siłę historycznych dowodów na boski charakter 
chrześcijaństw a ostatecznie w zgodności historycznej rzeczy­
wistości chrześcijaństw a z podstawową ideą religii, daną przez 
Boga człowiekowi i przez objawienie historyczne jakby z zew­
nątrz w  nim  rozbudzoną71, to późniejsi przedstawiciele tej 
Szkoły (Möhler) oraz neoscholastycy drugiej połowy XIX  w. 
poszli w kierunku w całej pełni historycznego traktow ania 
rzeczywistości chrześcijaństwa. A szybki rozkw it w tym  cza­
sie naukowego religioznawstwa pozwolił ująć problem atykę 
apologetyczną w bezpośredniej korelacji z wynikam i badań 
religioznawczych, zwłaszcza empirycznych.

Miało to zasadnicze znaczenie dla teorii postępowania 
w apologetyce. Punktem  wyjścia w jej badaniach nie jest już 
ani filozoficzna idea Boga i religii, ani objawienie w sensie 
teologicznego system u, ale historyczna rzeczywistość chrześci­
jaństw a jako zjawiska religijnego. Apologetyk, badając z po­
zycji historyka pisma biblijne, znajduje w nich samych reli­
gijne pojęcia, przede wszystkim  ideę zbawczego objawienia.

71 J . S. D r e y ,  Die A p o lo g e t ik  als w issenscha ft l iche  N a ch w e isun g  der  
G ö tt l ich ke i t  des C h r is ten tu m s  in  se iner E rscheinung ,  M ainz 1838; por. 
L. S c h e f f c z y k ,  Theolog ie  in  A u fb r u c h  u n d  W iders tre i t ,  B rem en  
1965 s. XV; A. K o l . p i n g ,  dz. cyt. s. 54; T. G o g o l e w s k i ,  Ś w ia d o ­
m ość  re l ig i jna  a ob ja w ien ie  w ed lu g  J. S. Dreya, SThV  8 (1970) n r  2 s. 
35—59.
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W yrazem konsekwentnie stosowanego podejścia historycznego 
u apologetyków pierwszej połowy XX w. było porzucenie tró j- 
członowego układu tradycyjnej apologetyki: trak ta t o religii 
w ogóle, o objawieniu chrześcijańskim  i o Kościele kat. Za­
częto opuszczać tra k ta t o religii.

W procesie uhistoryczniania Apologetyka totalna W. K w iat­
kowskiego stanow i znaczny krok naprzód.

W edług ujęcia Kwiatkowskiego apologetyka w jej zastoso­
waniu do chrześcijaństw a bada krytycznie refleksyjną w iarę 
chrześcijaństwa, czyli sprawdza wartość krytyczną apologii 
chrześcijaństwa. M iarodajnym  w sensie historycznym  źródłem 
dla apologetyki jest świadectwo chrześcijańskie, utrw alone 
w pismach pierwotnego chrześcijaństwa i dokum entach Koś­
cioła pod kierunkiem  Urzędu Nauczycielskiego. Mimo w ynika­
jącej stąd zależności apologetyki od Urzędu Nauczycielskiego 
apologetyka zachowuje status nauki nieteologicznej, gdyż za­
leżność jej od Magisterium  jest tylko zewnętrzna. Inaczej niż 
teologia, apologetyka posiada istotny dystans w  stosunku do 
autorytatyw nego języka w iary i kościelnego przepowiadania. 
Czerpiąc ze źródeł historycznych chrześcijaństwa pojęcia re­
ligijne, niezbędne przy in terpretow aniu  danych empirycznych, 
apologetyka trak tu je  te pojęcia nie teologicznie, ale religio- 
znawczo. Stanowią zatem  one dla apologetyki elem ent wiedzy 
teoretycznej, odczytanej ze źródeł i podlegającej krytyce 
w  ram ach naukowej wiedzy o zjawisku religijnym  w ludz­
kości 72.

W ustalaniu przesłanki empirycznej, zgodnie z zasadami 
nowoczesnej m etody historycznej, dane źródeł chrześcijań­
skich ujm uje się tu  całościowo, w osobowej syntezie, jak fakt 
Jezusa Chrystusa. W ten  sposób szczegółowe zdarzenia nie­
zwykłe odczytywane są w kontekście osobowej świadomości 
Jezusa i celów jego misji. Także w w ykorzystaniu empirycz­
nej przesłanki Kw iatkowski argum entuje z historycznych da­
nych w sposób, k tóry różni się istotnie od klasycznego argu­
m entu ex  miraculo.

W tradycyjnej apologetyce obowiązywał schem at następu­
jący: 1) opis danych empirycznych, 2) ich analiza w świetle

72 A p o lo g e tyka  to ta lna  dz. cyt. t. 1, s. 39 n.



[31] SPR A W D Z A L N O ŚĆ  W  A PO L O G E TY C E 73

praw  natu ry , 3) stw ierdzenie, przy zastosowaniu określonej 
definicji cudu, transcendentnej i boskiej przyczyny. Konfron­
tacja w iary z danym i zjawiskowym i była w każdym  w ypadku 
uchodzącym za cudowny bezpośrednia i samoistna, wniosek 
bowiem opierał się logicznie na analizie danych empirycznych 
z punktu  widzenia ich transcendentnego uprzyczynowania. 
Tymczasem tu taj rezygnuje się z budowania argum entu na 
podstawie szczegółowego faktu  uchodzącego za cudowny, na­
tom iast trak tu je  się poszczególne fak ty  jako dane, które w ska­
zują na transcendentny charak ter osoby i dzieła Jezusa. Tu 
obowiązuje inny schemat: 1) ustalenie deklaracyjnej treści 
świadectwa Jezusa, ustalenie danych historycznych (empi­
rycznych), 3) wprowadzenie na podstawie konfrontacji danych 
historycznych z deklaracyj.ną treścią św iadectwa wniosku nie 
tyle o transcendentnym  charakterze poszczególnych faktów 
analizowanych, co raczej o tym, że te fakty  dobrze w yjaśnia­
ją fak t świadomości religijnej Jezusa i fak t w iary w trans­
cendentny i boski charakter jego osoby 73.

Jednak  Kwiatkowski nie w yjaśnia teoretycznie sposobu sto­
sowania m etody historycznej w rozstrzyganiu pytania apolo­
getyki, chociaż wiadomo, że w obecnej sytuacji metodologicz­
nej i ze względu na ak tualny  stan kry tyk i źródeł chrześcijań­
skich stosowanie m etody historycznej stw arza bardzo złożone 
problemy. Podana w Apologetyce totalnej teoria cudu i jego 
poznaw alności74 nie naw iązuje do szczegółowych m etod opi­
sanych w pierwszym  tomie dzieła, ani do współczesnego sta­
nu kry tyk i źródeł chrześcijańskich. W rezultacie nie wiadomo, 
na jakich założeniach i według jakiej form uły logicznej prze­
biega konfrontacja deklaracji Jezusa z danym i historycznym i 
źródeł.

Dalszym krokiem  w kierunku opracowania pełnej teorii 
historycznego postępowania w apologetyce względnie w teo­
logii fundam entalnej są publikacje tych autorów współczes­
nych, k tórzy usiłują podbudować historyczny wywód ukaza­
niem teoretycznych jego założeń.

73 P o r. a rg u m e n ta c ję  ze z m a rtw y c h w s ta n ia  Jezu sa . A p o lo g e tyka  to ­
ta lna,  dz. cyt., t. 2, s. 238 nn.

74 Tom  2 (Z ałączn ik  II) s. 509—528.
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A. L a n g  75, k tóry  już staw iając problem  ma przed oczyma 
rzeczywistość historycznego chrześcijaństwa, nie tylko bierze 
pod uwagę osobliwy charakter źródeł jako świadectw opar­
tych na przeżyciach w iary i w związku z tym  odpowiednio 
organizuje historyczną argum entację, ale ponadto uznaje ko­
nieczność dopełnienia historycznego postępowania w yjaśnie­
niem  i uspraw iedliw ieniem  jego teoretycznych założeń76. Co 
praw da trudno się zgodzić na sposób, w jaki rozwiązał tę 
sprawę. Aby uniknąć nadm iernej rozbudowy treściowej samej 
teologii fundam entalnej, Lang ogłosił osobną pracę zaw iera­
jącą główne zagadnienia filozofii religii, przy tym  książkę tę 
uważa za konieczne dopełnienie swojej teologii fundam ental­
nej 77. Pozostałą zaś partię  zagadnień teoretycznych umieścił 
w swej Teologii fundam entalnej bezpośrednio przed kry tyką 
i in terp retacją  historycznych źródeł, jako p r o b l e m  n a d ­
p r z y r o d z o n e g o  o b j a w i e n i a .  Rozwiązanie takie 
kry je  w sobie niepokojące niedomówienia.

Uświadomienie sobie epistemologicznej przynależności partii 
filozoficzno-teoretycznej rozważań do samej apologetyki staje 
się coraz powszechniejsze. Ze względu na pluralizm  filozoficz­
ny i b rak  jednej filozofii (teistycznej), powszechnie uznanej, 
na której można by było oprzeć aposterioryczne postępowanie 
apologetyki, przyznaje się, że apologetyka sama musi „filozo­
fować” (J. B. M e t z ) 7S. Mówi się o p r e - a p o l o g e t y c e ,  
k tóra by jednak była istotną częścią apologetyki właściwej 
względnie teologii fu n d am en ta ln e j79.

Wśród prób podręcznikowych opracowań opublikowany 
ostatnio 1. tom Teologii Fundam entalnej A. K o l  p i n  g a nosi

75 F unda m en ta l th eo log ie  t. 1, M ünchen  41967 (1954); t. 2, M ünchen  
319'8i2 Й9>5|5).

76 T am że, t. 1 s. 38. 34.
77 W ese n  u n d  W a h r h e i t  der  Religion, M ünchen  1957; por. tegoż F u n ­

dam enta ltheo log ie ,  dz. cyt., t. 1 s. 38, przyp . 9
78 J . Schm itz , a rt . cyt,, s. 226.
79 H. L  a i s, P rob lem e  der ze i tgem ässen  A po loge t ik ,  W ien  1956 s. 15 n. 

Tegoż A p o log e t ik ,  L T hK  t. 1 (2 1957) k. 723—728. L ais ze w zg lędu  g łów ­
n ie  na  psycholog iczne u w a ru n k o w a n ia  fu n d am en ta ln o -teo lo g iczn e j r e ­
flek s ji n ad  p o d staw am i w ia ry  p ro p o n u je  oddzie len ie  apo logetyk i od teo­
logii fu n d a m e n ta ln e j, n a  ile ap o loge tyka  je s t sk ie ro w an a  do n ie  m a ją ­
cych w ia ry , je d n a k  tw ie rd z i, że w  p łaszczyźnie  in te le k tu a ln e j d ialog 
z n iew ierzącym i m usi poisługiwać się tą  sam ą  m eto d ą , k tó ra  obow iązu je  
w  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j. P or. A pologe t ik ,  a rt . cyt., s. 725.
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nazwę t e o r i i  p o z n a n i a  w i a r o g o d n o ś c i  o b j a ­
wienia 80. Ten tra k ta t Kolpinga zdaje się być najbliższy tego, 
co trzeba by postulować jako wyjaśnienie i usprawiedliw ienie 
założeń aposteriorycznego (historycznego) postępowania w apo­
logetyce. Zaw iera on podstawowe praw dy filozoficzno-religij- 
ne, ale —■ inaczej niż dawniejszy tra k ta t de religione — ma 
bezpośrednie odniesienie do historycznej rzeczywistości chrześ­
cijaństw a, przepowiadanego- przez Kościół katolicki. Ustala się 
tu ta j główne pojęcia religijne, przede wszystkim  pojęcie nad­
przyrodzonego porządku i objawienia, warunków poznawal- 
ności objawienia, tak jak apologetyka znajduje to wszystko 
w przepow iadaniu Kościoła. P rzy  tym  autor konfrontuje sze­
roko te pojęcia i tw ierdzenia z danym i aktualnej wiedzy nau ­
kowej. Ze sposobu, w jaki Kolpiing trak tu je  zagadnienia teo­
retyczne, można wnosić, że i jego wywód historyczny w trak ­
tatach  (dwa), które m ają się ukazać, weźmie pod uwagę 
skomplikowane zagadnienia metodologiczne, wynikające 
z osobliwego charak teru  i z obecnego stanu źródeł historycz­
nych apologetyki. Zauważyć jednak należy, że we w stęp­
nych rozważaniach nad s tru k tu rą  swojej teologii fundam en­
talnej Kolping nie w yjaśnia dostatecznie form alnej relacji, 
w jakiej pozostaje przedstawiona w 1. traktacie teoria pozna­
nia wiarogodności objawienia do zamierzonego wywodu 
aposteriorycznego.

Niewątpliwie wiele jeszcze kwestii pozostaje do w yjaśnie­
nia. Nie mniej można już teraz wskazać szereg pojęć m eto­
dologicznych opracowanych przez poszczególnych autorów. 
Pow stały one w w yniku zastosowania ogólnych zasad histo­
rycznego postępowania do osobowej i religijnej rzeczywistości 
chrześcijaństwa. Z kolei przedstaw im y ważniejsze pojęcia me­
todologiczne, które według zdania piszącego w inny wejść do 
pełnej teorii empirycznego spraw dzania tw ierdzeń w apolo­
getyce.

Na uwagę zasługuje najpierw  tzw. m e t o d a  i n d u k c y j ­
n a  E. M a s u r e ’ a. M asure proponuje na miejsce tradycy j­
nego dowodu z cudu indukcyjny schemat rozumowania, opar­

80 Dz. cyt., s. 87.
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ty na zasadzie zbieżności szczegółów składających się na fakt 
Chrystusa, oglądany na tle zjawiska religijnego w ludzkości81. 
Głównymi elem entam i strukturalnym i indukcyjnej m etody 
M asure’a są: pojęcie religijnego znaku (cud) oraz funkcja wie­
dzy teoretycznej, tj. przede wszystkim  wiary.

Do istoty znaku należy zarówno elem ent em piryczny jak 
i znaczenie odbierane w wypadku znaku religijnego przez 
wiarę. Znak w płaszczyźnie religijnej to zwykle cud. Znaki 
cudowne są dla wierzących same w sobie czytelne, ponieważ 
ich znaczenie narzuca się z połączenia elem entów em pirycz­
nych z elem entem  wiary. W iara jest tą  wizją, k tóra dokonuje 
syntezy szczegółowych elem entów zjawiskowych między sobą 
i odczytuje ich znaczenie religijne.

Analogicznie się rzecz m a w krytycznym  odbiorze znaków. 
Elem enty oddzielone od siebie nie dają nic, tak  jak kłódka bez 
klucza. W sylogistycznej dedukcji przesłanki naw et rozłączo­
ne m ają swoją w artość poznawczą. Tymczasem w indukcji 
siła poznawcza zależy od syntezy zbioru elem entów zjawisko­
wych z elem entem  znaczeniowym. Szczegółowe znaki są w sto­
sunku do końcowego wniosku jakby zewnętrzne. Oddzielnie 
wzięte nie są one w stanie zweryfikować hipotezy, w naszym 
wypadku nadprzyrodzonej, gdyż same stanowią fragm enty  tej 
rzeczywistości, k tórą nam uobecniają i która dopiero widzia­
na w całości staje się zrozum iała.82

M asure kładzie szczególny nacisk na rolę, jaką pełni drugi 
elem ent struk tu ra lny  jego m etody indukcyjnej, tj. na wiedzę 
teoretyczną. W procesie um ysłowym polegającym  na przejściu 
cd wielu szczegółów do wizji całości, k tóra te wypadki obej­
m uje i wyjaśnia, um ysł dorzuca do analizy ubogich faktów 
pojedynczych swoje bogactwo i z tego spotkania powstaje 
stw ierdzenie przekraczające znacznie treść danych doświad­
czalnych. W ten sposób konkluzja powstaje ze spotkania 
dwóch postaci wiedzy: jednej dostarczonej przez aktualne do­

81 L ’A p o logé t ique  du  signe, RA 1934 s. 408 пп.; L a  gra nd -rou te  apo­
logétique,  P a r is  1939; Le signe qu i donne  la foi.  W: Le passage du  
vis ib le  à l’invis ib le .  Le  Signe,  P a ris  1953 s. 139—164.

82 L ’A p o logé t ique  du  signe, a rt . cyt., s. 411; Le signe qu i  donne la 
foi,  a rt . cyt., s. 160.
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świadczenie i drugiej, zdobytej przez czynność umysłową albo 
poprzednie ak ty  poznania 83.

Sam M asure zauważa, że krytyczne posługiwanie się m eto­
dą indukcyjną, w odróżnieniu od jej przednaukowej i relig ij­
nej funkcji, w inno stosować wszelkie przewidziane w nauko­
wym postępowaniu środki, służące zarówno obiektyw nem u 
ustaleniu elem entów empirycznych jak i krytyce wiedzy teo­
retycznej 84. W szczególności podkreśla, że wiedza teoretyczna, 
na ile pochodzi z deklaracyjnej części świadectwa chrześci­
jańskiego, pod względem form alnym  nie jest wiedzą teolo­
giczną, ale religioznawczą, wchodzi bowiem do procesów w y­
jaśniania historycznego jako elem ent zjaw iska religijnego, da­
nego w historycznym  lub bezpośrednim dośw iadczeniu85.

Tego rodzaju postępowanie A. B r u n n e r  nazwał z punk­
tu  widzenia kryterio-poznawczego s y n t e t y c z n y m  o g l ą ­
d e m  k o n k r e t u 86. B runner wykazał na drodze fenomeno­
logicznych analiz ludzkiego poznania, że podstawowym pra­
wem i ostatecznym  kry terium  prawdziwości ludzkiego pozna­
nia jest zasada zbieżności: zbieżność wyników niezależnych od 
siebie aktów poznania danego konkretu jest k ry terium  praw ­
dy 87.

B runner naw iązuje do myśli H. Newmana (Grammar of 
Assent). W edług Newmana natu ra lny  zmysł wnioskowania 
(illative sense) prowadzi człowieka nieodzownie i sam orzutnie 
w dziedzinie konkretu  do uznania za oczywiste sądów, za któ­
rym i przem aw iają nagrom adzone prawdopodobieństwa. New­
man jednak, nie wychodząc poza psychologiczne ujęcie proce­
sów poznawczych, nie określił logicznej budowy naturalnego, 
jak  je nazywa, wnioskowania. Już  M. D’ A r c y ,  uzupełnia­
jąc jego psychologiczne analizy, zastępuje bliżej nieokreślony 
z m y s ł  w n i o s k o w a n i a  empirycznie stw ierdzoną cechą 
naszego poznania, w yrażającą się w in terpretacyjnym  i całoś­

ε3 L ’A p o log é t iq ue  du  signe, a r t . cyt., s. 409 nn.
84 T am że, s. 416.
85 Le signe que  donne la foi,  a rt . cyt., s. 159.
86 La connaissance hum a ine ,  P a ris  1943; La Personne Incarnée,  P a ris  

1947; E rk enn tn is theo r ie ,  K ö ln  1948; G laube u n d  E rkenn tn is ,  M ünchen  
195(1. P or. W. H ł a d o w s k i ,  M etoda  og lądowa w  apologetyce,  C oli Th 
30 (1959) s. 20—42.

87 La connaisance  h u m a ine ,  dz. cyt., s. 91.
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ciowym ujm ow aniu rzeczywistości. Dlatego, zauważa, p rzy j­
m ujem y za pewne niesprawdzalne w sobie sądy o konkretach, 
ponieważ są one powiązane z całym zespołem sądów bezpo­
średnich, tworzących nasz pogląd na świat oraz pogląd na 
św iat naszego otoczenia, czasem całej ludzkości88.

B runner rozwija teorię oglądowego poznania konkretu  jako 
system atyzację potocznego poznania osoby. Właściwie tylko 
osoba drugiego człowieka jest prawdziwie oryginalną jednoś­
cią, przedm iotem  poznania, który  jedynie sam może się otwo­
rzyć od w ew nątrz i objawić. Ponieważ poznanie drugiego pod­
m iotu jest uw arunkow ane jego samoobjawieniem, dlatego 
istotnym  elem entem  poznania osoby jest świadectwo, które 
z kolei może być odebrane w zasadzie przez wiarę, kierującą 
się ku osobie świadka. Dopiero w wizji w ielu czynów i de­
klaracji może być uchwycona i zrozumiana osoba, k tóra z na­
tu ry  rzeczy nie wypowiada się nigdy cała w pojedyńczym  
czynie czy słowie.

Przenosząc swoją teorię na płaszczyznę refleksyjnej w iary 
chrześcijańskiej, B runner ukazuje logiczną struk tu rę  tej w ia­
ry  jako oglądowego poznania osoby Jezusa C h ry stu sa89.

Ze swej strony J. G u i 11 o n, nawiązując również do myśli 
Newmana, przeprowadził wnikliw ą kry tykę świadectwa 
chrześcijańskiego, głównie w aspekcie logicznym 90. Guitton, 
wychodząc z hum anistycznej koncepcji świadectwa, uważa ży­
cie Jezusa za typowy f a k t - i d e ę  czyli znak. Jezus jest 
znakiem o nieskończonym w prost bogactwie znaczeniowym. 
Dlatego jego osoba i życie jako wielkość historyczna mogą 
być przekazane jedynie przez świadectwo, w którym  zachodzi 
kom unikacja świadomości jednej osoby ze świadomością d ru ­
giego podmiotu 91.

Ponieważ świadectwo jest oparte w sposób istotny na pew­
nej intym ności między osobami i m oralnym  zaangażowaniu

88 N a ture  o f  Belie f,  L ondon  1931. P o r. W. H ł a d o w s k i ,  M etoda  
oglądow a w  apologetyce,  a rt . cyt., s. 22.

8S La Personne  Incarnée,  dz. cyt., s. 253—96.
90 Le pro b lèm e  de Jesus,  dz. cyt., s. 1; Jésus,  P a ris  1956. Ju ż  w  cza­

sie d ru k u  n in ie jszego  s tu d iu m  u k aza ła  się zb io row a p ra c a  w y b itn y ch  
a u to ró w  na  te m a t św iad ec tw a : Tém oignage ,  P a ris  1972.

91 Le prob lèm e  de Jésus,  dz. cyt., t. 1, s. 177. 160.
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świadka, co w wypadku chrześcijańskiego świadectwa oznacza 
decyzję w iary w transcendentny charakter osoby Jezusa, w y­
nika stąd ważna zasada metodologiczna, obowiązująca przy 
ocenie świadectwa pierwotnego chrześcijaństwa. W świadec­
twach przekazanych w ewangeliach nie tyle zostały zrela­
cjonowane zdarzenia z życia Jezusa, ile raczej utrw alone in­
tym ne doświadczenia m ałej grupy osób, osiągnięte w obcowa­
niu z Jezusem , istotą nieporównaną 92. Toteż dzisiaj analizując 
krytycznie św iadectwą pierwotnego chrześcijaństwa, nie moż­
na sztucznie wydzielać z tej naturalnej całości, jaką one sta­
nowią, każde z osobna i wszystkie razem, elem entów zdarze­
niowych, aby je analizować w oderwaniu od wierzeniowej 
treści świadectwa.

G uitton postuluje sprawdzanie chrześcijańskiego świadec­
tw a nie przez bezpośrednią konfrontację jego wierzeniowej 
treści z niezwykłym i zdarzeniam i jako po prostu zrelacjono­
wanym i w świadectwie, ale przez kry tykę samych świadectw 
jako opartych na przeżyciach religijnych i widzianych w ich 
historycznym  kontekście (dzieje St. Testam entu, historia  pier­
wotnego chrześcijaństwa, starożytna historia powszechna). 
K rytyka świadectwa chrześcijańskiego ma prowadzić osta­
tecznie do poznania prawdziwego (historycznego) Jezusa jako 
obiektywnej podstaw y samego świadectwa, na ile mianowicie 
fak t Jezusa wyjaśnia zarówno samą w iarę uczniów w jego 
boskie posłannictwo, jak  i cały fak t pierwotnego chrześcijań­
stwa. Decydującym  kry terium  praw dy jest tu  logika samego 
świadectwa, polegająca na zbieżności szczegółowych św ia­
dectw w zgodnym i przekonyw ującym  w yjaśnianiu niew ątpli­
wych danych historycznych 93.

W nawiązaniu do logicznej analizy chrześcijańskiego świa­
dectwa, przeprowadzonej przez Guittona, A. D u l l e s  ogło­
sił zwięzły zarys apologetyki r e a l i s t y c z n e j ,  tzn. 
uwzględniającej swoje realne uwarunkowania, poddając rów­

32 Et le tém oignage  n ’es t  pas d’abord  le récit d ’u n  ou de p lus ieurs  
fa its;  il est d ’abord l’irrad ia t ion  de ce tte  prem ière  lum ière ,  l’a t tes ta tion  
de ce tte  expérience  qu i consiste  dans le co m m erce  avec u n  être in c o m ­
parable.  T am że, s. 163. Por. tak że  J . M o i n  g t, C erti tude  h is tor ique  et  
foi,  a rt . cyt., s. 564.

93 Le p ro b lèm e  de Jésus,  dz. cyt., t. 1 s. 71. 209—218.
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nocześnie krytyce apolo-getykę upraw ianą historycystycznie 
(bez założeń). W edług Dullesa apologetyka nie może rozwiązać 
swego problem u z punktu  widzenia c z y s t e j  h i s t o r i i  
czyli po prostu naukowej, ale z pozycji zainteresowań reli­
gijnych, przyjm ując właściwe sobie założenia i stosując odpo­
wiednie m eto d y 94. Ideę Dullesa należy uznać za słuszną. Je ­
dynie nasuwa się spostrzeżenie, że autor w krótkim  zresztą 
szkicu nie podniósł explicite istotnej w sensie epistemologicz- 
nym  kwestii, w jaki sposób apologetyk, rozwiązując swój 
problem  na terenie zainteresowań religijnych, osiągnie praw o­
mocne wyniki, które by m iały wartość także dla tych, co nie 
m ają zainteresowań religijnych.

Na koniec historycznych analiz tendencji w nowszej apolo­
getyce, integrujących całokształt jej postępowania, trzeba do­
dać, że szereg autorów  95, przenosząc ideę Blondela apologety­
ki im m anentnej na g run t badań historycznych, proponuje po­
stępowanie, które by było częściowo filozoficzne, a częściowo 
historyczne i prowadziło do ukazania chrześcijaństwa jako 
historycznej determ inacji stosunku człowieka do A bso lu tu96. 
Postępowa-nie to pojęte jest jako dialog pomiędzy w iarą 
chrześcijańską a ludzkim  doświadczeniem w pełnym  jego w y­
miarze i rozumowej strukturze, która niczym innym  nie jest 
jak  tylko logiką ludzkiego istnienia 97.

Chociaż zachodzi bliskie podobieństwo między zasadą od­
woływania się w argum entacji apologetycznej do logiki ludz­
kiego istnienia, sform ułow aną przez blondelistów (H. В o u i 1- 
1 a r d), a postępowaniem  transcendentalno-antropologicznym , 
proponowanym  przez K. Rahnera, jednak w omawianej g ru ­
pie autorów o orientacji blondelowskiej postępowanie histo­
ryczne jest traktow ane jako główne i samoistne, a odwoływa­
nie się do logiki doświadczenia ludzkiego ma ukazać tylko 
jego uwarunkowania. Niemniej trzeba zauważyć, że sposób,

C hrys tu s  a E wangelia ,  dz. cyt., s. 13 nn.
95 E. M asure , E. B orne, H. B ou illard .
96 P or. H. B o u i l l a r d ,  Logique de la Foi, P a ris  1964 s. 37. 41 nn.
97 P or. H. B o u i l l a r d ,  L u d zk ie  dośw iadczen ie  a p u n k t  w y jśc ia  teo­

logii fu n d a m e n ta ln e j ,  C oncilium  (pol.) 1965—1966 n r  1— 10 s. 444 nn.
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w jaki ci autorzy rozum ieją samo uwarunkowanie, nie jest 
jasny. Pojm ują je raczej psychologicznie, niż ściśle epistemolo- 
gicznie 98.

W N IO SK I

Przeprowadzone wyżej historyczne dociekania nad stosowa­
nym i w apologetycznej myśli chrześcijańskiej sposobami roz­
strzygania pytania o zasadność roszczeń chrześcijaństw a do 
rangi religii objawionej przez Boga pozwalają sformułować 
następujące wnioski:

1. Zarówno pierwsza apologia chrześcijaństwa jak  i wszyst­
kie główne kierunki krytycznej jej system atyzacji zakładają 
em piryczną rozstrzygalność pytania apologetyki, tzn. pojm ują 
sprawdzanie religijnej in terp retacji początków chrześcijań­
stwa jako konfrontację w iary z danymi doświadczenia.

2. Podczas gdy obowiązujący w tradycyjnej apologetyce 
względnie teologii fundam entalnej układ filozoficzno-histo- 
ryczny badań był heterogeniczny, na ile historyczny trzon po­
stępowania był poprzedzony zbiorem tw ierdzeń teoretycznych, 
wziętych z teodycei lub z określonej filozofii religii, to w  now­
szej apologetyce względnie teologii fundam entalnej są podej­
mowane próby zmierzające do epistemologicznej integracji 
całokształtu postępowania.

3. Integrujące tendencje, czy to typu teologicznego czy his­
torycznego, nie zostały uwieńczone opracowaniem adekw atnej 
teorii empirycznego spraw dzania religijnej in terpetacji histo­
rycznych początków chrześcijaństwa. Niemniej w toku badań 
ustalono szereg metodologicznych pojęć, które — według zda­
nia piszącego — winny wejść do tego rodzaju teorii jako jej 
s truk tu ra lne  elem enty. Jest to przede wszystkim  pojęcie reli­
gijnego świadectwa jako źródła dla apologetyki oraz zasada 
ubocznej afirm acji fak tu  objawienia na drodze historycznego 
wyjśnienia świadectw religijnych jako takich.

98 T am że, s. 446.

6 — S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  1
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V é r i f i c a t i o n  e m p i r i q u e  e n  a p o l o g é t i q u e  
(d éve loppem en t h is to riq u e  du  p roblèm e)

R ésum é

C ette  é tu d e  fo rm e la  p re m iè re  p a r tie  d ’un  tr a v a il  su r la  v é rif ic a tio n  
em p iriq u e  en apo logétique . C ’est l ’a&pect h is to riq u e  du  p ro b lèm e  qu i 
est développé dans ce tte  p a rtie .

Le p rem ie r ch a p itre  s ’occupe du p r in c ip e  m éthodo log ique  fo n d am en ­
ta l qu i a p p a ra i t  au  fond  de l ’apolog ie  ch ré tien n e  dès son  d éb u t a insi 
q u ’ensu ite , dans les essais d ’une  sy s té m a tis a tio n  c ritiq u e  de ce tte  ap o ­
logie. C ’es t le  p rin c ip e  de la  co n fro n ta tio n  de la foi avec les données 
de l'e x p é r ie n c e  h u m ain e . C ’e s t p a r  u n e  ex p lica tio n  g rad u e lle  de ce 
p rin c ip e  fo n d a m e n ta l que  l ’apo logétique , dans son dév e lo p p em en t h i­
s to riq u e , s ’a ff irm e  com m e u n e  d isc ip line  em p irique .

L e second ch ap itre  p ré se n te  une  ajaalyse du p rocédé tra d it io n n e l de 
l ’apo logé tique : son asp ec t p h ilo soph ique  e t h is to riq u e . U n m an q u e  d ’in ­
té g ra tio n  y e s t s ignalé , q u i a p p a ra i t dans la  p reu v e  c lassique  „ex  m ira -  
cu lo ”. C e tte  d ém o n s tra tio n  fu t  fondée  s u r  des p rin c ip es  ex p lic ite s  d ’un  
sy s tem e ph ilo soph ique , qu i p o u r ta n t ne  so n t pas su ffisan ts . P o u r que 
ce tte  d ém o n s tra tio n  so it p ro b an te , d ’a u tre s  a ff irm a tio n s  th éo riq u es  
y so n t nécessa ire s , m a is  elles n e  fu r e n t pas énoncées ex p lic ite m e n t dans 
la  p reu v e  c lassique.

L ’ob je t du  tro is ièm e  c h a p itre  fon t d eu x  tendences in té g ra n te s  dans 
les exposés de l ’ap o lo g é tiq u e  e t de la  théo log ie  fo n d am en ta le . L a  p re ­
m iè re  ten d en ce  s ’ex p rim e  p a r  une  ré f lex io n  théo log ique  s u r  les é lé ­
m en ts  th éo riq u es  e t h is to riq u es  de la  ré v é la tio n  d iv ine. L ’a u tre  te n ­
dence cherche  à  déco u v rir, d ans l ’a rg u m e n ta tio n  h is to riq u e  de l ’ap o lo ­
g é tiq u e  co n tem pora ine , la  p lu s  fo n d am en ta le  fo rm u le  log ique  q u i p ré ­
cédé la  d is tin c tio n  e n tre  les règ les du ra isso n n e m e n t e t la  connaissance  
spon tanée .

C ette  re ch e rch e  h is to r iq u e  a b o u tit à  la  conclusion, q u ’une  th éo rie  
a d é q u a te  de la  v é r if ic a tio n  em p iriq u e  en  ap o logé tique  ne  fu t pas é la ­
bo rée  ju s q u ’à p résen t. P o u r ta n t, des im p o rta n ts  concepts m éth o d o lo g i­
ques v ie n n e n t d ’ê tre  p récisés. Ile  d ev e ro n t ê tre  ap p liq u és  dans l ’é lab o ­
ra t io n  de ce tte  th éo rie .

W. H ład ow sk i


