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I. WPROWADZENIE

Rozdział szósty Ewangelii Janow ej obejm uje trzy  zasadnicze 
epizody, stanowiące jedną całość doktrynalną: cudowne roz­
mnożenie chleba (6, 1-—15)( chodzenie Jezusa po jeziorze Gene­
zaret (6, 16— 21) oraz dialog zapowiadający praw dziw y chleb 
z nieba. Tem atycznie tylko drugi epizod wydaje się odbiegać 
od zasadniczego w ątka doktrynalnego. Należy jednak zauwa­
żyć, że cała tradycja  Nowego Testam entu łączy ·— zapewne 
nie bez podstaw — dwa pierwsze wydarzenia, mimo że stosu­
nek J  6 do opisów synoptycznych jest nader sporny Różnice 
m iędzy J  a Mk sprow adzają się w epizodzie J  6, 1—21 w praw ­
dzie do drugorzędnych szczegółów przy  identycznym  schem a­
cie literackim  (rozmnożenie chleba — chodzenie po jeziorze — 
powrót na drugi brzeg — żądanie znaku), ale nie pozwalają 
mimo to przyjąć zależności literackiej między obu Ewangelia­
mi jako oczywistego faktu  2. W czwartej Ewangelii wydarzenia

1 Por P. B o r g e n ,  The Unity of the Discourse in John 6, ZNW  
50 (1959) s. 277—287; E. D. J o h n s t o n ,  The Johanine Version of the  
.Feeding of the Five Thousand  — an Independen t Tradition?,  NTS 8 
(1962) s. ,151— 154; J. B l a n k ,  Die johanneische Brotrede,  BibLeb 7 
(1S66) s. 193—219; 255—270; Th. P r e i s s, Etude sur le chapitre 6 de  
l’Evangile de Jean, EtTheolRel 46 (1971) s. 146— 167.

2 Por. J. В 1 i n z 1 e r, Johannes und die Synoptiker,  Stuttgart 1965 
oraz F. S c h n i d e r  — W. S t e n g e  r, Johannes und die Synoptiker.  
M ünchen 1971 s. 89— 170. Autorzy drugiej rozprawy w yjaśniają specy­
fikę Janow ego opisu jak następuje; Die R ede  erw ies  sich in ihrer heu­
tigen G estal t als konsequent einen Gedankengang durchführend, w enn  
auch ihre Logik  nicht unsere ist... Das Johannesevangelium kennt
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te podporządkowane są zupełnie innym  celom doktrynalnym . 
Opiera się ona na tradycji wypływającej z tego samego faktu  
historycznego co i tradycja  opracowana przez Synoptyków. Na 
pytanie, czy opis cudownego rozmnożenia chleba i chodzenia 
po m orzu należy do tzw. źródła znaków (semeia — Q), można 
odpowiedzieć twierdząco 3; natom iast zapowiedź chleba zstępu­
jącego z nieba nasuw a znacznie poważniejsze trudności.

Na ogół przyjm uje się dziś powszechnie, że dwa poprzed­
nio opisane znaki stanowią przygotowanie do objawienia się 
uczniom, którzy byli ich świadkami. Poza wprowadzeniem, 
ustalającym  audytorium  i jego przybycie do K afarnaum  
(6,22— 25), dalsze wiersze zaw ierają postulaty zwracające uwagę 
słuchaczy Jezusa ku prawdziwem u, przynoszącem u życie po­
karmowi. A udytorium  domaga się potwierdzającego znaku, na 
co M istrz z N azaretu odpowiada cytatem  ze Starego Testa­
m entu z odpowiednim wyjaśnieniem  — argum entacja zmierza 
do podkreślenia w iary jako nieodzownego w arunku zrozum ie­
nia wypowiadanych przez niego słów. Odpowiedzią na szem ra­
nie słuchaczy jest dalsze uzasadnienie w iary  i niewiary, za­
kończone kulm inacyjnym  objawieniem  się Jezusa jako chleba 
zstępującego z nieba. N ajbardziej charakterystyczna, a zara­
zem najw ażniejsza doktrynalnie jest ostatnia część mowy, któ­
rej konsekwencję stanowi zakończenie rozdz, z wyznaniem 
P iotra (6, 60—71).

Radykalna kry tyka współczesna zaprzecza jedności dialogu, 
uważając ww. 51c— 58, których sens eucharystyczny jest n ie­
zaprzeczalny,4 za późniejszy dodatek redaktorski w duchu ofi­

keine eigentliche E ntwicklung des W eges Jesu.... Doch is t  zu  bedenken,  
dass die S tru k tu r  eines Denkens sich bis in das kleinste  W erk , das es 
gesta lte t,  überträgt,  w ie  die Sehweise  eines Malers, m i t  der  er die W ir ­
k lichkeit sieht, sich in jedem, seiner Bilder findet,  gleichgültig w elches  
S u b jek t  sie dars tellen  (s. 166. ,169n).

3 Por. R. T. F o r t u n a ,  The Gospel of Signe, Cambridge 1970; 
W. N i c o l ,  The Semeia  in the Fourth Gospel.  Tradit ion and R edac­
tion, Leiden 1972.

4 Por. ενχα^ιδτίΐν już w  6, 11, które w praw dzie w  założeniu E w an­
gelisty  niekoniecznie m iało znaczenie techniczne, tym  niem niej w yczu ­
w ali je dobrze pierw si i późniejsi czytelnicy. Przeciw  eucharystycznej 
interpretacji 6, 51c— 58 w ypow iadają się g łów nie A. S c h l a t t e r ,  Der 
Evangelist Johannes, S tuttgart 1930 (por. D a s  E v a n g e l i u m  n a  ch 
J o h a n n e s ,  Berlin 1962, ll8 n ) oraz H. S t r a t h m a n n ,  Das Evange­
lium  nach Johannes6, G öttingen 1950 s. 121 n.
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cjalnej doktryny g m in y 5. Jednak  k ry teria  stylistyczne i lin­
gwistyczne okazują się niew ystarczające podobnie jak  argu­
m enty z kontekstu e. Decydujący głos przysługuje tu  analizie 
egzegetycznej i teologicznej.

Rozważania literackie nie są jednak bezowocne, a naw et oka­
zują się bardzo ważne dla zrozum ienia techniki kom pozycyj­
nej Ewangelisty. I tak  np. dziś zaczyna przeważać zdanie, że 
znaczna część dialogu (ww. 32—58 ewt. 32—51b) utrzym ana 
jest w  stylu chrześcijańskiego m idraszu do staro testam ental­
nego tekstu  przytoczonego w w. 31. Kompozycja ta  nie należy 
do prostych, ale odpowiada w zasadzie przyjętym  we współ­
czesnym Jezusowi i Janow i środowisku sposobom w ykładu 
tekstów  starotestam entalnych. Np. ww. 53—58 stanowią reka- 
p itu lację całego dialogu i rzu t oka. w stecz na ww. 26—51 
z akcentem  eucharystycznym . Nadto nie brak  w całym  dialo­
gu kryteriów  specyficznie Jan o w y ch 7, tak  stylistycznych jak  
językowych 8. Czy tego rodzaju stru k tu rę  określić jako kolisto- 
-charyzm atyezną 9 czy też jako objawienie luźno związane ze 
współczesnymi sposobami w yrażania myśli — pozostaje do roz­
strzygnięcia. Trudniejszym  zagadnieniem jest stosunek przy­
toczonego dialogu do źródeł, na których opierał się być może 
Ewangelista, oraz do historycznego kontekstu mowy (mów?) 
Jezusa. Synoptycznych tekstów paralelnych albo brak zupeł­
nie albo zaw ierają one dość odległe dane doktrynalne. Jednak 
w dialogu utrzym anym  w charakterystycznym  stylu Janow ym  
i skierowanym  do współczesnych jem u chrześcijan, przem awia 
praw dziw ie sam Chrystus.

5 Por. szczególnie R. В u 1 1 m a n, Das Evangelium, des Johannes10 
G ottingen 1968 s. 162 i 174nn.

6 Por. H. K l o s ,  Die Sakram ente  im  Johannesevangelium, Stuttgart 
1970 s. 59— 69.

7 Do takich należy zaliczyć np. niezrozum ienie lub błędne zrozum ie­
nie słów  Jezusa przez słuchaczy, podkreślane przez Jana w  celu w pro­
w adzania głębszego w yjaśn ien ia  duchow ego sensu słów  Jezusa. Por. 
H. L e r o y, Das johanneische M issverständnis  als literarische Form, 
BibbLeb 9 (1968) s. 196—207 oraz tenże, Rätsel und Missverstädnis. Ein 
Beitrag zur Formgeschichte des Johannesevangeliums,  Bonn 1968.

8 K ryteria te zestaw ia i analizuje E. R u c k s t u h l ,  Die li terarische  
Einheit des  Johannesevangeliums, Freiburg Schw . 1951, por. także te ­
goż autora: W esen und K ra f t  der Eucharistie. W: Das Opfer der  K i r ­
che (Luzern 1954) s. 47—90.

s Por. C. S e g a 11 a, La s tru ttu ra  circolare-charismatica di G v  6,
26—58 e il suo significato teologico, BibOr 13 (1971) s. 191—198.
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Wśród m otywów starotestam entalnych na pierwszy plan w y­
suwa się rem iniscencja związana z drogą ku ziemi obietnic, 
a więc m anna, szem ranie na p u s ty n i10, dalej eschatologiczna 
uczta m esjańska u , znana dobrze całej tradycji tem atyka pas­
chalna 12, a wreszcie analogiczne tem aty  mądrościowe 13.

Głównym m otywem  dom inującym  w tej sekcji jest postać 
i rola Jezusa: jest on chlebem życia z jednej strony w sensie 
całego swojego objawienia, z drugiej zaś w sakram entalnym  
darze Eucharystii. Jedno i drugie wymaga pełnej afirm acji 
w iary chrześcijańskiej, ale właśnie w Eucharystii koncentruje 
się cały zbawczy dar Chrystusa; jest on wyobrażeniem  i za­
stosowaniem zbawczej działalności Jezusa dla wierzącego, po­
cząwszy od wcielenia aż do śm ierci na krzyżu (por. szczeg. 
w. 51: „za życie św iata”) ku życiu w iecznem u14. Dlatego też 
wszystkie rozwiązania jednostronne, pragnące zrozumieć dia­
log w  sensie czysto duchow ym 15, pełnej w iary w Jezusa 
Chrystusa, czy też wyłącznie jako opis dotyczący Euchary­
stii — są niewłaściwe. Oba w ątki przenikają się wzajemnie, 
stanowiąc całość doktrynalną; w iara w Jezusa prowadzi ku 
zapowiedzianej Eucharystii, k tóra jest jej trium fem  i najpeł­
niejszym  wyrazem  16.

10 Wj 16; 17, 2. Por. R. H. S m i t h ,  Exodus Typo logy  in the Fourth
Gospel, JBL 81 (1962) s. 329—342; P. B o r g e n ,  Bread from  H aeven .
An exgetica l S tu d y  of the Concept of Manna in the Gospel of Johan  
and the W ritt ings of Philo,  Leiden 1965.

1,1 Iz 25, 6. 8; 26, 19; Ps 23, 1. 5· 77, 24nn. Por. A. F e u i l l e t ,  Etu­
des johanniques,  Bruges 1962 s. 61—76.

12 Por. szczeg. J 6, 4, 59 oraz В. G ä r t n e r ,  John 6 and the Jew ish  
Passover,  ConiNeot 17, (1959) s. 5—22; J. K. H o w a r d ,  Passover and  
Eucharist in the Fourth Gospel,  Scot. Journ. Theol. 20 (1967) s. 329—337..

13 Por. Prz 9, 1—6; 6, 5; Syr 24, l&nn. Także: M. C o n t i ,  II disco- 
rso de Pane di V ita  nella tradizione sapienziale, Levanto 1967.

14 H. К 1 o s, dz. cyt., s. 69.
15 Por A. A m  b r о s i a η о, La dottr ina eucaristica in San Giovanni

secondo le recenti dissenssioni tra i Protestanti,  A tti délia X VII S etti- 
mana Biblica (Brescia 1964) s. 187—205.

ls Zagadnienie to naśw ietlają ostatnio poza przytaczanym i już auto­
rami: G. B o r n k n a m m ,  Die eucharistische Rede im  Johannesvage-  
lium,  ZNW 47 (1956) s. 161—169; X. L é o n - D u f  ou r , Le m ys tère  du  
P ain  de Vie (Jean VI), RSR 46 (1958) s. 481—523; P. N i e w  a 1 d a, 
S a kram en tsym b o lik  im  Johannesvangelium? Eine exegetisch-historische  
Studie, L'm burg 1958; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Die S akram en te  im  
Johannesevangelium.  W: Sacra Pagina  (Paris-G em bloux 1959) s. 235—254; 
R. A n d r e j e w s к i, Le pain de v ie  et le repas du Seigneur, Ricerche.
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II. PRAW DZIW Y POKARM A DZIEŁO BOŻE

Opisany poprzednio epizod cudownego rozmnożenia chleba 
należy umiejscowić w odległości ok. 12 km. od K afarnaum , do­
kąd udali się łodzią uczniowie Jezusa, a idąc za nimi po jezio­
rze sam Mistrz. Pozostali słuchacze zostają na m iejscu i są 
świadkam i odjazdu uczniów oraz odejścia Jezusa na górę. 
W jaki sposób tak  znaczna ilość osób przybyła następnego dnia 
do K afarnaum , Ewangelista nie opisuje, podobnie jak nie przed­
staw ia sposobu przybycia ich poprzedniego dnia do Jezusa. 
Ważne jest to j że ci sami ludzie, a przynajm niej niektórzy 
z nich prowadzą dialog z Jezusem . W zmianka przepraw y ło­
dziam i tak  znacznej ilości osób, a naw et ich części, pochodzi 
z innej tradycji, umieszczonej tu  przez redaktorów . Liczne 
w ahania tradycji m anuskryp tow ych17 są dowodem niepew ­
ności egzegezy chrześcijańskiej na ten  tem at. Cokolwiek nale­
żałoby o tym  sądzić, tłum  „poszukuje” Jezusa. Intencja tych 
ludzi nie jest zła 18, zdradza jednak niedoskonałe usposobienie 
szukających: m otywem  jest nie w iara w  Chrystusa działające­
go w imieniu Ojca, ale otrzym any chleb. Toteż na sposób 
czysto ludzki py tają  Jezusa o czas przybycia (w. 25). Ew an­
gelista natom iast, podkreślając nadprzyrodzoną moc Bożą za­

Bibl. e R eligiose 3 (1968) s. 123— 137; J. G i b 1 e t, Eucharystia a E w an­
gelia św. Jana,  C oncilium  4 (1968) Poznań 1969 s. 568—574; M. F. В e- 
r r o u a r d, La m ultip lication  des pains et le discours du pain de vie,  
L u m V ie  18 (1969) s. 63—75; J. D. G. D u n n, John X I  — A  Eucharistie  
Discourse?, NTS 17 (1970/71) s. 328—338.

17 Tekst w ykazuje niejasności zarówno w  w. 22 jak i 23. W. 22 prze­
kazują jedne rkp. (P75, S c, A, B, L, W i in. oraz tłum . V L a u r b . c . f . f f 2 . i . q .  

Vg, kopt) w  brzm ieniu: „nie było tam  żadnej innej łodzi poza jedną”, 
inne natom iast m ają tekst dłuższy (S+, Dër+, K, min. i n ieliczne tłum) 
„żadnej innej łodzi tam nie było oprócz jednej (tej), do której w siedli 
uczniow ie Jego (tj. Jezusa)”. Jeszcze inny tekst proponuje w  oparciu 
o Ojców K ościoła М. E. В o i s m a r d, (P roblèm es de critique tex tuelle  
concernant le Q uatr ièm e Evangile  RB 60 (1953) s. 359—371): „widząc, 
że nie ma tam  Jezusa ani jego uczniów , sam i w sied li do innych łodzi, 
które przypłynęły do Tyberiady, będącej blisko m iejsca, gdzie jedli 
chleb i udali się  do Kafarnaum  w  poszukiw aniu Jezusa”. To pow iązanie  
w. 22 z w . 23 daje w praw dzie jaśniejszy sens, nadto zbliża się do para- 
lelnego opisu Mk (6, 53?), jest jednak z uw agi na liczne trudności k ry­
tyczne i starożytności rękopisów  zaw ierających tekst krótszy, bardzo 
problem atyczne.

18 P o s z u k i w a n i e  ma w  czwartej E w angelii znaczenie zarówno  
pozytyw ne jak negatyw ne (por. np. 5, 30 i 7, 18 z 5, 18; 7, 1. 19; 8, 37).
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znacza ze swej strony b rak  innej łodzi, k tó rą  M istrz m ógłby 
przeprawić się na drugą stronę jeziora.

K rótka sekcja 6,22— 25 przedstaw ia więc uczestników nastę­
pującego dialogu: Jezusa, praw dziw y chleb zstępujący z nieba, 
uczniów świadków podwójnego cudu i rzeszę nakarm ioną Chle­
bem, uważającą Jezusa za wybitnego nauczyciela, a zarazem 
przywódcę religijno-nacjonalistycznego.

Na wstępie dialogu Jezus w tonie nader uroczystym  19 pod­
kreśla, na czym polega właściwie zrozumiane „szukanie” J e ­
zusa. Winno ono zmierzać nie do samego „znaku” i płynących 
z niego korzyści, lecz ku rzeczywistości nadprzyrodzonej, jaką 
znak ten zwiastuje. K onkretnie biorąc chodzi nie o przem ijał- 
ny pokarm , k tóry  zaspakaja głód ciała, ale o nieprzem ijalny, 
k tó ry  przynosi życie wieczne (w. 27). W prawdzie i zwykły po­
karm  jest w ogólnym znaczeniu darem  Bożym; ale zapowie­
dziany przez Jezusa chleb z nieba stanow i owoc Łaski Syna 
Człowieczego20, k tóry  przyszedł od Boga i zdąża ku Niemu, 
by stam tąd właśnie udzielić tego daru Ojca.

Jak ie dokładniejsze znaczenie m a ten „boski pokarm ”? 
W rozmowie z Sam arytanką mówi Jezus o źródle wody try s­
kającej ku życiu wiecznem u (J 4,14)21 oraz o pokarmie, którym  
jest pełnienie woli Boga (4,34). Nie chodzi jednak w rozdz. VI 
jedynie o osobowe udzielenie się Jezusa św iatu (6,35) w św ietle 
zbawczego planu Bożego i odpowiadającą m u afirm ację wiary, 
zapewniającej życie wieczne (6,29 — por. 17,2). Nadto zapo­
wiada Jezus również Siebie jako dar eucharystyczny, o którym  
będzie traktow ać druga część dialogu. Należy jednak stw ier­
dzić z naciskiem, że dla Jana Jezus udzielający się św iatu 
osobowo w objawieniu i sakram entalnie w eucharystii stanowił 
jedność, podobnie jak  w słowach Boskiego Mistrza. Tym nie­
mniej perspektyw a eucharystyczna została tu ta j jedynie zazna­

19 Z charakterystycznym  dla czwartej E w angelii podw ójnym  A m e n  
( z a p r a w d ę ) .  Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das Johannesevangelium2, 
Freiburg  1967 s 318.

га W yczerpujący artykuł o genezie, rozwoju i znaczeniu tego pojęcia  
przedstaw ił C. Colpe, o νιος t o d  ανθ-ρωποο , ThW NT VIII s. 403—481.

21 Por. P. R e y m o n t ,  L ’eau, sa v ie  et sa significance dans l’A n ­
cien T estam ent,  L eiden 1958; D. S z o j d a ,  S ym bol ika  w o d y  w  pismach  
św. Jana E wangelis ty  i w  Qumran, RTK 13, 1 (1966) s. 105—121. L. G o p- 
p e l t ,  οδωρ В, 2, ThW NT VIII s. 321 п.; H. van d e n  B u s s c h e ,  Jean, 
Bruge 1967 s. 186— 189.
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czona; dopiero w świetle drugiej części dialogu staje się w peł­
ni zrozum iała 22.

„O patrzenie pieczęcią” (w. 27) w yraża au tory tet Jezusa 
udzielony Mu przez Ojca (por. J  3,33 ) 23, by udzielał pokarm u 
na życie wieczine. W podobny sposób, ale w innym  sensie, 
opatru je  Bóg pieczęcią chrześcijan, udzielając im Ducha św. 
(2 Kor 1,22) 24.

Technika nieporozumień, stosowana szeroko w czwartej 
Ewangelii (zob. wyżej), uwidacznia ,się w pytaniu rozmówców 
Jezusa o ,,dzieła” spełniane według woli Bożej i Jego upodo­
bania; w religijności judaistycznej spełniały o-ne dość zasad­
niczą r o lę 25. Błąd pytających polega na tym, że Jezus głosi 
jedno, ale zasadnicze „dzieło” : nadprzyrodzoną wiarę w posła­
nego przez Boga Syna, k tórą słuchacze podejm ują zgodnie 
z łaską udzielaną przez Ojca. Posłannictwo w sensie starote.sta- 
m entowym  domagało się potwierdzenia przez znak, który  czy­
nili często prorocy,26 a którego dom agają się także od Jezusa 
słuchacze (po-r. Mk 8,11— 12; Mt 16,1— 4; Łk 11,29— 30). B ar­
dzo charakterystyczne jest to, że cudowne rozmnożenie chleba 
dokonane poprzedniego dnia słuchacze pom ijają milczeniem 
w brew  entuzjastycznej reakcji po dokonaniu znaku (J 6,15). 
Widocznie nie połączyli go z nastaniem  ery  m esjańskiej i po 
dawnem u dom agają się znaku „z n ieba” (w. 31: manna!), k tó ­
ry  by uzasadnił czynienie przez nich dzieł Bożych. Jezus jed­
nak odrzuca z zasady żądania znaku wysuwane w podobny 
sposób. Raczej więc decyduje się na doktrynalny  w ykład s ta ­
rotestam entalnego znaku „z nieba”, którego tem atyka zbiega 
się zresztą z zapowiedzią prawdziwego pokarm u.

22 С. С o 1 p e, art. cyt., s. 469n stwierdza, że w. 27b „zakłada już 
w ykład chleba uczty eucharystycznej jako pokarm u życia i zrozum ie­
niu Jego D aw cy jako (cierpiącego) Syna C złow ieczego”. Inaczej v a n  
d e n  В u s s с h e, dz. cyt., s. 253.

23 Być m oże chodzi o aluzję do chrztu w  Jordanie — por. J 1, 33n.
24 Por. zw łaszcza G. F i t z e r ,  σ<ρραγις κτλ D 1, ThWNT VII 

s. 949.
25 Por. W. B o u s s e t ,  H.  G r e s s m a n n ,  Oie Religion des Ju d en ­

tum s  4, Tübingen 1966, 393 oraz G. В e x  t r a m, εργον , ThWNT II s. 642— 
—644. C harakterystyczne w ypow iedzi przytacza literatura ąum rańska, 
zob. np. CD 2, 14— 15.

26 Por. np. Iz 7, 11; 38 22 icz. Nadto K. H. R e n g s t o r f , ThWNT  
VII s 199—268; F. J. R e n g s t o r f, Th WAT I, s. 182—205.
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Zgromadzony wokół Jezusa lud wysuwa znany i kom ento­
w any szeroko w S tarym  Testamencie i judaizm ie tem at m an­
n y 27. Przytoczony tekst odpowiada najbardziej brzm ieniem  
Ps 78,24 (por. Neh 9,15) z tym, że samo zdarzenie opisuje Wj 
16,4 nn, w sposób poetycki natom iast przypom ina Ps 105,40 
i M dr 16,20. C ytat nie jest dosłowny, lecz składany z szeregu 
wypowiedzi ST (Ps 78,24 i Neh 9,15) lub stanow i wolne opra­
cowanie opowiadania Wj 16,4.152S. Taki sposób przytaczania 
tekstów ST jest dość powszechnie przy jęty  nie tylko w czwar­
tej Ewangelii, ale również w Q um ran i innych pism ach juda­
istycznych 29. Podobnie i sposób kom entowania słów Starego 
Przym ierza jest typowo palestyński i odpowiada najlepszym  
tradycjom  m idraszowym  30.

Koncepcja m anny należała do klasycznych tem atów re flek ­
sji judaizm u palestyńskiego i hellenistycznego. C zęsto31 
przedstaw ia się ją  jako pokarm  eschatologiczny, przyszłego 
wieku odnowienia. Mniej słuszna jest .natomiast symbolika 
chleba z nieba rozum iana jako Praw o Mojżeszowe; wyklucza 
ją nie tylko ogólny kontekst rozmnożenia chleba, ale i aluzje 
sakram entalne dialogu, o których będzie jeszcze mowa niżej. 
Bardzo prawdopodobne jest natom iast, że właśnie w świetle 
tych koncepcji słuchacze Jezusa dom agają się od Niego w y­
pełnienia oczekiwań eschatologiczno-mesjańskich odnośnie
do m anny, pokarm u niewyczerpalnego.

Zbawczo-historyczna rola m anny jest jednak zupełnie inna, 
jak  w ynika z dalszych słów Jezusa. Mojżesz był tylko pośred­
nikiem  w jej uzyskaniu, właściwym zaś Dawcą był Bóg, z tym

27 Por. P. B o r g e n ,  dz. cyt.
28 Tamże.
2D Por. J 7, 37— 38 i cz.; F i l o n  z A l e k s .  Leg. Alleg. III, 162— 168; 

Mut. nom. 253—263; 5, 17 k ’śr ktwb!); 8, 14· 4Q Flor 1, 2. 12. 15n i cz. 
Por. О. В e t z, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte ,  
Tübingen 1960 s. 166— 182.

30 O bejm uje on schem at: bezpośrednie w yjaśn ien ia , zarzut, pogłębiony  
w ykład wraz z odpow iedzią na zarzut i w reszcie defin ityw ną odpowiedź. 
Ogólniej zob. A. G. W r i g h t ,  The L iterary  Genre Midrash, CBQ 28 
(1966) s. 105— 138; 417—457.

31 Np. Арок. Bar  29x, 8; S ïby l l  3, 46—49, oraz literaturę rabinacką  
u S t r a c k  a-B  i 11 e r b. II, 481n.

III. CHLEB Z NIEBA A KONIECZNOŚĆ WIARY
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że dar ten był jedynie zapowiedzią prawdziwego chleba udzie­
lanego ludziom w Jednorodzcinym Synu, Jezusie Chrystusie. 
W nim właśnie zapowiedź eschatologicznej m anny staje  się 
teraźniejszością: Jezus zstępuje z nieba jako żywy chleb, za­
pew niający św iatu  życie wieczne.32 Po iraz pierw szy w w. 35 
Jezus określa Siebie form alnie jako osobowo zrozum iany chleb 
życia, skupiający nie tylko prerogatyw y „niebieskiego pokar­
m u” znanego z tradycji, ale i prawdziwego Boga.

W ykładnikiem  tej ostatniej jest charakterystyczna form uła 
objaw ienia „ja jestem ” (εγώ sqxt), wywodząca się ze ST.33 Jezus 
używ a jej w czasie chodzenia po jeziorze i w następującym  
dialogu (6,.3l5)) w ystępując jako Rzecznik przem awiającego 
i działającego w Nim Boga. Niewierzący słuchacze dobrze ro ­
zumieli treść tej form uły, postulującej najwyższy, boski auto­
ry te t Jezusa, dlatego też dopatru ją się w nim  bluźnierstw a 34. 
Ci, k tórzy uwierzyli, odczytali właściwie tę  wypowiedź, w sen­
sie chrystologicznym : jako  j ednorodzony Syn Jezus posiada 
sam dostęp do Boga i moc doprowadzania innych do N iego35.

Zaspokojenie głodu i pragnienia, zapowiadane przez Jezusa 
dla wierzących, naw iązuje w  ram ach m idraszu nie tylko do 
•manny, ale i do wody wydobytej przez Mojżesza ze skały (Wj 
17,1— 7). Podobnym  językiem  posługuje się już starotestam en­
talna lite ra tu ra  m ądrościowa (Pr.z 9,5; Syr 24,21 — por. Iz 
49,10 i Mt 5,6 oraz Łk 6,21).

W odróżnieniu od grona w ybranych uczniów niewierzący 
tłum  ujm uje Jezusa i Jego „dzieła” na  sposób .ziemski i zew­
nętrzny, k tó re  nie prowadzi do pełnego „widzenia” . S tykają 
się oni wprawdzie z obiektyw nym i przejaw am i mocy m esjań­
skiej Jezusa, z Jego cudami, ale nie są w stanie uczynić dal­

32 N ależy zauważyć, iż określenie c h l e b  ż y c i a  nie w ystępuje  
ani w  ST ani w  judaistycznej literaturze na tem at manny. Zna je n a ­
tom iast apokryf żydow ski Jos. Asen. 8, 15 i 16; być m oże jednak cho­
dzi o chrześcijańską interpolację.

33 Por. H. Z i m m e r m a n n  Das absolute Ego eimi als die  neutes-  
tam entl iche  O ffenbarungsform el,  BZ N F 4 (1960) s. 54—69; 266—276; 
A. F e u i l l e t ,  Les Ego eimi christologiques du  quatr ièm e Evangile,  
R echScR el 54 (1966) s. 5—22; 2il3—240. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das  
Johannesevangelium  II, Freiburg 1971 s. 59—70; P. B. H a r n e r, The  
„I A m ” of the Fourth Gospel,  Philadelphia 1971.

34 Por. J 8, 58—59; 10, 30—33.
35 Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Johannesev. II, s. 69.

5 ~  S tu d ia  T heol. V ars. 11(1973) n r  2



66 LECH STACHOW IAK [10]

szego, decydującego kroku. Umiłowanie ciemności — o którym  
Ewangelista mówił w 3,19— 21 — jest tylko bardziej pozytyw­
nym  stw ierdzeniem  przyczyn niewiary, niezrozumienia, iż za­
sadniczym czynnikiem  pociągającym  ku Synowi — jest Ojciec, 
Dawca łaski. Kto (nie podporządkuje się Jego zbawczemu k ie­
rownictwu, musi zginąć na manowcach grzechu i ciemności 
(por. w. 39 oraz J  10 w wyjaśnieniu przypowieści o Dobrym 
Pasterzu). Na uwagę zasługuje perspektyw a eschatologiczna, 
w yrażona za pomocą pojęcia „dnia ostatecznego” (6,39.40.44.54), 
odnosząca się do eschatologii p rzy sz łe j36. Nie chodzi tu  jednak 
o in terw encję redaktorską zm ierzającą do pogodzenia eschato­
logii synoptycznej z Janową, te raźn ie jszą37. Podobnie jak 
w  11,24 (12,48) chodzi o cel, ku k tórem u zdąża chrześcijanin: 
życie wieczne rozważane w dwóch aspektach. Zjednoczony 
przez w iarę ,z Chrystusem  posiada już życie wieczne we właś­
ciwym sensie, ale oczekuje jego pełni przy zm artw ychw staniu 
eschatologicznym 38.

Dalsze szem ranie zgromadzonego ludu przypom ina znów te ­
m atykę starotestam entalną (Wj 15, 24; 16, 2. 7—8. 12 por. 1 
K or 10, 10) i przypom ina brak żywej w iary w przewodnictwo 
Boże podczas wędrówki na pustyni. Znał ten  tem at także Tar- 
gum Jonatana (do Lb 11, 6. 7), ujm ujący zagadnienie w sposób 
zbliżony do argum entów  użytych przez Chrystusa 39. Podobnie 
postępuje zgromadzony lud, odm awiając w iary w słowa i czyny 
Jezusa, a więc buntując ,się także przeciw Ojcu.

Motywem wątpliwości co do osoby Chrystusa, było Jego pow­
szechnie znane pochodzenie jako Jezusa z Nazaret. Być może 
do tego fak tu  odnosi się aluzja zaw arta w przytoczonym J  4, 44 
p rzysłow iu40. Słuchaczom fakt pochodzenia z N azaret wydaw ał

36 Por. J. B l a n k ,  Krisis. Untersuchung zur johanneischen C hris to ­
logie und Eschatologie, Freiburg Br., 18on.

37 Por. B u l t m a n ,  dz. cyt., s. 162; G . R i c h t e r ,  Zur Formgeschi­
chte und Einheit von  Joh 6, 31—58, ZNW , 60 (1969) s. 21,—55, szczeg. 
41—42.

38 Por. C. K. В a r r e 11, The G ospel according to St. John, London  
1958 s. 244.

39 Por B. J. M a l i n a ,  The Palestinian Manna Tradition. The M an ­
na Tradition in the Palestinian Tar gum s and Its Relation to the N ew  
T estam en t W ritt igs ,  L eiden 1968 s. 65—66; R. L e  D é a u t ,  Une agga-  
■dah targumique e t  les „m urm u res” de Jean 6, Bb 51 (1970) s. 80—83.

40 Por. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Johannesevangelium I, s. 494 n.
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się niemożliwy do pogodzenia z wypowiedzią Jezusa o „zstą­
pieniu z n ieba” (por. 7, 27n). W odpowiedzi Jezus podejm uje 
znany już z w. 37 motyw: dostęp do JNTiego bez nadprzyrodzo­
nej łaski Ojca jest niemożliwy. Może ją tylko udarem nić opór 
ze s trony  .człowieka, jak  np. szem ranie ,ze strony zgromadzo­
nych.

O nadprzyrodzonym  charakterze w iary mówi wolny cy tat 
z Iz 54, 12n; podobną myśl wyraża zapowiedź Nowego Przym ie­
rza u J r  31, 34 (LXX: 38, 34). Sens starotestam entalnej wypo­
wiedzi został w yraźnie rozszerzony: chodzi Jezusowi nie o „sy­
nów Syjonu”, ale o „wszystkich” bez w yjątku, którzy słuchają 
Jego isłów i stają  się podatni na ich w ypełn ien ie41. Głos ten 
dawał się słyszeć w ST, zarówno w bezpośrednich wezwaniach 
jak  i w biegu .zbawczej historii. Historycznie przem awia w J e ­
zusie, ostatnim  i najpełniejszym  Słowie Boga do lu d z i42. Głos 
Ojca wołający w sercu człowieka i k ierujący do Jezusa oraz 
głos C hrystusa nawołujący rzeszę do Ojca —· to jeden i ten 
sam głos Boży. Dlatego n ikt nie może przyjść bez pomocy Oj­
ca, bo tylko Syn świadczy autentycznie o tym , co widział i sły­
szał u Ojca 43.

W iara wym aga decyzji człowieka — za lub przeciw Jezuso­
w i — i jako taka stanowi o osiągnięciu życia wiecznego lub 
odrzucenia. Tym  samym  wraca argum entacja znów do stw ier­
dzenia w. 40, podkreślonego za pomocą podwójnego „zapraw dę” 
(zob. wyżej).

Jako ostatni elem ent przytoczony w w. 31 cytatu  ze ST w y­
jaśnia Jezus „spożywanie” m anny przez przodków. D oktrynal­
nie w ystępują tu  te same tem aty  co w ww. 32—35: przodkowie, 
chleb z nieba, Jezus jako żywy chleb, konieczność zaangażowa­
nia wiary. Przodkowie zgromadzonego ludu, którzy szem rali 
na pustyni, pom arli, mimo że spożywali pokarm  z nieba. Z tego 
wydarzenia winni oni wyciągnąć zbawczy wniosek dla siebie, 
a to tym  bardziej, że Jezus nie zapewnia im jak  Mojżesz po­
żywienia, ale j e s t  pokarm em  zapew niającym  życie wieczne.

41 Por. E. D. F r e e d ,  Old T es tam en t Quotations in the Gospel of 
John,  Leiden 1965 s. 17— 20.

42 Zob. J. W i 11 e m s e, Jezus p ie rw sze  i ostatnie słowo Boże,  Conc. 
1 (1965) s. 715—727.

43 Por. 1, 18; 3, 11. 32; 26nn.
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Teraz w wykładzie m idraszowym  pojaw iają się akcenty za­
powiadające w yraźnie objawienie Eucharystii, które rozpoczyna 
w. 5 1 44. Jego sens należy do niezwykle spornych i to w trzech 
kolejnych częściach. Pierw sza utrzym ana jest w formie obja­
w ienia ze specyficznym „ja jestem ” (zob. wyżej). Pełnia życia 
jest tu  bardziej aktyw na, skierowana ku udzielaniu się w ie­
rzącym  i zapowiada już dowodzenie ww. 52nn. Druga część 
(w. 52b) podejm uje w. 35, ale eksponuje ideę życia wiecznego 
o wiele wyraźniej; dość powszechnie uważa się ją  jako zakoń­
czenie obrazowej części dialogu, k tó ry  ww. 51c przechodzi do 
tem atyki eucharystycznej 45. Tym niem niej najnowsi krytycy 
uw ażają tę trzecią część (51c) jako in tegralną myśl ww. po­
przednich i rozpoczynają tem atykę eucharystyczną dopiero ww. 
52. Obrazowo trak tu je  ona o śm ierci Jezusa, odnosząc się je­
dynie pośrednio do zapowiedzi eucharystycznej, podobnie jak  
zresztą inne aluzje w poprzednich w w .46.

Rozwiązanie trudności zależy w dużym stopniu do kolejności 
wyrazów tekstu  g reckiego47. Obok przekładu: „Chlebem zaś, 
k tó ry  ja dam, jest moje ciało za życie św ia ta” możliwy jest 
także limny: „chlebem zaś k tó ry  ja dam za życia św iata, jest 
moje ciało”. Czas przyszły („dam”) przedstaw ia jako Dawcę sa­
mego Jezusa, podczas gdy poprzednio był Nim sam Ojciec. Czy 
więc chodzi o dobrowolne wydanie się na śmierć, o gest roz­
dzielający chleb przy ostatniej wieczerzy, czy o oba aspekty 
połączone w jedną m yśl teologiczną? Zarówno term inologia 
(„dam ”, „za”) przypom ina niedwuznacznie term inologię usta­

44 Inaczej H. S c h i i r m a n n ,  Jo 6, 51c — ein Schlüssel zur grossen  
johanneischen Brotrede,  BZ 2 (1958) s. 244—262 (=  Ursprung und Gestalt,  
D üsseldorf 1970 s. 151— 166), szcz. s. 261.

45 Por. E. R u c k s t u h l ,  L iterarkri t ik  am  Johannesevangelium und  
die  eucharistische Rede (Jo 6, 51c— 58), D ivThom(Fr) 23 (1945) s. 
153—.190; tenże, Die literarische Einheit, s. 268n; tenże, Wesen und  
K ra ft  der Eucharistie.. ., s. 47·—90; O. B e t z ,  Die Eucharistie in der  
Z eit  der griechischen V äter  II, 1, Freiburg Br. 1961 s. 181n; J. M c P o -  
1 i n, Bultm anni theoria li tteraria e t  Jo 6, 51c—58, VD 44 (1966) 
s. 243t—258; J. G i b l e t ,  Eucharystia  w  Ewangelii Jana (J 6), Conc 
(1968) s. 573.

46 Por. B a r r e t t ,  dz. cyt., s. 246; S c h i i r m a n n ,  art. cyt.; 
S c h n a c k e n b u r g ,  Johannesevangelium II, s. 83; B. S c h w a n k ,  
Das Johannesevangelium II, D üsseldorf 1968 s. 77 n.

47 Por. szczeg. M. M e e s, Lectio brevior im  Johannesevangelium und  
ihre Beziehung zu m  U rtex t ,  BZ NF 12 (1968) s. 111—jll9, szczeg. s. 116.
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no.wienia Eucharystii u Synoptyków 4S, z drugiej strony  ozna­
cza ύ πιο — i to już w najdaw niejszych w arstw ach tradycji — 
zbawczą śmierć Jezusa za lu d z i49, podobnie zresztą jak słowo 
δίδωΐλΐ Łk 22, 19 . Jak  się wydaje Ewangelista naw iązuje więc 
do obu m yśli teologicznych, kończąc swe dotychczasowe dowo­
dzenie stw ierdzeniem  zbawczej śmierci Jezusa, która stanowi 
natu ra lne  przejście do dalszych refleksji eucharystycznych. 
W cielenie jest wprawdzie punktem  wyjścia chrystologii Jano­
wej, w iara w Jezusa Chrystusa odgrywa zasadniczą rolę, 
ale Ewangelista pozostaje w ierny pierw otnej tradycji, która 
Eucharystię uzależnia ściśle od Kalwarii. Oznacza to, 
że będzie ona Ciałem Chrystusa ofiarowanym  uprzed­
nio za życie świata. S c h ü r m a n n 50 rozumie wzza- 
jem ny stosunek zbawczej śmierci i Eucharystii ww. 5lc  jak 
następuje: ,,Ta część zamierza wypowiedzieć się o śm ierci Jezu­
sa. Czyni to naturaln ie przy pomocy obrazu, i to  — por. już_ 
w. 27 — gestu rozdzielania chleba przy stole.... Wypowiedzi 
Jezusa o swej śmierci czyni On przy pomocy obrazu posługi­
wania... Nawet należy powiedzieć jeszcze dokładniej: w. 51c 
przejm uje obraz gestu rozdzielania chleba specjalnie z uroczys­
tości eucharystycznej... Rozdzielanie daru eucharystycznego sta­
nie się jednak właściwie zamierzoną treścią po stw ierdzeniu 
ubocznym i pytaniu  (w. 52) w 6, 53—58. Mimo to stw orzył 
obraz eucharystyczny w. 51c łącznik um ożliw iający przejście do 
wypowiedzi eucharystycznej 6, 53— 58...” 51

IV. ZAPOW IEDŹ EUCHARYSTII

Zagadnienie pochodzenia literackiego tej części dialogu, n ie­
gdyś sporne 52, dziś zostało zasadniczo rozstrzygnięte w sensie 
integralnej przynależności do poprzednich części, mimo że nie­

48 Por. Mk 14,23—24; Mt 26,26—28; Łk 22, 19n — także 1 Kor 11,24.
49 Zob. H. R i e s e n f e l d ,  Th WNT, 511.
53 Art. cyt., s. 261 n.
51 Nadto zob. A. F e u i l l e t ,  Le discours..., s. 196—129; H. S c h ü r ­

m a n n ,  Die Eucharistie als Representation  und Applika tion  des H eils ­
geschehens nach Jo 6,53—58, TrierThZ 68 (1959) s. 30—45; 108—118; F. 
M. B r a u n ,  L ’eucharistie  selon St. Jean, RevThom  70 (1970) s. 5—29.

52 Przeciw nikam i jedności literackiej są zw łaszcza B u l t m a n n ,  
dz. cyt., s. 161n; R i c h t e r ,  Zur Formgechichte.. .,  B o r n k a m m ,  
Die eucharistische Rede im  Johannesevangelium,  ZNW 47 (1956) s, 161— 
169.
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którzy kry tycy  przyjm ują jeszcze ciągle interw encję redaktor­
ską (lub samego Jana) w okresie późniejszym 53.W tym  osta t­
nim  w ypadku chodziło o uzupełnienie brakującego w czwartej 
Ewangelii opisu ustanowienia Najświętszego Sakram entu. P rze­
prowadzona analiza w skazuje na związek z tradycjam i synop­
tycznym i (por. terminologię), .nie tylko w. 52nn, ale i 31—51. 
Coraz konkretniejsze aluzje eucharystyczne w skazują na to, że 
ww. 52—58 (59) są punktem  kulm inacyjnym  dialogu, a nie jego 
dodatkiem.

Sytuacja ww. 52 jest analogiczna do w. 41: wśród słuchaczy 
panu je  ro,zterka i spory, jak  wśród dawnego ludu Bożego 54. 
Przyczyną ich jest znów niezrozumienie słów Jezusa, a raczej 
ich błędna in terp re tac ja  w sensie czysto m aterialnym , wręcz 
charakterystyczna dla dowodzenia czwartej Ewangelii. Z kolei 
stanowi ona punkt wyjścia do pouczenia eucharystycznego. Je ­
śliby opuścić wraz z dobrymi rękop isam i55 słowo „swoje” , w ąt­
pliwości dotyczące omawianego począwszy od w. 31 w ydarze­
n ia  Wj 16, 12: „Jak  może znany nam  Jezus z Nazaretu, syn 
Józefa, dać nam  mięso („mięso i ciało” odpowiadają tem u sa­
m em u rzeczownikowi aram . b i ś e r ’a ', gr. σάος) na po­
karm  na wzór Mojżesza?” . Zgorszenie w yw ołują dopiero na­
stępne słowa Jezusa, ;z których wynika, że pokarm , o którym  
mówi, jest praw dziw ym  J e g o  ciałem  i krwią. Dodanie w w. 
52 „swoje” służyło podkreśleniu wyrażonej dalej nauki eucha­
rystycznej 56.

Chodzi jednak  o ciało i krew  Syna Człowieczego przybyłego 
z nieba jako Zbawiciela św iata (por. 3, 13). Przez spożywanie 
ich chrześcijanin wchodzi w najściślejszą wspólnotę z całym 
Chrystusem , przedstaw ioną znów w ostatniej faziie zbawczo-hi- 
storycznej zm artw ychw stania. Dwa w yrażenia greckie τρωγε'.ν 
oraz άληθ-ης podkreślają mocno realizm  spożywania, wyklucza­

53 Por. B o r g e n ,  Bread fro m  Haeven... , s. 87—98· 189— 192; 
S c h n a c k n e b u r g ,  Z ur Rede..., s. 252.

54 Por. Wj 16,2.7— 9.12; Lb 20,13.
55 Obszerną dyskusję na ten tem at zob. R. К i e f f  e r, Au delà  des  

recensions? L ’évolu tion  de la tradit ion tex tu e l le  dans Jean VI, 52—71, 
Lund 1968 s. 128—140.

56 R. S c h n a c k e n b u r g ,  Zur R ede v o m  B rot aus d e m  Himmel.  
Eine Beobachtung zu Joh 6,52, BZ NF ;12 (1968) s. 248—252.
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jący  wszelkie zrozum ienie obrazowe. Ta rzeczywistość sakra­
m entalna realizuje ostatecznie uczestnictwo w życiu udzielo­
nym  przez Boga w Jezusie. W ten  sposób powstaje ciągłość te ­
ologiczna między W cieleniem, Odkupieniem  a Eucharystią, 
dająca gw arancję zm artw ychw stan ia57, a spożywający ciało 
i pijący krew  Chrystusa pozostaje na zawsze zjednoczony z Sy­
nem Człowieczym 58.

Wreszcie w. 58 stajnowi podsumowanie całego dowodzenia 
w dialogu. Chleb życia, ciało Syna Człowieczego, przewyższa 
nieskończenie m annę z Wj 16, 15nn, zapewnia bowiem praw ­
dziwie życie wieczne. Obraz starotestam entalny musi ustąpić 
miejsca rzeczywistości w  Jezusie Chrystusie. „Jezus jest C hle­
bem życia z jednej strony w sensie całego objawienia, z d ru ­
giej w sakram entalnym  darze Eucharystii... P rzyjm ując z pełną 
w iarą dar eucharystyczny, k tórym  jest i k tóry  daje wywyższo­
ny Chrystus, otrzym uje wierzący udział w historycznym  dziele 
zbawczym Jezusa, a tym  samym w owocu jednorazowego czy­
nu zbawczego, tj. w życiu wiecznym ” 59.

W ostatnim  wierszu (59) chodzi Ewangeliście nie o kultow e 
ram y w ystąpienia Jezusa, ale o podkreślenie zbawczego cha­
rak te ru  nauki wygłoszonej pod adresem  dawnego ludu Bożego, 
k tó ry  w  Jezusie Chrystusie staje się ludem  eschatologicznym. 
K u lt i cześć oddawana Ojcu winna przejść w decyzję za C hry­
stusem , decyzję w iary; jej wyrazem  ma być spożywanie ciała 
i piciie krw i Syna Człowieczego 60.

VI. SKUTKI ZAPOW IEDZI (6, 60—71)

Kryzys, jaki dw ukrotnie już w ystąpił wśród słuchaczy w po­
staci szem rania, objął po ostatnich wypowiedziach Jezusa także

57 G i b 1 e t, art. cyt., s. 573.
58 Por. G. S e v e n s t e r ,  Remarks on the H um anity  of Jesus in the  

Gospel.
58 К  1 о s, dz. cyt., s. 68η.
ео Рог. F. J. M o r r e ,  Eating the Flesh and Drinking the Blood.  

A Reconsideration,  A ngThR ev 48 (1966) s. 70—75; A. V a n n e s t e ,  
L ’Evangile de  Fête-Dieu, Jn  6,55—58: De pain  de vie  descendu du ciel, 
A ssem bl. du Seign. 54 (1966) s. 41—53; К 1 о s, dz. cyt., s. 59— 69; 
F. G r y g l e w i c z ,  Chleb i wino i Eucharystia  w  sym bolice  Nowego  
Testam entu ,  Poznań 1968 s. 20—27.
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ściślejsze grono uczniów. W prawdzie nie jest to apostolskie 
grono „dw unastu” (por. w. 67, gdzie odróżniają się od reszty), 
ale ty'ch, co uwierzyli w Jezusa i w ytw orzyli tym  samym  
zw artą grupę nowego ludu Bożego. Ewangelista wydaje się 
przedstaw iać nie tylko i nie tyle kryzys w iary  w tam tych oko­
licznościach historycznych, ale ak tualny  dla czytelników pier­
wszych oraz następnych. Objawienie Jezusa wydaje się trudne, 
rzeczywistość nadprzyrodzona niemożliwa do przyjęcia. Jezus 
przezwycięża to zgorszenie wskazując na „w stąpienie” Syna 
Człowieczego do nieba, skąd zstąpił (3, 13) jako chleb życia. 
(Proporcjonalnym środkiem  zaradczym jest duch; jako Syn 
Człowieczy posiada moc jego udzielania (7, 39), prowadzącą ku 
życiu wiecznemu. W zrozum ieniu piszącego Ew angelisty cho­
dzi o Chrystusa uwielbionego, zsyłającego dar Ducha i o spo­
łeczność chrześcijańską po Zesłaniu Ducha św. W jednym  i d ru ­
gim wypadku „ciało” jest bezużyteczne i stoi w diam etralnym  
przeciw ieństw ie do życiodajnego ducha. Ale także w chwili 
wypowiadania słów, jako zjednoczony z Ojcem Syn, przekazu­
je już Jezus tego Ducha jako gw arancję życia 61.

Tajem nica nieprawości, k tóra penetru je także szeregi ucz­
niów Jezusa, znajduje jedynie rozwiązanie w planach Bożych, 
podobnie jak pytanie, w jaki sposób jeden z uczniów mógł 
okazać się zdrajcą. Stanowi to tajem nicę Ojca, wiadomą wszech­
wiedzy Syna, ale niedostępną dla wierzącego, k tórem u w ystar­
cza przeświadczenie, że m iarodajnym  czynnikiem  jest wola 
Ojca, nie zaś własna inicjatyw a. Tym niem niej Ewangelista nie 
waha się przedstaw ić gminom ■— nie bez aktualizujących in­
tencji —■ apostazję: niewierzący czynią dalszy krok opuszcza­
jąc Jezusa (w. 64). Pytan ie stawione pod adresem  ścisłego ko­
legium dw unastu nie oznacza oczywiście, iż wszyscy poza nimi 
odeszli. Ale sprawdzenie ich w iary odbywa się u Synoptyków 
w zupełnie innym  kontekście, m iejscu i czasie62. W spólnym 
dla wszystkich tradycji rzecznikiem Apostołów jest Szymon-

61 Por. E. S c h w e i z e r ,  ThWNT V II, s. 140nn; G. S t ä h I i n, 
tam że s. 357; G. B o s c a l i ,  Spirito  e vita ,  ParVita 13 (1968) s. 118·— 
131; tenże, Un mashàl evangelico e la sua applicazione (G iov 6,63), 
BiOr 10 (1968) s. 53—58.

02 Mk 8, 27nn; Mt 16,13nn — por. jednak rozm nożenie chleba Lk 
9,18nn.
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-P io tr (J 1, 42), dający odpowiedź w form ie pytania. Trudność 
słów Jezusa nie wpływa decydująco na uznanie ich życiodajnej 
mocy; ożywia apostołów nadprzyrodzona w iara w Jezusa. Jego 
godność m esjańską uznali już znacznie wcześniej (1, 41. 45)); 
toteż określenie „święty Boga” , znane dobrze Synoptykom  б3, 
naw iązuje jedynie do tej godności pogłębiając ją  o akcenty 
trynitarne. Zbawcze posłannictwo Boga przedstawione jest tu 
w św ietle absolutnej świętości Boga, k tórą Jednorodzony Syn 
posiada w pełnym  stopniu 64.

Zastrzeżenie Jezusa, z jakim  przyjm uje wyznanie Piotra, 
odnosi się do jednego z dw unastu, k tóra ma się okazać zdrajcą; 
określenie „diabeł” antycypuje opis J  13, gdzie nakłania on 
Judasza do zdrady (13, 2), a po spożyciu kawałka chleba w stę­
puje w niego (13, 27). Jan  nie zatrzym uje się przy rozważaniu 
czysto teologicznym sytuacji Judasza w zbawczych planach 
Bożych. Wypowiedź jego cechuje w stręt niem al fizyczny do 
zdrady i zdrajcy. W ten  sposób św iat otaczający Jezusa ulega 
podziałowi na dwa wrogie obozy: wierzących i niewierzących 
ze zdrajcą na czele. Sądząc po ludzku w ydaje się, że ci ostatni 
mogą przystąpić do procesu Jezusa, do potępienia go. W rze­
czywistości rzecz ma się odwrotnie: Syn Człowieczy wśród ra ­
dości św ięta Namiotów i poświęcenia św iątyni dokonuje proce­
su podziału między nimi. W ywołuje krisis, sąd nad odrzuco­
nym , niewierzącym  narodem  Bożym, gromadząc wokół Siebie 
prawdziwe dzieci Ojca i przygotowując je do ostatniej, najw a­
żniejszej próby Swego poniżenia, ale również do udziału 
w  Swej chwale 6S.

S3 Mk. 1,24; Łk 4,34 i cz.
64 Por. F. H a h n ,  Christologische H o h e i ts t i te l2, G öttingen 1964 s. 

228n; oraz 237—239; S. C i p r i a n i ,  La confessione di P ie tro  in Giov  
s. 69—71, e г suoi rapporti  con quella dei  s inottici (Me 8,27—33 par.). 
W: A tti della  X IX  Settim ana B iblica (Brescia 1967) s. 93—111; T. W o r ­
d e n ,  Herr zu w e m  w e llen  w ir  gehen?,  Conc 5 (1969) s. 781.—789 
(w  sensie ogólniejszym ).

65 V a n  d e n  B u s s c h e ,  dz. cyt., s. 280n.
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L i t e r a r i s c h e  u n d  e x e g e t i s c h e  P r o b l e m e  d e r  
j o h a n n e i s c h e n  B r o t r e d e  ( J o  6,22—59)

Zusam m enfassung

D ie A bhandlung bezw eckt eine eingehende U ntersuchung der litera ­
rischen und theologischen R olle des 6. K apitels des Johannesevan — 
gelium s. Es geht vor a llem  um  das V erhältnis zu den synoptischen  
Einsetzungsberichten und zur johanneischen Christologie. U rsprünglich  
mag der S em eia-Q  angehört haben, doch die auf ihr gestützte litera ­
rische A rbeit des Johannes evt. der Redaktoren liegt nach w ie  vor im  
Umklaren. Einen ausgezeichneten D ienst leisteten  hier die literarkri- 
tischen Vorarbeiten, die auf eine w esen tliche Einheit des Berichts 
sch liessen  lassen. Trotzdem gehört die K om position der Rede w eder  
zu den einfachen noch zu logisch einw andfreien R edestücken des v ier­
ten  Evangelium s. E ntw eder w äre hier eine zirkulare K om positionstech­
nik anzunehm en oder — w as w ahrscheinlicher ist — die zur Z eit des 
Johannes und Frühchristentum s übliche m idraschartige (und theolo­
gische) A usw ertung der alttestam entlichen T exte aufzuzeigen.

Der theologische N achdruck des R edestückes ist in der C hristologie 
zu suchen. D en M anna-M otiven des AT w ird Jezus, das vom  H im ­
m el herabgestiegene Brot gegenübergestellt; die eigenartige O ffenba­
rungsform el ego eimi  bekräftigt die christologischen Aussagen. Der 
G laube an Jesus Christus bringt die Entscheidung herbei; als freier 
W illensakt des M enschen entstanden, m uss sich dieser G lauben im  
christichen Leben bew ähren. Im M ittelpunkt des K apitel steht die Eu- 
charistieverheissung, die als organischer B estandteil der Rede angese­
hen w erden m uss Im  letzten  T eil des A rtikels w erden die Folgen der 
R ede dargestellt: die G laubenskriese in den R eihen der Christusjünger 
und die A ufteilung der W elt in zw ei Lager, der Christen und der 
ihnen feind lich  gesinnten  Welt.

L. S tachow iak


