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KRZYSZTOF POMIAN

HUMANISTYKA I HERMENEUTYKA

Rozumiem sformułowanie tematu dyskusji jako dotyczące sw ois
tości w spółczesnego stosunku człowieka do świata kultury, stosun
ku poznawczego (w każdym razie tylko o tym będę mówił). Określić 
swoistość tego stosunku, to skontrastować go z jakimś innym. Nasu
wa się — jako jedyny w łaściw ie dogodny układ odniesienia —· okres 
bezpośrednio nas poprzedzający, umownie: XIX wiek, bez dokład
niejszych granic chronologicznych. Ale postawiony temat wprowa
dza pewne założenie. Zakłada mianowicie m ożliwość ujęcia całej 
różnorodności —■ całej w ielorakości przedmiotów, które się nam 
uobecniają, z którymi nawiązujemy jakieś kontakty —· jako czegoś 
jednego, jako świata. Założenie takie skłania od razu do zastano
wienia się nad dwoma pytaniami: 1) jakie warunki musi spełniać 
dowolna w ielkość uobecniających się nam przedmiotów, aby można 
je było uważać za zbiór części pewnej całości?; 2) jakie warunki mu
si spełniać człowiek, aby m ógł nawiązać kontakt nie tylko z cząst
kowymi zjawiskami, poszczególnym i przedmiotami, które mu się 
zmysłowo uobecniają, ale również z całością? N ie trzeba tłumaczyć; 
że są to podstawowe pytania wszelkiej nauki, wszelkiej filozofii, 
w szelkiego ludzkiego istnienia, o tyle, o ile jest ono nieustającym  
wykraczaniem poza daną zjawiskowość, poza wielkość.

Odpowiedzi na te dwa pytania u legły na przełomie XIX i XX  
wieku zasadniczej zmianie. Chciałbym przede wszystkim  przedsta
wić jak najzwięźlej stanowisko tkwiące u podstaw humanistyki, 
nauki i filozofii ubiegłego stulecia. Zacznę od odpowiedzi na pierw
sze z naszych pytań. XIX w iek —■ żeby już go tak spersonifikować —- 
uważa, że elem enty dowolnej w ielkości można uznać za części jed
nej całości w tedy tylko, gdy dają się one przyporządkować jakiejś 
gotowej jedności, od nich różnej i względem  nich zewnętrznej. 
Brzmi to abstrakcyjnie. Rozpatrzmy trzy przykłady, które rzecz unar 
ocznią. Tak więc, żeby móc uznać jakiś zbiór współwystępującycłi 
w łaściw ości za zbiór w łaściw ości należących do jednego przedmiotu, 
trzeba —■ zgodnie ze sformułowaną dyrektywą — przyjąć istnienie 
jakiegoś podłoża tych właściwości. Można je różnie nazywać — i ję
zyk filozofii będzie je różnie określał, w  to już nie mogę się wdawać. 
Zauważę tylko, że takim podłożem empirycznie uchwytnych w łaści
w ości jest to, czemu nadaje się niekiedy miano „rzeczy samej w so
bie”, bądź też „istoty" rzeczy albo przedmiotu. Ale idźmy dalej: żeby
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móc uznać jakiś ciąg następujących po sobie stanów za ciąg stanów  
należących do jednego procesu, trzeba przyjąć, że istnieje jakieś 
podłoże tego procesu, które stanowi o jego jedności, ponieważ jed
noczy ten proces (pozwala ująć ciąg stanów jako jeden proces) i po
zostaje współrozciągłe z tym procesem od początku do końca. Jeśli 
nadto ów proces jest w pewien sposób ukierunkowany, to trzeba 
przyjąć, że istnieje jakiś czynnik stanowiący o jedności tego procesu 
jako zmierzającego w  określonym kierunku. Można w ięc przyjąć, 
że istnieje jakaś przyczyna tego procesu (przez „przyczynę” rozu
mie się tu czynnik, który jednoczy dowolny proces jako ukierunko
w any i jest usytuowany w  czasie przed tym procesem). Można też 
przyjąć, że istnieje jakiś cel tego procesu (przez „ceł” rozumie się 
tu czynnik, który jednoczy dowolny proces jako ukierunkowany  
i w ystępuje w czasie po tym procesie.

Innymi słowy, sformułowana tu dyrektywa, określając tryb prze
chodzenia od w ielkości do całości, prowadzi odrazu do widzenia 
w  określony sposób czy też ujmowania w  określony sposób przed
miotów i procesów. Jej uzupełnieniem jest dyrektywa druga, stano
wiąca odpowiedź na drugie zadane poprzednio pytanie. Stwierdza 
ona, że całość —■ a dokładniej: konstytuująca ją jedność — nie mo
że nigdy być człow iekow i bezpośrednio dana w  trybie intelektual
nym. To jest podstawowy wniosek, który wynika z krytyki przepro
wadzonej przez H u m e ' a i K a n t a .  Natomiast całość może być 
dana pośrednio i intelektualnie, a w ięc można przejść od w ielkości 
do całości przez wnioskowanie. Może też być dana bezpośrednio 
i pozaintełektualnie — to ważne dla naszego tematu —■ a w ięc w  try
bie jakiegoś przeżycia, które jest w łaśnie przeżyciem kontaktu z jed
nością, jakiegoś zespolenia się z nią. Dalej, całość może być tworzo
na bezpośrednio i pozaintełektualnie, np. w  trybie wyobraźni (taki 
jest mniej w ięcej sens pojęcia wyobraźni w  doktrynach romantycz
nych). Może też być tworzona pośrednio i pozaintełektualnie, np. 
dzięki działaniu uzbrojonemu w  narządzie. Rzecz jasna, to w yliczenie 
nie jest wyczerpujące. W ażne jest, że te różne określenia warunków, 
jakie człow iek musi spełnić, aby nawiązać kontakt z jednością i ca
łością (zdolność do wnioskowania, przeżywania, wyobrażania, dzia
łania itd.), prowadzą do bardzo różnego klasyfikowania faktów przez 
m yśl XIX wieku. Można (nas to nie będzie tutaj interesowało) kla
syfikować je w edle rodzajów podłoża. W szyscy znamy takie klasy
fikacje (poziom mechaniczny, chemiczny, biologiczny, społeczny itd.) 
i w szyscy znamy konstrukty, które pojawiają się w  m yśli XIX w ie
ku, ilekroć wyróżnia się te poziomy: materię, energię, życie. Są to 
właśnie owe różne podłoża przyporządkowane różnorakim proce
som, z którymi nauka ma do czynienia. Można również podzielić
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fakty na dwie grupy: takie, które są powiązane zależnościami przy
czynowymi, i takie, które nie są powiązane zależnościami przyczy
nowymi, a m iędzy którymi zachodzą związki celow e (to ważny po
dział, do którego wrócę). Można wreszcie podzielić je według spo
sobów, w  jakie nam się uobecniają, na zm ysłowe i niezm ysłowe, 
a te drugie —■ wedle wyróżnionych tutaj rodzajów stosunku, jaki 
nawiązujemy z całością — na dostępne dzięki wnioskowaniu, prze
żywane, wyobrażane, ujawniające się w  toku działania itd.

Można wykazać (nie przeprowadzę tutaj tego przewodu m yślow e
go), że w szystkie te klasyfikacje dają się z grubsza rzecz biorąc 
sprowadzić do takich trzech podstawowych przeciwstawień, którymi 
m yśl XIX wieku się posługuje. Pierwszym z nich jest przeciwsta
w ienie tego, co zm ysłowe, i tego, co niezm ysłowe, porządku w ie
lości i porządku całości czy jedności, które jest zresztą stałym skład
nikiem, jeśli nie w szelkiego m yślenia ludzkiego (stwierdzenie takie 
byłoby chyba nieostrożne) to w  każdym razie myślenia filozoficzne
go w  kulturze europejskiej, od najdawniejszych czasów starożyt
nych. Drugie przeciwstawienie zachodzi m iędzy tym, co jest podmio
towi dane, a tym co jest przez podmiot tworzone, albo — innymi 
słow y —■ m iędzy tym, co jest od podmiotu niezależne, i tym, co jest 
od podmiotu uzależnione. W reszcie trzecim takim przeciwstawieniem  
jest to, które po jednej stronie sytuuje procesy przyczynowe, a po 
drugiej — procesy celowe. Stąd dziewiętnastowieczny obraz św ia
ta poprzecinany jest przeprowadzanymi wedle różnych kryteriów  
podziałami dychotomicznymi, które wyróżniają np. przyrodę i du
cha, naturę i kulturę, porządek fizyczny i porządek psychiczny. Sty
lizacje, oczyw iście, mogą być bardzo różne, alè za odmiennościami 
terminologicznymi odnajduje się zazwyczaj te same podstawowe 
przeciwstawienia. W yjaśnić trzeba, że przez przyrodę nauka XIX 
wieku rozumie zawsze całość składającą się z danych zmysłowych, 
powiązanych zależnościami przyczynowymi tj. prawami. W szelkie 
próby uznawania przyrody za domenę celow ości są poznawczo nie- 
operatywne i prowadzą do zastępowania nauki przez metafizykę. ,

Takie pojmowanie przyrody (natury, porządku fizycznego) rzutuje 
na status nauk humanistycznych i na cały problem hermeneutyki. 
M yśl bowiem XIX wieku ustawia ostrą opozycję m iędzy naukami 
humanistycznymi a naukami przyrodniczymi. Opozycja ta była ro
zumiana różnie. Dla jednych nauki humanistyczne są naukami o du
chu, a nauki przyrodnicze —■ jak sama nazwa wskazuje — naukami 
o przyrodzie; pierwsze badają sferę wolności, drugie — dziedzinę ko
nieczności. Jeśli nie chce się uznać nauk humanistycznych za nauki 
o duchu, to trzeba je uznać za nauki zajmujące się pewnym szcze
gólnym wycinkiem  przyrody. Znamy w iele odmian pozytyw istycz
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nego rozumienia nauk humanistycznych, które sprowadzają się osta
tecznie do uznania całej sfery historii i kultury za stanowiącą dalszy 
ciąg ewolucji biologicznej i podlegającą prawom, które nią rządzą. 
Nauki humanistyczne przeciwstawia się również naukom przyrod
niczym jako nauki praktyczne (z uwagi na. to, że zajmują się ludz
kim działaniem i wyw ierają na nie wpływ) naukom teoretycznym, 
które nawet człoweka traktują jako część przyrody i dostarczają 
w iedzy bezinteresowanej. Pierwsze określa się też niekiedy jako nor
matywne, gdyż w ytyczają cele, poruszając się przeto w  dziedzinie 
powinności, drugie —■ jak opisowe, gdyż zadawalają się stwierdza
niem, że jest tak a tak, pozostając przeto na obszarze bytu. Mówi 
się także o naukach idiograficznych, opisujących zdarzenia jednost
kowe, i homotetycznych, formułujących powszechnie obowiązujące 
prawa. W  każdym razie przeciwieństwo m iędzy naukami humani
stycznymi i przyrodniczymi jest stale obecne; jeśli się je usuwa, to 
tylko przez redukcję jednych do drugich.

W  tym kontekście należy umieścić problem hermeneutyki. Pytanie 
hermeneutyki w  ujęciu najogólniejszym  dotyczy tego, w  jaki spo
sób można przejść od części do całości przy badaniu tekstów. Tekst 
z założenia nie jest tu zjawiskiem przyrodniczym, nie jest zm ysłowy  
i n ie jest w łączony w związki przyczynowe. Kwestia przejścia od 
części do całości przy badaniu tekstów, postawiona w wersji bardziej 
szczegółowej w  początkach hermeneutyki na długo przed S c h l e -  
i e r m a c h e r e m ,  rozpada się, gdy się bierze ją w  pełnym w y
miarze, na kilka pytań: 1) jak przejść od segm entów tekstu — jak 
byśmy dziś powiedzieli —■ do tekstu jako całości i odnaleźć całościo
we znaczenie?; 2) jak przejść od tekstu w  tej postaci, w  której jest 
on mi dany, do historii tego tekstu jako całości nadrzędnej?; 3) jak 
przejść od tekstu do ogółu tekstów, wśród których występuje? To 
ostatnie pytanie czyni z szczegółow ych zagadnień filologii i historii 
fragmenty w ielkiej problematyki kultury; tak będzie np. u D i 11 h e - 
y a. Otóż to przejście od części do całości — zarówno w wersji 
Schleiermachera, jak później u Diltheya pod niewątpliwym  w pły
wem Schleiermachera — rozumiane jest jako pewien sw oisty spo
sób przeżycia całości, nawiązania z całością bezpośredniego kontak
tu pozaintelektualnego, przeżyciowego. Stąd ogromna rola, jaką od
grywać będzie kategoria przeżycia np. właśnie u Diltheya. Jest to 
całkowicie konsekwentne w  stosunku do rezultatów krytyki kan- 
towskiej i staje się w  pełni zrozumiałe, jeśli weźmiemy pod uwagę 
fakt, że zarówno Schleiermacher jak Dilthey dążyli do zachowania 
odrębności tych nauk, które dziś określamy jako nauki humani
styczne, względem  nauk przyrodniczych. N ie mogli zatem odwołać 
się do pośredniego intelektualnego kontaktu z całością, tzn, do w nio
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skowania z części o całości. N ie mogli, ponieważ ontologiczną pod
stawą takiego wnioskowania musi być uznanie stosunku całości do 
części za stosunek przyczynowy (przyczyną części jest całość). W pro
wadzenie związku przyczynowego na teren badania tekstów byłoby  
wszakże równoważne potraktowaniu ich jako faktów przyrodni
czych.

W  tej sytuacji do wyboru pozostawały, jak się zdaje, tylko dwa 
rodzaje przejścia od części do całości: przez wyobraźnię i przez 
przeżycie. Z tych dwóch przeżycie jest bardziej zbliżone do pozna
nia, gdyż podmiot przeżywający, jak podmiot poznający, jest bierny, 
podczas gdy podmiot wyobrażający, jak podmiot działający, jest 
czynny. Oparcie hermeneutyki na przeżyciu, na bezpośrednim po- 
zaintelektualnym kontakcie z całością, było w ięc następstwem dą
żenia do nadania jej charakteru naukowego w  taki jednak sposób, 
by zachowana została jej odrębność od nauk przyrodniczych. Zna
lazło to wyraz w e wprowadzonym przez Diltheya przeciwstawieniu  
rozumienia i tłumaczenia. Pierwsze jest swoiste dla nauk o duchu, 
drugie — dla nauk o przyrodzie. Pierwsze zakłada w  swojej dzie
dzinie zachodzenie związków zbliżonych do celowych, drugie uzna
je przyczynowość. Pierwsze odwołuje się do przeżycia, drugie —■ do 
wnioskowania.

Na przełomie XIX i XX wieku to rozumienie stosunku całości 
i części, które tu schem atycznie zarysowałem, oraz związane z nim 
rozumienie stosunku człowieka do całości ulega zmianie, którą naj
krócej można przedstawić w  sposób następujący. Elementy dowolnej 
w ielości uważamy dziś za części jednej całości wtedy, gdy zachodzą 
m iędzy nimi jakieś stosunki, które wiążą je w  system, przy czym  
tak pojmowana całość jest dla nas dostępna wyłącznie w  trybie po
średnim i intelektualnym. W  tej sytuacji znika konieczność odno
szenia elem entów dowolnej w ielości do jedności, ponieważ żadna 
jedność nie jest już postulowana jako istniejąca. Konsekwencje te
go są bardzo bogate. Przede wszystkim  stare marzenie o nawiąza
niu bezpośredniego, choćby nawet pozaintelektualnego kontaktu 
z jednością ostatecznie traci wszelkie podstawy na obszarze nauki 
i humanistyki. Ponadto z terenu nauki i humanistyki znika cała pro
blematyka związana z pojęciem podłoża. N ie ma już dzisiaj w łaści
w ie w  nowoczesnej nauce i humanistyce takiej problematyki. W szy
stkie pytania o podłoże zastąpione są teraz pytaniami o system  re
lacji, który łączy różnorakie elem enty w ielości w  jedną całość. Na 
dobrą sprawę można powiedzieć, że również przeciwstawienie m ię
dzy podejściem przyczynowym  a podejściem celow ościow ym  tak n e
wralgiczne i tak dyskutowane w  XIX wieku, dzisiaj w  nauce i hu
manistyce jest w łaściw ie nieistotne (wystarczy zauważyć, że jest to
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sprawa, która jakoś specjalnie nikogo nie absorbuje i żadnych w iel
kich sporów nie budzi). Niezmiernie ważną konsekwencją tej zmia
ny w  rozumieniu całości jest to, że w  badaniu przyrody interesuje 
nas dziś przede wszystkim  nie materia i nie energia, ale informacja, 
ponieważ informacja nie jest niczym innym jak stosunkiem — po
średnikiem między przedmiotem a podmiotem, który pozwala pod
miotowi ująć przyrodę jako całość (przy czym całość jest tu rozu
miana — co należy podkreślić — nie jako jedność, tylko jako pe
wien system relacji). Odpowiednio do tego w badaniu kultury inte
resują nas przede wszystkim znaki, a nie rzeczy (fizyczne) albo prze
życia (psychiczne), ponieważ każdy znak jest w jakiejś mierze noś
nikiem informacji. W  związku z tym słabnie w znacznym stopniu 
przeciwieństwo m iędzy kulturą a naturą i między naukami humani
stycznymi a przyrodniczymi i pojawia się cały zespół prób budowa
nia wspólnego języka. „Teoria informacji" (mam na m yśli matema
tyczną teorię informacji) jest jednym z przykładów tego rodzaju nad
rzędnych teorii, które są użyteczne i dla humanistów, i dla przyrod
ników, nie jedynym zresztą; łączy się to z całą kwestią roli mate
matyki, którą muszę tu pominąć.

Ponieważ dzisiejsza humanistyka nie szuka jedności i, prawdę 
mówiąc, nie szuka przyczyn (przynajmniej w  dawnym rozumieniu 
tych słów), przeto jest ona przede wszystkim  myśleniem system o
wym, a nie m yśleniem  historycznym. Zmienia się rola historii; n i e  
z m n i e j s z a ,  a l e  z m i e n i a .  W  XIX wieku jedyne możliwe m y
ślenie teoretyczne w humanistyce było m yśleniem historycznym dla 
tego prostego powodu, że zarówno w myśleniu celow ościow ym  jak 
w m yśleniu przyczynościowym  element następstwa czasow ego lub 
wyprzedzania czasow ego jest elementem niezbywalnym. Ujmować 
świat w  zależności przyczynowe albo związki celowe, m yśleć kauza- 
listycznie albo finalistycznie, to tak czy inaczej m yśleć historycznie 
(cofając się w przeszłość albo wybiegając w  przyszłość; różnica m ię
dzy tymi dwiema postawami jest w tej chwili z m ojego punktu w i
dzenia nieistotna). M yśleć systemem relacji —■ to nie m yśleć histo
rycznie, to m yśleć w łaśnie „systemowo", albo, jak lubimy mówić, 
„strukturalnie". Jaką rolę odgrywa zatem historia w  naszym obec
nym myśleniu? Dla XIX wieku była ona sposobem organizacji ca
łości materiału, całościow ą wizją kultury. Dla nas dzisiaj jest ona 
przede wszystkim  pewnym zespołem metod i technik eksperymental
nych. W  stosunku do teorii w  humanistyce tzn. w  stosunku do m y
ślenia system ow ego odgrywa ona taką rolę, jaką zespół metod i tech
nik eksperymentalnych odgrywa w  naukach przyrodniczych w  sto
sunku do matematycznego myślenia teoretycznego. Przy czym w y 
stępuje wyraźny proces zbieżności m iędzy m yśleniem teoretycznym
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nauk przyrodniczych i nauk humanistycznych (o czym wyżej była 
już mowa).

W szystko to sprawia, że zmienia się zakres stosowania metod her- 
m eneutycznych i zmienia się ich charakter, a one same stają się 
przedmiotem pewnego niezmiernie ważnego sporu. Zacznę od zmia
ny zakresu. Dla XIX wieku teksty podlegające metodom hermeneu- 
tycznym stanowiły klasę wydzieloną, w  dodatku zespół zjawisk k ło
potliwych i w yjątkow ych właśnie dlatego, że, jak wiadomo, przy 
wszelkim badaniu tekstów i związków wewnątrztekstowych stoso
wanie kategorii przyczynowościowych i celow ościow ych prowadziło 
do rezultatów zgoła aberacyjnych i trzeba było szukać swoistej m e
tody badania tekstów. Natomiast z chwilą, gdy cała kultura staje 
się dla nas systemem znaków, cała kultura staje się również zakre
sem stosowalności hermeneutyki. Hermeneutyka — w tym jej ro
zumieniu — przestaje być czymś wyjątkowym , czymś, co się sto
suje do jakiejś wąziutkiej dziedziny, i utożsamia się po prostu z hu
manistyką taką, jaką uprawiamy albo przynajmniej chcielibyśm y  
uprawiać. Jednocześnie zmienia się charakter tej hermeneutyki, o ty 
le m ianowicie, o ile zmienia się rozumienie przejścia od części do 
całości. Ani Schleiermacher, ani Dilthey nie mogli wybrnąć z tej 
sprawy bez wprowadzenia kategorii przeżycia, bez wprowadzenia, 
innymi słowy, elementu irracjonalnego, który jest wyraźnie obecny  
zarówno u pierwszego z nich jak i u drugiego. Hermeneutyka w  tym  
nowym rozumieniu może się bez tego doskonale obejść. Przejście 
od części do całości (jeżeli całość jest systemem) jest procesem  
w  pełni racjonalnym. Dysponujemy takimi czy innymi, gorszymi 
albo lepszymi metodami (można ogólnie określić je mianem analizy 
strukturalnej), które mają służyć — mniejsza o to, na ile dobrze 
wywiązują się z tego w  tej chwili, przy ich obecnym stanie — umoż
liwieniu nam racjonalnego przejścia od części do całości.

A le tu właśnie pojawia się problem i w ielka kwestia sporna. Cho
dzi mianowicie o to, czy każdy system znakowy (w szczególności 
każdy tekst, ale, jak powiedzieliśm y, mamy do czynienia tylko  
z tekstami, gdy rzeczywistość, w  której żyjemy, czyli kultura, jest 
systemem tekśtów o tyle, o ile jest systemem znaków) można zrozu
mieć bez odniesienia go do pewnej intencji, która kreuje ten system  
znakowy, bez odniesienia go do jakiejś świadomości? Świadomość 
w tym rozumieniu, wprowadzonym przez filozofię H u s s e r 1 a i fi
lozofię po Husserlu, nie ma nic wspólnego z tym, czemu XIX wiek  
nadawał miano psychiki. Psychika była podłożem stanów, świado
mość jest zawsze świadom ością czegoś. Pierwsza była zamknięta 
w  sobie, druga jest otwarta na przedmioty. Pierwsza była jednością  
(w podanym w yżej znaczeniu tego terminu), druga ma charakter
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relacyjny. Toteż odniesienie do świadomości nie jest psychologiz- 
mem. Świadomość jest tu rozumiana (w wielkim  uproszczeniu) jako 
czynnik kreatywny, jako pewna aktywność ustanawiająca relacje, 
tworząca ich system y, organizująca te całości, wśród których ży
jemy: św iaty jednostkowe oraz św iaty wspólne w ielu łub wszystkim  
jednostkom.

Powstaje pytanie: czy, aby zrozumieć dowolny system znakowy  
(fekst), musimy odnosić go do tak pojmowanej świadomości? Są dwie 
odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedź L é v i - S t r a u s s a  — naj
ogólniej rzecz biorąc — brzmi: nie. Nie musimy odnosić systemów  
znakowych do jakichkolwiek świadomości. System y te tłumaczą się 
same przez się w trybie analizy czysto immanentnej, nie potrzebuje
my w iedzieć, skąd się wzięły, ani czego od nich oczekiwano. Świa
domość podmiotów, które w  tych systemach uczestniczą, jest zaw
sze świadom ością fałszywą, a funkcje rzeczyw iście pełnione przez 
owe system y są uchwytne tylko dla badacza, który w inien je prze
to traktować jako w  sobie zamknięte i samowystarczalne. Odpo
w iedź R i с o e u r a będzie biegunowo przeciwstawna.

Jeżeli powiedzieliśm y, że humanistyka jest hermeneutyką, to w ob
rębie tej bardzo szerokiej hermeneutyki toczy się spór o wąską 
hermeneutykę. Kiedy Ricoeur domaga się hermeneutyki, a Lévi
-Strauss mówi, że hermeneutyki nie uprawia, to spór już nie do
tyczy stosowalności szeroko rozumianych metod hermeneutycznych, 
czyli po prostu analizy znaków, bo to jest poza w szelką dyskusją 
jako założenie wspólne sporu, który dotyczy tego, czy system y zna
kowe należy, czy też nie, odnosić do pewnej intencji. W ydaje mi się, 
że zdawanie sobie sprawy z istnienia tego sporu i doniosłej różnicy 
zdań w  tej materii oraz z faktu, że spór ten toczy się na zupełnie 
innej podstawie, na gruncie zasadniczo innych założeń niż dyskusje 
wokół hermeneutyki, jakie się toczyły w  XIX wieku, jest potrzebne 
obu stronom choćby po,to, żeby nie w lew ać now ego wina do starych 
dzbanów, w  których może ono tylko skwaśnieć.

ELŻBIETA REKŁAJTIS

KULTURA I WZAJEMNE ZROZUMIENIE

Tym, co wyróżnia człowieka w  św iecie wśród żyw ych istot, jest 
odmienność jego funkcji i stosunku do świata określana przez istnie
nie jego potrzeb wyższych. Starając się zaspokajać te potrzeby, re


