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relacyjny. Totez odniesienie do $wiadomo$ci nie jest psychologiz-
mem. Swiadomo$¢ jest tu rozumiana (w wielkim uproszczeniu) jako
czynnik kreatywny, jako pewna aktywnos$¢ ustanawiajgca relacje,
tworzgca ich systemy, organizujgca te catosci, wéréd ktérych zy-
jemy: Swiaty jednostkowe oraz $wiaty wspélne wielu lub wszystkim
jednostkom. ‘

Powstaje pytanie: czy, aby zrozumie¢ dowolny system znakowy
(tekst), musimy odnosi¢ go do tak pojmowanej §wiadomosci? Sg dwie
odpowiedzi na to pytanie. Odpowiedz Lévi-Straussa — naj-
ogoélniej rzecz biorgc —— brzmi: nie. Nie musimy odnosi¢ systemow
znakowych do jakichkolwiek $wiadomos$ci. Systemy te tlumaczg sie
same przez si¢ w trybie analizy czysto immanentnej, nie potrzebuje-
my wiedzie¢, skad sig wziely, ani czego od nich oczekiwano. Swia-
domo$¢ podmiotéw, ktére w tych systemach uczestnicza, jest zaw-
sze $wiadomoscig falszywag, a funkcje rzeczywiscie peinione przez
owe systemy sg uchwytne tylko dla badacza, ktéry winien je prze-
to traktowa¢ jako w sobie zamkniete i samowystarczalne. Odpo-
wiedZ Ricoeura bedzie biegunowo przeciwstawna.

Jezeli powiedzieliSmy, ze humanistyka jest hermeneutyka, to w ob-
rebie tej bardzo szerokiej hermeneutyki toczy sie spér o waska
hermeneutyke. Kiedy Ricoeur domaga sie hermeneutyki, a Lévi-
-Strauss mowi, Ze hermeneutyki nie uprawia, to spér juz nie do-
tyczy stosowalnosci szeroko rozumianych metod hermeneutycznych,
czyli po prostu analizy znakéw, bo to jest poza wszelka dyskusjg
jako zalozenie wspoélne sporu, ktéry dotyczy tego, czy systemy zna-
kowe nalezy, czy tez nie, odnosi¢ do pewnej intencji. Wydaje mi sie,
ze zdawanie sobie sprawy z istnienia tego sporu i doniostej réznicy
zdan w tej materii oraz z faktu, ze spér ten toczy sie na zupeinie
innej podstawie, na gruncie zasadniczo innych zalozen niz dyskusje
wokol hermeneutyki, jakie sie toczyly w XIX wieku, jest potrzebne
obu stronom cho¢by po,to, zeby nie wlewa¢ nowego wina do starych
dzbanéw, w ktérych moze ono tylko skwasnieé.

ELZBIETA REKEAJTIS

KULTURA I WZAJEMNE ZROZUMIENIE

Tym, co wyrdznia czlowieka w $wiecie wérdéd zywych istot, jest
odmiennos¢ jego funkcji i stosunku do $wiata okreslana przez istnie-
nie jego potrzeb wyzszych. Starajgc sie zaspokaja¢ te potrzeby, re-
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alizujac i rozwijajgc swoje mozliwosci, zyjac ,po ludzku', cztowiek
usituje takze pozna¢ zakres wszystkich swoich mozliwosci, to jest
pozna¢ swoéj zakres, okres$li¢ siebie. Dgzy do samookreslenia we
wszystkich mozliwych stosunkach ze $wiatem, do ustalenia sensu
swojej egzystencji w $wiecie, a takze kierunkoéw swojego rozwoju.
Do tych specyficznych cech czlowieka i jego dzialania nawigzujg
wszystkie definicje kultury.

Przyjmujgc, ze wyzsze potrzeby czlowieka to potrzeby tworcze,
a zaspokajanie ich jest tworzeniem, stawiamy znak réwnosci migdzy
tworzeniem i kulturg. Kultura jako strefa, w ktérej czlowiek jest
twoérczy dokonujac samorealizacji — wraz z rezultatami tych dzia-
lann — to podstawa dla proceséw autoidentyfikacyjnych jednostek
(osobowo$¢), grup i wiekszych struktur spolecznych i etnicznych
(odrebno$¢ i wspolnota: plemienna, narodowa itp.), struktur w skali
$wiata (humanizm, wspoélistnienie, rozwoj globalny).

Zwazywszy warunki i istote rozwoju osobowego czy kulturowe-
go, wysuwam teze — centralng w tej wypowiedzi — iz pojecie kul-
tury mozna i nalezy sprowadza¢ do pojecia komunikacji, ko-
munikowania sie. Chodzi tu bowiem zawsze o przyjmowanie, wy-
chwytywanie, odczytywanie komunikatéw, czyli pewnych tresci ze
$wiata (ktorego jesteSmy elementem) oraz o nadawanie komunika-
tow. Zaspokajanie potrzeb wyzszych, dokonywane zawsze w kontak-
tach ze $wiatem, jest najoczywisciej intensywnym nadawaniem i od-
bieraniem tresci znaczacych. Ten charakter kultury-komunikacji ka-
ze zawsze uwzglednia¢ obydwa jej aspekty, nadawczy i odbiorczy.
Stad podstawowym terminem w dziedzinie kultury jest dla mnie ro-
zumienie sie czyli wzajemne przekazywanie sobie tresci znaczacych,
bez zmiany ich znaczenia. Podstawowym natomiast pytaniem jest,
w jaki sposob i w jakich warunkach dwie rzeczywistosci rézne moga
by¢ — i bywajg — wzajemnie zrozumiate. Pytanie dotyczy wiec wa-
runkéw przektadalnosci czy raczej zespolenia dwoéch porzadkow.
Jest to obecnie naczelny problem szeroko rozumianej antropologii
kultury, ktéry zrodzit sie z praktyki, z potrzeby i realnych trudnosci
w osigganiu porozumienia miedzy réznymi strukturami kulturowymi.

Komunikowanie tresci, ktére prowadzi do wzajemnego rozumienia
sie, jest syntetyczne i catoéciowe. Nie sg tu wystarczajgce, jak sig
zdaje, ani sposoby przekazywania tre$ci wlasciwe nauce, ani wiasci-
we sztuce, ani tez, by¢ moze, wlasciwe dotychczasowej teologii. Te
bowiem sposoby, metody — aczkolwiek intersubiektywne — nie
funkcjonujg na wszystkich uchwytnych dla czlowieka dlugosciach
fal. Nie przekazujg tresci znaczacych dia czlowieka w sposéb ca-
losciowy, dlatego narazajg je na deformacje i zagubienie znaczenia
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w drodze do odbiorcy. Nadto nie sg réwniez sprawdzalne jako na-
rzedzie rozumienia sie dokladnego i dobrego.

Wydaje sie, ze do pelnego intersubiektywnego przekazywania
tresci kulturowych, czyli dobrego rozumienia sig dwéch réznych
rzeczywistosci, dochodzi tylko na poziomie zintegrowanych
struktur kulturowych. Zintegrowana struktura kulturowa to taka
osobowos$¢ albo taka spoleczno$é wraz ze swojg kulturg, ktérg ce-
chuje rozwéj integralny. Czym jest ten rozwé]j integralny? Uzywajac
naszych terminéw powiemy, ze integralny rozwdéj struktury kulturo-
wej to taki, ktéry .zachowuje réwnowage miedzy jej nadawczym
i odbiorczym aspektem.

Intersubiektywnym sprawdzianem tego, czy dobre wzajemne ro-
zumienie sie¢ ma miejsce czy tez nie, jest osiggnieta zdolno$¢ do
twoérczego i dlugofalowego wspoldzialania bezkonfliktowego, a tak-
ze umiejetnos¢ dalszego przekazywania tej zdolnosci w innych ukta-
dach (konflikt: zagrozenie lub poczucie zagrozenia wartosci kon-
stytuujacych danej kultury, wspélnoty, osobowosci).

Obserwujemy i sami podejmujemy wysitki nawigzania czy utrzy-
mania kontaktéw twoérczych i korzystnych dla wszystkich uczestni-
kow, kontaktéw znajdujacych wyraz w bezkonfliktowym wspéldzia-
laniu réZnych rzeczywistosci mikroskali: — w stosunkach oso-
bowych, gdzie na czolo wysuwa sig -sprawa , wspdélnego jqzyka
a takze w makroskali — pomiedzy réinymi spoleczenstwami i kul-
turami, gdzie trzeba dopiero szukaé, a nawet po czesci odkrywaé
wspdlne uklady odniesienia i z trudem dochodzi¢ wspoélnego jezy-
ka — tak w Scislym jak w przeno$nym znaczeniu.

W ustalonej we wspodlczesnym swiecie nierownorzednej sytuacji
réznych kultur i spolecznosci jedne z nich identyfikujg sie z rolg
dawcéw, nadawcdw, W stosunkach z innymi, szczegdlnie ze stabszy-
mi politycznie, ekonomicznie, organizacyjnie, zajmujg sie przede
wszystkim reklamg i rozpowszechnianiem ,swoich” wartoéci, bar-
dziej lub mniej ,uniwersalnych". Nazywajg to réznie: cywilizowa-
nie, podnoszenie, opieka, ochrona przed bledami, nauka, nawraca-
nie, pomoc w rozwoju. W kulturach zaleznych od nich przewaza si-
1g rzeéczy aspekt odbiorczy. Whbrew pozorom sily z jednej stro-
ny i stabosci z drugiej, w wypadkach krancowych (eks-kolonii z nie-
dorozwojem wlasnych jezykéw i nadawczego aspektu kultury
w ogolnoéci oraz eks-metropoli z mitem samowystarczalnosci jezy-
kowej, kulturowej i niedorozwojem zdolnosci odbiorczych kultury)
itui tam rozwoj kultur-spoleczenstw ulega réwnie groznym zabu-
rzeniom.

Te same zaburzenia kultury-komunikacji wystepuja, jak moéwilis-
my, w skali mikrostruktur. Po problemach emancypacji uposledzo-
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nych klas spoltecznych, walki z rasizmem i dekolonizacji, logicznie
wysuwajg sie obecnie na czolo sprawy diugo niedostrzeganych za-
burzen i zahamowan rozwoju struktur rodzin, osobowosci, instytucji
wychowawczych, o§wiaty, lecznictwa, ksztaltowania $rodowiska na-
turalnego, wspdéipracy miedzydyscyplinarnej, pokojowego rozwiazy-
wania konfliktéw miedzynarodowych itd. W wyniku sytuacji nie-
rownej i nierdbwnego wywazenia elementéow nadawczych i odbior-
czych, w stosunkach wzajemnych (jednostek, spoteczenstw, wielkich
kultur) ustala sie z jednej strony chroniczny brak uwagi, lekcewa-
Zenie, niezauwazanie partnera i cenionych przezen wartosci, z dru-
giej strony ostabienie samoswiadomosci graniczace nieraz z jej zani-
kiem; stgd bledy perspekiywy po obu stronach wykluczajgce pozna-
nie, porozumienie, partnerstwo.

Sprawe komunikowania sie rzeczywistoéci réznych moina $ledzi¢
w odniesieniu do roznych kultur, subkultur, formacji, mentalnosci,
charakteréw, osob i grup w odmiennych sytuacjach historycznych
i egzystencjalnych, o réznych jezykach, réznych stylach zycia —
wszedzie tam, gdzie rozumienie sie wzajemne i zgodne wspodidziata-
nie staje sie sprawg zyciowej wagi dla dwu kontaktujgcych sie ze
sobg réznych stron.

Te same siowa, obrazy i wszelkie znaki moga mie¢ dla kontaktu-
jacych sie znaczenie rézne, dopéki obie strony nie bedg mogly osa-
dzi¢ ich w dostatecznie obszernym kontekscie wspoélnych lub podob-
nych doswiadczen. Dla wzajemnego zrozumienia konieczne wigc jest
znalezienie sie w sytuacji radykalnie odmiennej, w sytuacji obcego:
z reguly jest to sytuacja o wiele mniej wygodna, czesto odczuwana
jako sytuacja ponizajgca (jak np. w mato znanym jezyku). Diugofa-
lowa i tworcza wspélpraca angazujg nie margines, lecz istotne tresci
roznych partneréw, wymaga wiec od nich obu wejscia w sytuacje
tego innego. Przy czym chodzi o wejicie dobrowolne w sytuacije
obcg i o akceptowanie jej takze wowczas, gdy stanie sie juz sytuac-
ja przymusowa. Tego wlasnie wymaga rozumienie sie prawdziwe’
i wspoéipraca partnerska, to jest taka, ktéra odmienia rzeczywistosc
obu stron. Rezultatem odejscia przez obie strony rdzne od wlasnej
sytuacji (jezyka, mentalnosci, warunkéw zycia, form dzialania)
w imig poznania, porozumienia i rozwoju jest uksztaltowanie przez
nie nowej formy egzystencji: partnerskiej i tworczej. Tylko wspol-
dzialanie moze by¢ tworcze; za§ tworczosé — komunikacje, rozwd]j
integralny — kultura to powolywanie do zycia jakosci nowych, zy-
jacych wlasnym zyciem.

Istnienie kapitatu jednakowych doswiadczen i wspdlnych pojec
(»wspolny jezyk') jest w kontaktach réznych struktur kulturowych
warunkiem rozumienia sie dobrego, to jest sprawdzajgcego sig
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w procesach akceptowanej przemiany obu stron (ich sytuacja, jezy-
ka, form dzialania) oraz w tworzeniu: powolywaniu do zycia i obda-
rzaniu hiezaleznoscig nowych ogniw komunikujgcych sie.

Jednak i to nie wystarcza jeszcze, gdy chodzi o dobre wspoétdzia-
tanie wiekszych grup spotecznych, gdyz jednostki poddane sg cig-
zeniu kultur, do ktérych naleza. Osoba pojedynicza, nawet rozumie-
jaca, nie zapewnia wspétdziatania skutecznego, dopdki nie znajduje
w swojej kulturze-spolecznosdci silnego zaplecza, z ktérym moze
identyfikowa¢ sie w dziataniu. Konieczne jest to oparcie we wlasnym
spoteczensiwie i w samym charakterze jego dzisiejszej — nie wczo-
rajszej — kultury. Bez tego oparcia jednostka jest nie do§¢ wazkim
czynnikiem rozumienia sie¢ i wspotdziatania, nie jest jeszcze partne-
rem, na ktérym mozina polega¢. Osobnik usilujgcy wspodldziatac
Zz odmienng strukturg spoteczno-kulturowa, a nie podtrzymujgcy zy-
wej komunikacji partnerskiej, tj. odmieniajgcej i twoérczej, z wia-
snym spoleczenistwem, jest z géry skazany na zaglade: on sam, a co
gorsze — rowniez jego dzielo.

JACEK SALIJ

WIERNOSC DOGMATOM I ODRZUCENIE DOGMATYZMU

Istnieje réwniez nieuprawnione reinterpretowanie dogmatdéw. Kie-
dy mianowicie zapomina sie, iz prawda jest nam dana z zewnatrz, ze
nie my decydujemy o tym, co jest prawdziwe o co nieprawdziwe,
nasze poznanie jest wtérne w stosunku do rzeczywistoéci, réwniez
w stosunku do tej rzeczywistosci, z jakg mamy kontakt przez wiare.
Jest oczywistym nieporozumieniem takie reinterpretowanie dogma-
tow, ktdére laczy sie z nonszalancjg wobec prawdy. Jak wierzymy,
prawda Boza ujawnia sie nieomylnie w wierze Kosciota, hermeneu-
tyke teologiczng musi wiec cechowaé szacunek wobec wiary Ko-
Sciota.

Ale z drugiej strony potrzeba reinterpretowania dogmatéw zdaje
sie wynika¢ z samej ich natury. Poznanie ludzkie jest skonczone
i ograniczone, nie wyczerpuje poznawanej rzeczywistosci. Nawet
prawdy absolutnej nie posiadamy nigdy w sposéb absolutny. Istnie-
je nieprzekraczalna szczelina miedzy poznang prawda a rzeczywisto-
$cig, ktorej jest ona wyrazem.Taka struktura ludzkiego poznania
wyjasnia, dlaczego podlega ono rozwojowi, dlaczego rzeczywistos¢



