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w czynnym i społecznym zaangażowaniu w  liturgii, jest św iade
ctwem, dzięki któremu ludzie poszukujący mogą łatwiej uwierzyć 
w  Boga i w  Jezusa Chrystusa.

4) Centralne w  dokumentach Vaticanum II i w posoborowych księ
gach liturgicznych pojęcie pełnego i doskonałego uczestnictwa w  li
turgii jest syntezą obydwu relacji: wewnętrznego zjednoczenia z Bo
giem przez wiarę, nadzieję, miłość, tęsknotę, bojaźń Bożą, a jedno
cześnie zjednoczenia z braćmi przez wspólną modlitwę, śpiew, re
cytację, harmonię gestów  i postaw. Słowa Maritaina o instynkcie 
stadowym (wracające u autorów, którzy roszczą sobie pretensje do 
„wietrzenia odnow y”), o instynkcie, który ma być rzekomo zaspoka
jany przez społeczny i hierarchicznie zróżnicowany udział w  litur
gii, ale ze szkodą dla kontemplacji ■—■ są chyba wynikiem  niedoce
niania w  pełni tajem nicy W cielenia i tajemnicy ludzkiej osoby, któ
ra w  swej ontologicznej strukturze jest otwarta na relacje m iędzy
osobowe: nie tylko z Ojcem przez Syna w  Duchu Świętym, ale rów
nież z braćmi i siostrami w tej samej wspólnocie wierzących sprawu
jących liturgię.

MIECZYSŁAW GOGACZ

RÓŻNICA MIĘDZY RELACJĄ CZŁOWIEKA DO CZŁOWIEKA 
I RELACJĄ CZŁOWIEKA DO BOGA

W szystkie relacje zachodzące m iędzy realnymi bytami są także 
realnymi bytami. N ie są, oczyw iście, bytami samodzielnymi, nie są 
substancjami, lecz są jednak czymś rzeczywistym, są przypadłościa
mi substancji. Ich bytowanie jest w łaśnie realnym powiązaniem ł ą \  
czącym dwa byty. Z tego względu relacje te nazywam y relacjami 
kategorialnymi. Są bowiem czymś trzecim m iędzy jednym i drugim 
bytem. Stanowią obok substancji i innych przypadłości odrębną gru
pę, w łaśnie kategorię powiązań.

W szystkie relacje zachodzące między ujęciami bytów, głównie 
m iędzy pojęciami, są także ujęciem lub pojęciem. N ie istnieją real
nie. Są naszą wiedzą lub treścią utrwaloną w  jakimś realnym ma
teriale, treścią czytelną dla danego odbiorcy. W szystkie relacje, za
chodzące m iędzy realnym bytem i m iędzy pojęciami, są zawsze po
jęciowe.

W szystkie relacje zachodzące między czynnikami strukturalnymi



[67] RELACJA CZŁOWIEKA DO BOGA 2 5 9

realnych bytów nazywam y relacjami transcendentalnymi, przekra
czającymi kategorie, czyli nie stanowiącymi osobnej grupy bytów. 
Ponieważ łączą one czynniki strukturalne bytu, są wobec tego re
alne. Łączą jednak te czynniki tak dokładnie, że nie są czymś po
średnim. „Wtapiają" się w  tę ontyczną strukturę, która ukonstytu
owała się z aktu i możności. N ie są w ięc bytami, są współtworzywem  
bytu. Gdyby relacje te były czymś bytow o odrębnym, w tedy łą
cząc akt i możność nie pozw oliłyby tym czynnikom ontycznym sta
nowić substancjalnej jedności, w  której nie ma osobnych, samodziel
nych bytów, osobnego aktu i osobnej możności. Relacje transcen
dentalne nie są jednak pojęciowe, gdyż zachodzą m iędzy realnymi 
czynnikami ontycznymi. Są rzeczywiste, lecz nie są kategorialne. 
Są obok aktu i możności swoistym  ens quo, którego bytowanie jest 
realne tylko w postaci danej substancji. Relacje transcendentalne 
są w ięc realne w  takim stopniu, w  jakim jest realne tworzywo by
tu. Tworzywo pluralistycznie i substancjalistycznie rozumianego 
bytu nie istnieje odrębne poza danym bytem, ukonstytuowanym  
z aktu i możności. Akt i możność realnie łączą się w  daną całość. 
Realnie w ięc łączy je relacja transcendentalna. W  samej rzeczy
wistości nie występują jednak osobno ani akt danego bytu, ani ogra
niczająca go możność, ani łącząca ten akt i możność relacja tran
scendentalna.

Gdybyśmy z kolei nie przyjęli realnej odrębności w  bycie aktu, 
możności i relacji transcendentalnej, w tedy m usielibyśm y przyjąć, 
że byt przygodny nie jest wewnętrznie zróżnicowany, że jest w ięc  
strukturalnie prosty, a tym samym absolutny. Zaprowadziłoby to do 
stanowiska monistycznego, ewentualnie dualistycznego. Odrzucając 
te stanowiska z tej racji, że nie można w  nich istotowo odróżnić po
szczególnych bytów, i z tej racji, że każdy byt ma strukturę absolu
tu, co prowadzi do absurdalnej tezy o w ielości bytów absolutnych, 
pozostajem y w  pluralizmie, według którego każdy realnie różny byt 
jest ukonstytuowany z realnych czynników ontycznych, nie bytu
jących osobno poza tym oto konkretem, stanowiącym substancję lub 
przypadłość. Czynniki strukturalne bytu są realne, nie są pojęciami. 
Relacja transcendentalna nie jest w ięc pojęciowa. Jest realna, ale 
nie bytuje osobno jako przypadłość.

Jawi się tu jeden z najtrudniejszych problemów metafizycznych, 
a m ianowicie odróżnienie: 1) realnych bytów ujętych w  pojęcia oraz 
realnych relacji m iędzy bytami i pojęciow ych relacji między poję
ciami, a także pojęciow ych relacji między bytami i pojęciami;
2) czynników strukturalnych bytu, czyli stanowiących go „tworzyw", 
które nie bytują samodzielnie i osobno ani poza bytem, ani w  da
nym bycie. Te czynniki są realne, lecz nie są bezpośrednio pozna
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walne. Są wyrozumowane jako racja uzasadniająca pluralistyczną 
w ielość bytów. Mamy oznaczające je pojęcia, lecz tymi pojęciami 
nie możemy na nie wskazać, gdyż nie są przedmiotami naszego do
świadczenia. Są właśnie wykryte przy pomocy rozumowania jako 
realne na tej zasadzie, że ich odrzucenie zmusza do przyjęcia mo- 
nizmu. I m iędzy tymi czynnikami ontycznymi, m iędzy aktem i moż
nością, zachodzą łączące je relacje transcendentalne.

Obserwujemy w ięc dość trudną sytuację metafizyczną: między 
jednym pojęciem relacji transcendentalnej a drugim takim samym  
pojęciem  zachodzi relacja pojęciowa. M iędzy pojęciem  relacji tran
scendentalnej a samą relacją, łączącą w  bycie akt i możność, zacho
dzi relacja także pojęciowa. Sama relacja transcendentalna jest 
czymś realnym, lecz jako sw oisty ens quo  znikający w  ontycznej 
kompozycji aktu i możności. N ie jest po prostu czymś „między" 
aktem i możnością.

Zauważmy, że każdy realnie istniejący byt i każdy stan ontyczny, 
a także relacje, są czymś rzeczywistym, ujmowanym przez nas dzię
ki poznaniu lub rozumowaniu. Samo bezpośrednie poznawanie nie 
jest jednak argumentem, że struktura ontyczna danego bytu jest 
właśnie taka. Argumentem jest konsekwencja, wynikająca z danego 
twierdzenia.

Podstawową trudnością w  dziedzinie relacji jest mieszanie porząd
ku poznania relacji z porządkiem ich bytowania, pom ylenie relacji 
pojęciow ych z relacjami realnymi. Trudność ta w ystępuje najw y
raźniej w  dziedzinie relacji człowieka z Bogiem.

Bóg jest bytem realnym, niedostępnym bezpośredniemu poznaniu. 
Jest wyrozum owany przez filozofa jako realna racja uzasadniająca 
istnienie niesam oistnych bytów przygodnych. Bóg jest zarazem 
przedmiotem teologicznych dociekań nad objawioną o Nim infoT- 
macją. Filozof mówi o Bogu jako o samoistnej przyczynie sprawczej, 
teolog ujmuje Boga jako m iłującego nas i zbawiającego ludzi Ojca. 
Człowiek, jako poznający byt, jest w kontakcie z pojęciem Boga 
jako przyczyny i jest w  kontakcie z pojęciem Boga jako Ojca. Czło
wiek, jako realny byt, jest w  przyczynowej relacji z Bogiem jako 
przyczyną sprawczą istnienia i jest powiązany z Bogiem objawioną 
relacją zbawienia. Relację sprawczą wyrozumowujemy analizując 
strukturę ontyczną bytu jako istniejącego, o relacji zbawienia do
wiadujemy się z objawienia. Argumentem, że istnieje relacja spraw
cza, jest konsekwencja, zgodnie z którą w ykluczenie przyczyny  
sprawczej powodowałoby tezę, że ograniczony byt przygodny jest 
zarazem nieograniczony, co jest absurdalne. Argumentem na rzecz 
realności relacji zbawienia jest wiara religijna, polegająca na uzna
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niu objawienia dla prawdomówności Boga, któremu wierząc w yra
żamy zarazem miłość.

Dla jaśniejszego ujęcia relacji, w iążących człowieka z Bogiem, 
wyróżnijm y relacje w ykryte rozumowaniem, dostępne filozofii, oraz 
relacje, o których informuje objawienie, a w ięc dostępne teologii.

Dostępne filozofii relacje poznawcze człowieka z Bogiem są po
jęciami, ujmującymi Boga jako samoistną przyczynę sprawczą ist
nienia bytów  przygodnych. Przyczyna ta jest bytem i z tego w zglę
du filozof określa Boga także pojęciami transcendentalnymi, takimi 
jak jedność, prawda, dobro, piękno, które odnosimy do każdego by
tu bez wyjątku.

Dostępne filozofii wyrozumowane relacje realne są bytami przy
padłościowym i. Są w ięc kategorialne. Stanowią realne powiązanie 
sprawcze danego bytu z Bogiem jako samoistną przyczyną istnienia  
bytów przygodnych. Byty przygodne są realne i niesamoistne. Je
żeli są realne nie dzięki sobie, to poza nimi istnieje sprawiająca ich 
realność przyczyna sprawcza. Relacja przyczynowa jest w ięc re
lacją realną, gdyż zachodzi pomiędzy realnymi bytami.

Dostępne teologii relacje poznawcze uzyskujem y dzięki informacji 
objawionej. Człowiek ufający tej informacji uzyskuje wiedzę inte
lektualną o Bogu i o dziejach zbawienia. Ta wiedza, praktycznie 
biorąc, może zastąpić także w iedzę filozoficzną. Jest to jednak 
wciąż wiedza objawiona, której prawdziwość w  tym wypadku jest 
oparta na zaufaniu do objawienia.

Dostępne teologii relacje realne nie są wyrozumowane w  analizie 
bytów. Dowiadujemy się o nich z informacji objawionej dzięki akto
wi w iary religijnej. Akt w iary jest działaniem istniejącego bytu 
i, według objawienia, jako zaufanie prawdomównemu Bogu, spra
wia osobow y z Nim kontakt. Akt w iary religijnej jest w ięc wejściem  
w rzeczywistość osobowych powiązań z Bogiem. W szystkie realne 
relacje, o których informuje objawienie, są zawsze osobowe. Prze
jawiają się w  określonych przez objawienie znakach. Znaki te, a tym 
samym realne relacje dostępne teologii, możemy zestawić w  trzech 
grupach.

1) Relacje sakramentalne, które dzięki aktowi wiary, zapoczątko
wującemu osobow y kontakt z Bogiem, są aktualizowaniem się i po
głębianiem zbawczej obecności Chrystusa, a z nim Trójcy Świętej, 
w danym człowieku. Są to relacje obecności.

2) Relacje modlitwy, które są znakami, że Bóg, obecny w  czło
wieku, powoduje coraz m ocniejsze powiązanie w  przyjaźni, w yra
żającej się w łaśnie w  sposobach modlitwy. Przebiega ona od modlit
w y ustnej, myślnej, prostego wejrzenia i  kontemplacji nabytej (inte
lekt całkowicie skierowany do Boga), którą człowiek sam jeszcze
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wypracowuje, aż do kontemplacji w niesionej przez Boga (także w o
la uzgodniona z życzeniami Boga), m odlitwy prostego zjednoczenia, 
zjednoczenia bolesnego i zjednoczenia przemieniającego. Te prze
kształcenia m odlitwy są coraz pełniejszym wyrażeniem  Bogu mi
łości, kształtowanej przez Boga w  człowieku. Są to relacje wzra
stającej przyjaźni, często nazywane stanami mistycznymi, tzn. sta
nami tajemniczymi, zachodzącymi między Bogiem i człowiekiem  bez 
m ożliwości z naszej strony ich wypracowania.

3) W yjątkowe relacje doświadczenia mistycznego. Bóg niekiedy  
daje się bezpośrednio doznawać władzom poznawczym jako realnie 
w  człowieku obecny. Jest to doświadczenie niespodziewane, zawsze 
jest intelektualnym doświadczeniem nie istoty lecz obecności Boga 
i ta niczym nie zmącona świadomość obecności Boga jest znakiem  
rozpoznawczym tego doświadczenia.

Zauważmy, że rozpoznawane w  filozofii i teologii relacje, łączące 
człowieka z Bogiem, zawsze są albo poznawcze, albo realne katego
rialne. Zawsze są czymś zachodzącym pomiędzy istniejącym czło
wiekiem  i istniejącym  Bogiem. Relacje realne kategorialne nigdy nie 
są transcendentalne, to znaczy nigdy w  nich człowiek nie tworzy 
z Bogiem jednego bytu.

Przypomnijmy, że filozof wykrywa realne relacje, łączące byty 
przygodne z Bogiem jako przyczyną sprawczą. Filozof nie wykrywa  
relacji osobowych m iędzy człowiekiem  i Bogiem. W ykrywa nato
miast relacje osobowe łączące ludzi. Filozof w ie, że m iędzy czło
wiekiem  i człowiekiem  zachodzi relacja obecności, rozmowy, przy
jaźni. W ie także, że relacje te są kategorialne i powodują, iż w łas
ności transcendentalne człowieka jako bytu wnoszą w obie osoby, 
powiązane relacjami, wartość dobra, jedności i prawdy, jako skutek 
tych powiązań. Kontakt w  tych relacjach z własnościam i transcen
dentalnymi nie jest jednak tym samym, co relacja transcendentalna. 
Krótko mówiąc, dzięki kategorialnym relacjom osobowym uzysku
jem y skutki tego, że dany człow iek jako byt jest zarazem dobrem, 
jednością i prawdą.

Teolog, om awiający objawione relacje osobowe łączące człow ie
ka z Bogiem, często interpretuje te relacje tak, jak filozof, tłuma
czący relacje zachodzące pomiędzy ludźmi. Teolog może sądzić, że 
w  kontakcie z Bogiem doznajemy skutków tego powiązania. Tym
czasem z filozoficznej teorii Boga wynika, że Bóg, jako samoistny 
akt istnienia, nie ma strukturalnych zróżnicowań. N ie możemy mu 
przypisać działań, różnych od jego istoty. Z tego względu Bóg, po
wiązany z człowiekiem  relacją osobową, nie udziela człowiekowi 
skutków tego powiązania w  sensie specyficznych działań. Bóg po 
prostu staje się realnie obecny w  człowieku. Bóg pozostający z na
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mi w osobowej relacji musi się znaleźć w  osobie ludzkiej. To tylko 
my w iążem y się z Bogiem naszą miłością, umocnioną przez Boga da
rem Jego m iłości z Nim tożsamej. Bóg tę miłość podejmuje dając 
nam wzamian dosłownie swoją obecność.

Na tym właśnie polega różnica m iędzy relacją człowieka do czło
wieka i człowieka do Boga, że w  relacjach osobowych m iędzy ludź
mi zachodzi wymiana skutków wartości transcendentalnych, nato
miast w relacji człowieka z Bogiem człowiek oddaje Bogu siebie 
poprzez dar miłości, a Bóg sam staje się obecny w  człowieku całym  
swym bytem.

Prezentując taką tezę już w  artukule pt. Odpowiedzialność osobo
wa i w spólnotowa  (Collectanea Theologica 42 (1972) z. 4. s. 45n.) 
nie dodałem tylko, że interesująca teologów  m iłość Boga do czło
wieka i miłość człowieka do Boga musi ulec reinterpretacji. 
Przypomniana w  przykazaniu miłość człowieka do Boga i do ludzi nie 
jest z tej racji dziedziną etyki, prawa lub moralistyki. Jest tylko 
ukazana jako istotna wartość w relacjach człowieka z Bogiem. Z te
go względu, że Bóg powiązany z nami relacją osobową, musi zna
leźć się w  człowieku cały jako byt, jako Osoba, pozostaje nam albo 
tę obecność zaakceptować, albo jej się sprzeciwić. Akceptacja całej 
Osoby Boga w  nas obecnego jest miłością. Jest udostępnieniem Bogu 
całego terenu naszej osoby jako mieszkania, jako daru. W szystko, 
czym jesteśm y, Bóg przejmuje. W  tej sytuacji m iłość nie jest wym ia
ną jednej wartości. Jest zgodą na Boga, który przyjmuje w  posiada
nie nas całych. Zanegowanie m iłości do Boga jest negacją jego O so
by i jest zarazem odebraniem osobie ludzkiej szansy nieustannego  
trwania m iłości, powiązanej z samą w  sobie Miłością.

WACŁAW HRYNIEWICZ

HERMENEUTYCZNE ZNACZENIE IDEI BOGOCZŁOWIECZENSTWA 
W  ŚWIETLE ANTROPOLOGII PRAWOSŁAWNEJ

Jedną z najbardziej oryginalnych, śmiałych i twórczych idei, któ
r e —-z hermeneutycznego punktu widzenia —■ chrześcijańska trady
cja orientalna m ogłaby wnieść do współczesnej dyskusji nad próbie-


