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Tres$é: Wstep; I. Sakramentalno$é zgromadzenia liturgicznego wedlug
A, G, Martimorta; II, Calo$ciowe uobecnianie si¢ Kosciola w zgromadzeniu
liturgicznym wediug H. Kiinga; III. Urzeczywistnianie si¢ Kosciola w miste-
rium Eucharystii w koncepcji K. Rahnera; IV. Tozsamo$¢ zgromadzenia
eucharystycznego i Kosciola w ujeciu N. Afanasjewa; V. Uwagi koncowe,

WSTEP

Zgromadzenie liturgiczne nie jest tym samym, co liturgia.
W pojeciu liturgii uwzgledniona jest na pierwszym miejscu
czynno$¢. Podmiot, ktéry jg. sprawuje — lud Bozy danego
miejsca — pozostaje w cieniu. Pojecie zgromadzenia liturgicz-
nego uwzglednia jedno i drugie, jest wigc pelniejsze. Zgroma-
dzenie liturgiczne jest w danym punkcie czasu i przestrzeni re-
prezentacja nowego Ludu, powotanego przez Boga w Duchu
Swietym i pelnosci wielkiej (por. KK 26; 1 Tes 1, 5) przezywa-
jaca poprzez czynnosci liturgiczne spotkanie z Chrystusem!.

Zagadnienie zgromadzenia liturgicznego w postaci specjalnej
teologii nie ma diugie]j historii. Pewne jego elementy lezg w tru-
dno oznaczalnych miejscach catej drogi odnowy liturgicznej.
O pelniejszym rozwoju moéwic mozna dopiero od czasu wydania
przez Piusa XII encykliki Medialor Dei (1947 r.), w ktorej
szczegoOlnie mocno podkreslona zostata godnoé¢ i rola wiernych
w liturgii®2. Wkrétce potem w publikacjach teologicznych coraz
czesciej zaczal sie pojawia¢ nowy, jak dotad, termin: ,,zgroma-

1A G Martimort, Précisions sur I'Assemblée, La Maison Dieu (1959)
nr 60 s, 14; J. Gelineau, Dans vos assemblées, Paris 1971 s, 24,

2 Zob. W. Schenk, Udzial ludu w ofierze Mszy $wietej. Zarys histo-
ryczny, Lublin 1960 s, 37—40.
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dzenie liturgiczne". Liturgisci francuscy z A. G. Martimor-
tem na czele okazali sie tworczymi pionierami w tym wzgle-
dzie. Poza tym jednak — stwierdza C. Floristan — przed
Soborem Watykanskim II slowo ,,zgromadzenie” nie figurowa-
to w dokumentach papieskich, a podreczniki liturgii zdawkowo
i tylko niektére zwracaly nan uwage®. Konstytucja o liturgii
uwzglednia juz do$¢ obszernie teologie zgromadzenia litur-
gicznego?, ukazujgc je nawet jako cel wszystkich dzialan apo-
stolskich (nr 10), wcigz jednak postugujgc sie terminem °,li-
turgia', a nie ,zgromadzenie liturgiczne". Ordo Missae Pa -
wita VI zawiera juz ten drugi termin nie mniej czesto niz
pierwszy. Dodajmy, Ze pewne refleksy naszego zagadnienia
z terminologig wiacznie widoczne sg nawet w publicznej mo-
dlitwie Kosciota, mianowicie w III Modlitwie eucharystycz-
nej’. Mozna wiec moéwi¢ o swoistej ,karierze" teologii zgro-
madzenia liturgicznego w stosunkowo krétkim czasie.
Podstawowa teza teologéw odnosnie do naszego tematu
brzmi: zgromadzenie liturgiczne jest najdoskonalsza ,.epifa-
nig" Kosciola, co wigcej — samo w pewnym sensie jest Kos-
ciolem. Sprébujmy przesledzi¢, jak to twierdzenie jest rozu-
miane i jak uzasadniane przez czterech teologéow: A. G. Mar -
timorta, H Kiinga, K. Rahnera i N. Afanasje-
w a. Wydaje sig, ze ci czterej i bodaj tylko ci — w swych re-
fleksjach na ten temat czyms$ rdéznig sie miedzy sobg i zara-
zem kazdy wnosi co$ nowego. Fakt ten wskazuje zresztg, ze
zagadnienie jest trudne i obszerne, dopuszczajgce wielo$¢ in-
terpretacji. Ponadto zagadnienie.jest wazne: im bardziej ak-
centuje sie (ogdlnie moéwigc) tozsamosé Kosciota i kazdego
zgromadzenia liturgicznego, tym wiekszg autonomie przyzna-
je sie temu ostatniemu, co oznacza w konicu mniej lub wiecej

3 C.Floristan, L'Assemblée et ses implications pastorales, Con-
cilium (wers. fran.) 2 (1966) s, 36.

4 Zob, S. Wypych, Teologia zgromadzenia liturgicznego wedlug nauki
drugiego Soboru Watykariskiego, Lublin 1969 (maszynopis); F. Blach-
nicki, Eklezjologiczna dedukcja teologii pastoralnej, Lublin 1971 s. 302—
311,

5 ,Zaprawde $wiety jeste$, Boze.. bo przez Syna Twojego Pana naszego
Jezusa Chrystusa, mocg Ducha Swietego.., nieustannie gromadzisz lud swoj";
«Wystuchaj taskawie présb zgromadzonych tutaj wiernych, ktérzy z Twojej
laski stojg przed Toba. W milosierdziu swoim, o dobry Ojcze, zjednocz ze
sobg wszystkie dzieci swoje rozproszone po calym $wiecie”.
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wyrazng autokefalie Ko$ciolow lokalnych. Jednoczesnie ura-
sta wazko$¢ uczestnictwa poszczegélnych wiernych w zgro-
madzeniach liturgicznych, bo skoro one sg Ko$ciolem, to sto-
pien zwigzku z nimi oznacza wiez z Kosciotem w ogdle i od-
wrotnie. Jesli za$ podkresla sig raczej to, ze misterium Kos-
ciola urzeczywistnia sie wprawdzie w. zgromadzeniach litur-
gicznych w pewien eminentny sposob, ale rowniez na wiele in-
nych sposobow, wtedy ujawnia sie potrzeba wzajemnego
otwarcia ku sobie wspoélnot lokalnych i zarazem bardziej to-
lerancyjne spojrzenie na wielo$¢ form uczestnictwa w miste-
rium Kosciota i Chrystusa ze strony poszczegolnych wier-
.nych. Od przechylenia sie w strone jednej czy drugiej orien-
tacji zaleze¢ bedzie z kolei wiele rozstrzygnie¢ praktycznych,
np. jaka moze przystugiwa¢ kompetencja poszczegolnym
wspolnotom w tworzeniu formul modlitw albo jakiej miary
grzechem jest nie bra¢ udzialu w zgromadzeniach.

I. SAKRAMENTALNOSC ZGROMADZENIA LITURGICZNEGO
WEDLUG A. G. MARTIMORTA

Czolowy i pierwszy czasowo teolog zgromadzenia liturgicz-
nego zauwaza, ze wprawdzie istniejg rézne znaki, w ktérych
Kosciol sie objawia: Sobdr Powszechny, pielgrzymka do Rzy-
mu, nauczanie poza ramami zgromadzenia, postuga braterskiej
mitoéci, a zwtlaszcza dzialalno$¢ misyjna wséréd pogan, ale
zgromadzenie jest znakiem Ko$ciola najbardziej powszech-
nym, zwyczajnym i dostepnym®. Stad tez pomingwszy tamte,
autor zajmuje sie wylacznie rozwazaniami nad zgromadze-
niem, uwazajac, ze te same tre$ci mozna orzekac o nim i o Ko-
Sciele?. Autor twierdzi zatem, Ze zgromadzenie liturgiczne
w pewien eminentny i calosciowy sposob kryje w sobie miste-

6 A, G. Martimort, Précisions sur I'Assemblée, s, 22.

7 L'Assemblée liturgique exprime donc I'Eglise locale, et participe & tout
le mystére de I'Eglise... @ I'Assemblée liturgique s'appliquent de facon pri-
mordiale les images bibliques qui nous permettent d’entrer dans la contem-
plation du mystére de I'Eglise: I'image de I'Epouse, celle du Corps et celle
de Jérusalem. A, G. Martimort, L'assemblée liturgique, mystére du
Christ, La Maison Dieu (1954) nr 40 s. 9—10.

2 Studia Theologica Varsaviensia 2/74
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rium Kosciota i Chrystusa®, nie precyzujac jednak dokladniej
co to znaczy w sposéb ,,catosciowy” (& tout). Swa podstawo-
wa teze Martimort uzasadnia przede wszystkim w sposob bi-
blijno-patrystyczny: ten sam wyraz ekklesia oznaczal zaréw-
no Kosciot jako catosé, jak i poszczegdlne zgromadzenia li-
turgiczne. W jednym z artykuiow podaje argument typu bar-
dziej spekulatywnego: jednostka uczestniczy w zyciu Koscio-
ta nie inaczej, jak za posrednictwem Kosciota lokalnego, ten
za$ najpelniej uzewnetrznia sie w akcie zgromadzenia litur-
gicznego?®. Inspirowani myslag Martimorta podobng teze formu-
lujg inni teologowie, czyniac to w spos6éb réwnie ogélnikowy.
Typowym przykladem moze by¢ wypowiedz A. Verheu-
la: , Tak wiec kazda liturgiczna Synaxis (pdzniejsze okres-
lenie zgromadzenia liturgicznego chrzescijan) jest znakiem
Kosciota powszechnego i do niej musi sie odnosi¢ to, co moz-
na przypisa¢ Kosciotowi jako takiemu. W liturgii Ko$ciét
urzeczywistnia — w znaczeniu jakie temu stowu nadaje
N ewman — pelnie swojego wewnetrznego bytu, tu w naj-
bardziej wewnetrzny sposéb Kos$ciot uswiadamia sobie naj-
glebsze jadro swej istoty. Liturgia jest Kosciolem w jego naj-
wyzszym dokonaniu; dlatego jest ona epifanig, objawieniem,
samo-ukazaniem Kosciota. Liturgia czyni Kosciét aktem''10,

8 L'Assemblée liturgique est la manifestation de I'Eglise, 'un des princi-
paux éléments de la visibilité de I'Eglise. C'est I'Eglise en acte, dans son
activité la plus normale. L'Assemblée liturgique doit montrer au fidéle ce
que c'est I'Eglise”. Tamze, s. 9.

9 Twierdzenie to nie wydaje sie catkiem oczywiste, Zwroécit na to uwage
A.Blochlinger, twierdzac, ze jest odwrotnie: przez chrzest jednostka
zostaje wszczepiona najpierw w Chrystusa i Jego Mistyczne Cialo — Ko~
$ciét powszechny, a dopiero witérnie staje sie cztonkiem jakiej$ partykular-
nej wspoélnoty (Die heutige Pfarrei als Gemeinschaft, Einsiedeln 1962 s, 220).
To samo utrzymuje J. M. Szymusiak, Zgromadzenie eucharystyczne
wyrazem misterium Kosciola. W: Kosciél w Swietle Soboru, Poznan 1968
s. 139, Wydaje sie jednak, Ze obie opinie sg tylko pozornie przeciwstawne:
jednostka (osoba) otrzymuje zycie nadprzyrodzone od Chrystusa przez Ko-
$ciét powszechny, ale nastepnie rozwija sie w ramach jakiej$ konkretnej
wspdlnoty, zwtaszcza parafii.

10 Zob. Einfithrung in die Liturgie. Zur Theologie des Gottesdienstes,
Wien 1964 s. 127—128. Podobnie pisze J, H. Dalmais, Liturgie et my-
stére du salut, W: L'Eglise en priére, Introduction a la liturgie, Paris? 1965
s. 198—205, oraz W: Initiation a la liturgie, Paris 1958 s. 54—64 (En ce sens
on pourrait définir la liturgie comme "I'acte de I'Eglise”, car c’est en elle
que I'Eglise réalise le plénitude de son etre — s, 56). Zob. takze C. Flo -
ristan, L’Assemblée, s, 36—37; J, A. Jungmann, Die Liturgie im Le-
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Dla lepszego uwydatnienia co to znaczy, Ze zgromadzenie
liturgiczne jest znakiem i to najdoskonalszym Kosciota, Marti-
mort postuguje sie kategoriami tomistycznej teorii znaku sa-
kramentalnego, ktére uwaza w tym wypadku za bardzo do-
godne. Zgromadzenie wprawdzie nie jest sakramentem, nie-
mniej czym$ bardzo do niego zblizonym, jest znakiem $wie-
tym, totez stlusznie mozina pytaé o jego niewidzialng tresc
(res sacramenti), a nawet o tzw. ,charakter sakramentalny",
Nie precyzujgc w jakim zakresie to misterium konstytuuje
tre$¢ zgromadzenia, autor uwydatnia jednak, ze w zgromadze-
niu liturgicznym uobecnia sie Kosciot jako modlaca sie Oblu-
bienica Chrystusa, jako jego Cialo i wreszcie jako prefigura-
cja Jeruzalem niebianskiego?2,

Udziat w tak pojetym misterium Kosciola nie tylko oznacza,
ale sprawia wsréd uczestnikéw zgromadzenia pewng specyfi-
czng laske — jednos¢ i mitos¢ w Chrystusie!3, Z pewnym wa-
haniem autor usituje dopatrzy¢ sie takze w zgromadzeniu rze-
czywistosci posredniej miedzy znakiem i oznaczang taska,
czyli tzw. res el sacramentum. Mozna je upatrywa¢ w obec-
nosci Chrystusa przyrzeczonej stowami: , Gdzie sa dwaj, al-
bo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posréd nich' (Mt
18, 20). Lecz poniewaz ten rodzaj obecnos$ci jest trwaty tylko
w tym stopniu, w jakim trwale jest zgromadzenie (a ,,charak-
ter" sakramentu powinien by¢ trwalszy niz sam znak) i niewy-
starczajgcy dla ukonstytuowania zgromadzenia, dlatego za res

ben der Pfarre. W: Die Pfarre, Freiburg i. Br, 1956 s. 70; E. J. Lengeling,
Wort und Bild als Elemente der Liturgie. W: Bild-Wort-Symbol in der
Theologie, Wiirzburg 1969 s. 182—184. Autor pisze: Die liturgische Ver-
sammlung ist die vornehmste und deutlichste Epiphanie der Kirche. Was
von der allgemeinen Kirche auszusagen ist, gilt in pridgnantester Weise von
der liturgischen Versammlung (s. 183), Podobnie wielu innych. Por. KL 41.

11 I'assemblée liturgique, s. 8—9; co do ,charakteru'’: Précisions, s, 26—
—28.

12 I'assemblée liturgique, s. 20.

18 Precisions, s. 25.

14 Autor przyznaje, ze .. la Tradition a été unanime G pratiquer des as-
semblées sans Eucharistie, mais celle-ci est nécessaire a la réunion domini-
cale, et en tout cas elle est vraiment le but, le sommet vers lequel converge
tout la liturgie comme & son achévement, a@ sa plénitude. Précisions,
s, 27—28.

9¢
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et sacramenfum najlepiej uzna¢ Eucharystie, ku ktérej zmie-
rza kazde zgromadzenie!t i ktdra spelnia wszystkie te "wa-
runki®s,

Skoro zgromadzenie liturgiczne kryje w sobie samo miste-
rium Kosciola, tak ze zaden inny znak nie moze mu by¢
w tym wzgledzie réwny, to latwo nasuwa sie wniosek, ze jest
ono koniecznym $rodkiem dla zycia autentycznie chrzescijan-
skiego. Martimort formuluje to w zdaniach wykluczajacych
wtapliwosci: ,,... nie ma zycia autentycznie chrzescijanskiego,
ktére by nie pochodzito od zgromadzenia liturgicznego. Jako
uprzywilejowane miejsce spotkania zycia osobowego i wspol-
notowego, zgromadzenie liturgiczne jest miejscem Biblii, sa-
kramentoéw, charyzmatéw, miltosci. Wszystko, co nie pochodzi
stad, jest rozproszeniem''16,

Autor dostrzega pewne trudnos$ci w przyjeciu tak brzmia-
cych twierdzen i stara sie na nie odpowiedzie¢. I tak np. chrze-
$cijanin jest przeciez zachecany takze do osobistej lektury
Pisma $wietego. Niemniej — twierdzi autor — przedtem musi
ie przyja¢ z ust Kosciola w lonie zgromadzenia liturgicznego.
Jest btedem inicfacja biblijna, ktéra nie bylaby najpierw li-
turgiczna.

Sakramenty moga by¢ sprawowane waznie takze bez obec-
noéci zgromadzenia, ale to dlatego, ze szafarz in persona
Christi zgromadzenie to zastepuje. Jednak stowa wypowiada-
ne przy ich sprawowaniu i caly kontekst postuluja obecnos¢
zgromadzenia. Podobnie charyzmaty i czyny chrzesécijanskie]
mitosci muszgq wynikac¢ z liturgii i do niej prowadzi¢!’. Autor
konkluduje: , Zgromadzenie liturgiczne jest czyms$ istotnym
dia chrzescijan i dla Kosciola, do tego stopnia, Ze bez niego
nie ma ani chrzescijan ani Kosciola: jest tylko chaos, btad,
rozproszenie, falszywa mistyka, deformacja dziela Chry-
stusa'’1s,

Martimort zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa pewnej
absolutyzacji zgromadzenia liturgicznego i wyraznie przed
nim przestrzega. Zgromadzenie zaklada jakas dzialalno$¢ Ko-

15 Tamze, s. 27.

16 I'Assemblée liturgique, s, 16—17,
17 Tamze, s, 17—18.

18 Tamze, s. 29.
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Sciola dokonana juz przed jego zwelaniem, wymaga dalszej
z chwila jego rozwigzania, wreszcie w samym swoim przebie-
gu daje odczu¢ uczestnikom gleboki niedosyt, gdyz Chrystus
i Niebo, ktére wierni tu znajdujg pozostajg w dalszym ciggu
do odnalezienial®. Poza tym zgromadzenie liturgiczne nie jest
jedyna forma dobrych i wskazanych zebran chrzescijanskich.
Te inne powinny jednak do niego prowadzi¢ lub z niego wy-
nika¢. Wreszcie, zgodnie z encyklikg Mediator Dei — przy-
pomina autor — liturgia jest szczytem dzialania KoSciota, ale
nie jest wszystkim. Dlatego ,nie trzeba spodziewac si¢ wszy-
stkiego po zgromadzeniu liturgicznym??,

Jak wida¢, Martimort upatruje w znaku zgromadzenia litur-
gicznego pewien specyficzny sposOb urzeczywistniania sie
Kosciota, ktéry zarazem odrdznia je od innych jego znakow.
Idzie o to, ze w zgromadzeniu liturgicznym w emineninym sto-
pniu staje sie przedmiotem chrzes$cijaniskiego do$wiadczenia
Ko$ciodt jako spoteczno$é — spolecznosé zwolana nie z inicja-
tywy ludzkiej, ale moca Stowa Bozego, spotecznos$¢ nie bez-
tadna, ale hierarchicznie ukonstytuowana, spotecznos$¢ —
wreszcie — ktorej przystuguje przywilej szczegélnej obecnos-
ci Chrystusa?!. Poprzez zetkniecie sie z taka wlasnie spolecz-
nos$cig chrzeécijanin dos$wiadcza misterium Kos$ciota i Chry-
stusa.

Wsérdd zastug A. G. Martimorta warto podkreslic przede
wszystkim dos¢ staranne naswietlenie biblijno-patrystyczne
omawianego zagadnienia, a nastepnie rozwiniecie pewnej re-
fleksji teologicznej wokoét niego, tak ze od czasu jego publi-
kacji mozna rzeczywiscie méwi¢ o teologii zgromadzenia li-
turgicznego. Martimort pozostaje tez w dalszym ciagu zasad-
niczym autorem w tej dziedzinie, co zgodnie podkres$lajg te-
ologowie wypowiadajgcy sie na ten temat?2, Dzieki niemu

19 Tamze, s. 29.

20 Précisions, s, 33—34., .

2t Por, M. Lohrer, Die Feier des Mysteriums der Kirche: Kulttheo-
logie und Liturgie der Kirche. W: Handbuch der Pastoraltheologie, t. 1,
Freiburg i. Br.2 1970 (dalej HPTh.), s. 332—334. Por. takze F. Blachnicki,
Urzeczywistnianie sie Ko$ciola w liturgii, Collectanea Theologica 37 (1967)
z. 1 s, 37—38.

2 Zob. np. Verheul, Einfiihrung in die Liturgie. Zur Theologie des
Gottesdienstes, Wien 1964 s. 264 i przyp. 54; J. Gelineau, dz. cyt,
s, 23. : :
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w glownej mierze zostal wydobyty z mrokéw zapomnienia
wazny aspekt tego, co istotnie jestw zyciu Kosciola zjawis-
kiem najbardziej charakterystycznym i podstawowym. War-
to tu doda¢, ze Martimort byl — obok tak znanych teologéw
liturgi jak J. A. Jungmann, J Wagner, A. Bugnini,
C. Vaggagini i innych — jednym z ,bieglych' (peritus),
ktérzy odegrali znaczna role w redagowaniu Konstytucji o Li-
lurgii®3, Wydaje sie tez, ze zwlaszcza nr 2 Wstepu tej Konsty-
tucji, méwiacy o epifanii Kosciota przez liturgie, nosi wyraz-
ne pietno mys$li Martimorta.

Niektore z twierdzeh autora wydaja sie jednak malo oczy-
wiste lub wymagajace dokladniejszego objasnienia. Przede
wszystkim nie wyjasnia on dostatecznie, w jakim znaczeniu
w zgromadzeniu liturgicznym uobecnia sie Ko$ciol. Sag to
przeciez mimo wszystko dwie rzeczywisto$ci rézne. Kosciol
jako calos¢ jest czyms$ ontologicznie pelniejszym niz pojedyn-
cze zgromadzenie liturgiczne. Nie mozna zatem nie tylko po-
stawi¢ znaku rownos$ci miedzy jednym a drugim, co autor, jak
sie zdaje, w niezamierzony sposOb sugeruje, ale nie mozna
takze nie podkresla¢, ze zgromadzenie liturgiczne nie obejmu-
je pelni misterium Kosciola, jest bowiem tvlko jego znakiem,
a znak zawsze uobecnia oznaczang tres¢ w sposéb nieadekwat-
ny. Autor pisze wprawdzie, Ze nie trzeba wszystkiego spodzie-
wac sie po zgromadzeniu liturgicznym, ale gdy z kolei uwy-
datnia jego wyjgtkowa role w urzeczywistnianiu sie Koscio-
ta, ma sie wrazenie przesadnej jednostronnosci, wszystko za$
razem stanowi teologie typu, jesli tak mozna powiedzie¢, ,,opi-
sowo-kontemplacyjnego', gdzie wyraZznie daje sie odczué brak
uscislen systematycznych.

Czytajac artykuly Martimorta trudno takze nie odnie$¢ wra-
zenia, ze zgromadzenie liturgiczne jest niemal jedynym zna-
kiem urzeczywistniania sie Kosciola, a przeciez i w innych
znakach Chrystus uobecnia sie w $wiecie, a tym samym urze-
czywistnia sie Koéciot. Rownie dobrze moze sie to dokonywac
w ramach zgromadzenia liturgicznego, jak poza nim. Nie jest
tez oczywiste, by np. pozaliturgiczne akty braterskiej mitosci

P E J Lengeling, Kommentar, Konstitution des II. Vatikanischen
Konzils ,Uber die heilige Liturgie”. Lateinischdeutscher Text und Kommen-
tar, W: Reihe lebendiger Gottesdienst, t. 5/6, Miinster? 1965 s. 54.
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ewangelicznej uwaza¢ zawsze za mniej intensywny sposob
urzeczywistniania sie Kosciota w stosunku do udziatu w litur-
gii. W jednym i drugim wypadku moze si¢ przejawi¢ osobowa
wiara i mito$¢ chrzes$cijanina — ostateczne i najwlasciwiej po-
iete pole urzeczywistniania sie Kosciota:

Nie wida¢ nastepnie wystarczajgcych racji do sprowadzania
wszystkich autentycznych akiéw miltosci chrzescijanskiej do
zgromadzenia liturgicznego, czy nawet do Kosciota i sakra-
mentéw, jak to formuluje Martimort?$. Wprawdzie stusznie
autor podkresla, ze juz samo uformowanie sie¢ zgromadzenia
liturgicznego oraz jego przebieg wymagaja wiele wiary i mi-
losci w podjeciu szeregu bolesnych niekiedy ,,cie¢"” w stosun-
ku do naturalnych wiezéw socjologicznych, przestrzenno-cza-
sowych, psychologicznych itp.?%, niemniej twierdzenie, ze mi-
to$¢ bratnia wsrod chrzescijan poza ramami zgromadzenia jest
tylko innym sposobem objawiania sie milosci przyjetej czy
ujawnionej w czasie zgromadzenia® wydaje sie by¢ przykla-
dem liturgistycznego zaciesnienia i ograniczenia perspektywy,
tak znamiennego dla przed- i posoborowego entuzjazmu litur-
gicznego pewnych autoréw.

Innym przykladem takiego zaciesnienia wydaje sie twier-
dzenie, ze inicjacja bliblijna, ktéra nie bylaby najpierw litur-
giczng, jest bledem. Przeczy temu zwykla obserwacja zycia
chrzescijanskiego, gdzie niekiedy inicjacja liturgiczna jest po
prostu niemozliwa wskutek warunkoéw przesladowania czy
diaspory, ponadto nawet w normalnych warunkach nie widac
dostatecznego powodu do liturgicznego ,najpierw’’ w sencie
czasowym. Latwiej byloby zgodzi¢ sie na ,najpierw’’ w sensie
hierarchii waznosci.

Nalezy w konhcu stwierdzi¢ niejakie przeciwienstwo Marti-
mortowej koncepcji ,prymatu’’ zgromadzenia oraz popartego
dluga historig i do dzi$ prawomocnego faktu, ze zgromadzenie
liturgiczne nie jest absolutnie konieczne do sprawowania

24 J1 n'y a de charité authentique que celle qui vient du Christ par
I'Eglise et les sacrements. L'Assemblée liturgique, s. 18,

25 Tamze, s. 18—23,

26 Mais nous allons voir que la charité est recue et manifestée, au sein
de I"Assemblée, pour etre exercée en dehors de I'Assemblée d’'une ‘fagon
differente, Tamze, s. 18,
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czynnosci liturgicznych, Mszy §w. nie wylaczajac?’. Autor roz-
wigzuje te frudnos¢ przy pomocy dwoch stwierdzen: 1) czyn-
nosci liturgiczne sg w takich wypadkach waznie sprawowa-
ne, przy czym pomija milczeniem, w jakim stopniu sag spra-
wowane rowniez owocnie i czy w ogole jest mozliwe sprawo-
wanie wazne i bezowocne, oraz: 2) w osobie kaplana jest obe-
cny caly Kosciol, a owoce Mszy $w. przeznaczone sg réwniez
dla calego Kosciota?8,

Wydaje sie jednak, iz przy tezie, ze aktualne zgromadzenie
liturgiczne jest pierwszorzednym znakiem Kosciola, celebra-
cja liturgii bez zgromadzenia jawi sie raczej jako zio koniecz-
ne? ze wzgledu na zastarzaly zwyczaj praktyczny. Odpowiedz
autora oznacza poza tym, ze istnieje takze inny — symbolicz-
ny rodzaj obecnosci zgromadzenia przy sprawowaniu liturgii,
ktory w pewnych wypadkach okazuje sig wystarczajacy. Jed-
nak obecno$¢ symboliczna jest czym$ bardzo réoznym od obec-
nosci aktualnej i umniejsza jej pierwszorzedne znaczenie, Tak
wiec obie odpowiedzi wydaja sie niewystarczajace, co zresz-
ta nie przesadza o stusznosci intuicji autora. Dodajmy przy tej
okazji, ze problem, w jakim stopniu pozadana jest aktualna
obecnos¢ zgromadzenia wiernych przy sprawowaniu czynnos-
¢i liturgicznych i co za tym idzie, komu przypadaja w udzia-
le nadprzyrodzone ,,owoce’” owych czynnosci (zwlaszcza Mszy
$w.), jest bardzo skomplikowany i trudny. Wskazuje na to roz-
bieznos¢ zdan najwybitniejszych wspélczesnych teologéw, np.
Congara i Rahnera?. Niemniej samo pojmowanie
zgromadzenia liturgicznego jako znaku $wietego, wyrazajace-
go i urzeczywistniajgcego w pewien analogiczny do sakramen-
tdw sposob misterium Kosciola jest stuszne i za przekonujace
ukazanie tej prawdy przypada autorowi gléwna zasltuga.

Publikacje Martimorta warto byloby poszerzy¢ o inne jesz-

% Institutio generalis Missalis Romani Pawla VI zawiera takze punkt
pt.: De Missa sine populo (cap. VI, III, nr 209—231) oraz Ordo Missae sine
populo., Uznanie Mszy $w. ,prywatnych” znajdujemy takie w encyklice
Mysterium Fidei, AAS 57 (1965) nr 11 s, 761—762.

28 L'Asgsemblée, s, 84. i

# Por, zdanie J. Gelineau, dz cyt., s. 24: Il ne peut y avoir norma-
lement de liturgie sans assemblée..,

% Zob. Y. Congar, L'Ecclesiac ou communauté chrétienne, sujet in-
tégral de I'action liturgique, W: La liturgie aprés Vatican II, Paris 196%
s. 264. o S
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cze uzupelnienia. Przede wszystkim dobrze byloby mocniej
podkresli¢c w tym temacie pierwiastek personalistyczny. Przy
skierowaniu prawie calej uwagi na aspekt spoteczny liturgii,
gubi sie chrzes$cijanin jako jednostka. Wprawdzie autor pisze
o uczestnictwie aktywnym i $wiadomym w liturgii®!, na ogot
jednak jego wypowiedzi mogg sprawia¢ wrazenie, ze zgroma-
dzenie liturgiczne jest jaka$ samoistna i statyczng rzeczywi-
stoscig, w ktdérej jak w zwierciadle odbija sie misterium Kos-
ciotla i Chrystusa, za$ zadaniem jednostki jest wigczyc¢ sig
w te rzeczywistost¢ przez swiadome i aktywne zajecie w niej
wlasnego miejsca. Tymczasem zgromadzenie liturgiczne, jak
zresztg kazda naturalna czy nadprzyrodzona spolecznosc, ist-
nieje nie poza ludzmi, ale w nich i w takim stopniu, w jaKim
zostanie przez nich wytworzone. Totez moze sie zdarzy¢, ze
jakie$ konkretne zgromadzenie liturgiczne nie tylko nie uobec-
ni w zadnym stopniu misterium Kosciota, ale bedzie jego za-
przeczeniem i obrazg Boga. Tak bylo niekiedy w Starym Te-
stamencie (potepienie kultu czysto zewnetrznego: Am 5,
21—27%; Iz 1, 10—16 i in.), tak moze by¢ i w Nowym (1 Kor
11, 20, 34). Oczywiscie, zgromadzenie liturgiczne, podobnie
zresztg jak Ko$ciét w ogdle, ma w sobie elementy, ktérych
jednostka nie wytwarza, lecz zastaje i winna do nich sie do-
stosowac?2, Ale oprécz tego i zgromadzenie i Koscidl sa rze-
czywistosciami, ktére mogg i muszg by¢é w pewnej warstwie
swego istnienia dopiero zbudowane przez osobowg wiare i mi-
tos$¢ jednostek. Wydaje sie, ze dokladniejsze uwzglednienie
tego aspekiu w koncepcji Martimorta byloby pozyteczne.
Innym uzupelnieniem mysli Martimorta bytoby bardziej pre-
cyzyjne wyjasnienie, w jakim sensie zgromadzenie miesci

31 Kilka bardzo trafnych, ale raczej Wyj@tkowych zdan na ten temat czy-
tamy w Précisions, s. 31: Ce qu'il faut, c’est que I'on travaille a rendre le
signe plus significatif, plus limpide, plus évocateur: c'est la I'effort premier
de la pastorale liturgique, I'effecacité ensuite est dans le secret de Dieu,
comme pour les sacrements, Il faut donc etre fidele aux lois de I'Assemblée
que nous avons énumérées; il faut que la priére de I'Eglise devienne la
priére de chacun des participants.. To samo jeszcze lepiej ujmuje Ver-
heul, dz. cyt, s. 132,

32 Ein solcher Aktualismus, der im Grunde die gesellschaftliche Verfasst-
heit der Kirche, Tradition, apostolische Sukzession und eigentliches Kir-
chenrecht iuris divini verneien wiirde, ist der katholischen Kirchentheo-
logie fremd. K. Rahner, Zur Theologie der Piarre. W: Die Pfarre, Frel-
burg i. Br. 1956 s, 30.
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w sobie cale misterium Kos$ciota (participe @ tout le mystere
de I'Eglise). Koscidt nie jest bowiem jaka$ mistyczng wielkos-
cia®, posrednig miedzy Chrystusem i ludzmi, ktéra istniejgc
samoistnie na wzér platonskich idei moglaby przybiera¢ real-
ne ksztalty np. w formie zgromadzen liturgicznych. Z drugiej
strony w $wietle tego, co zostato ukazane w rozdziale poprzed-
nim trzeba przyja¢ jako prawde teologiczng, ze w spolecznos-
ciach lokalnych i zgromadzeniach liturgicznych uobecnia sie
w pewien sposob caly Koscidl, ze im takze nalezy sie miano
kosciotow, nie tylko czesci skladowych Kosciota. Powstaje
zatem pytanie natury bardziej spekulatywnej: w jakim zna-
czeniu Koscidt bedacy nie tylko czysto duchowq rzeczywistos-
cig, lecz z istoly swej takze widzialng wspdlnotg moze uobec-
nia¢ sie w wielu mniejszych wspoélnotach i zgromadzeniach
liturgicznych? Jest to wazny problem, ktoérego ani Martimort
ani zaden inny teolog zgromadzenia w ogdle nie podejmuje.
Za pewng probe odpowiedzi mozna najwyzej uznat¢ pewne
sformulowania H. Kinga, totez warto je tu przytoczy¢
i omowicé.

II. CALOSCIOWE UOBECNIENIE SIE KOSCIOEA W ZGROMADZENIU
LITURGICZNYM WEDLUG H. KUNGA

Stanowisko H. Kiinga na nasz temat jest zdecydowane i ja-
sne, dobrze wiec bedzie przytoczyc jego gtéwne sformulowa-
nie w dostownym brzmieniu: ,Kazdy poszczegdlny Kosciél
(= kazde poszczegoélne zgromadzenie — gmina — ko$ciol)
wprawdzie nie jest tym samym co Kosciot w ogdle (= Kosciot
powszechny — lokalny — zgromadzeniowy), ale Kosciél ten
uobecnia w-pelny sposéb: oznacza to dwie rzeczy. Z jednej
strony: Kosciét lokalny nie jest ,sekcja'’ czy ,,prowincja" Ko-
Sciola powszechnego. Nie jest on bynajmniej jakim$é pod-dzia-
tem wla$ciwego ,Kosciota", ktory jako twor bardziej ogdlny
mialtby by¢ brany za Kosciél pierwotny i hierarchicznie wyz-

38 Die Kirche ist keine mythische Grésse, die wir in einem falschen Sinn
hypostasieren oder personifizieren diirfen. K. Rahner, Kirche und Sakra-
mente, Freiburg i, Br. 1961 s, 18.
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szy. Nie jest dobrym zwyczajem ,Kosciolem'' nazywa¢ tylko
Kosciét powszechny wynikajgcy z abstrakcyjnoidealistyczne-
go pojecia Kosciola. Jak gdyby w kazdym miejscu nie byl
obecny caly Kosciét. Jak gdyby nie byla mu dana cala obiet-
nica Ewangelii i cata wiara! Jak gdyby nie byla mu przyrze-
czona cala taska Ojca, jak gdyby nie byl w nim obecny caly
Chrystus i jakby nie caly Duch Swiety byl mu dany! — Nie,
Koécidt lokalny nie tylko nalezy do Kosciotal Kosciél lokal-
ny jest Kosciolem... Z drugiej strony: ,Ko$cidét powszechny"
jest nie tylko ,zgrupowaniem’ czy ,asocjacjg" Kosciotéw lo-
kalnych... Poszczegolne gminy lokalne laczy co$ wigcej niz
wspoélna nazwa, wiecej niz zewnetrzne polgczenie, wigce] niz
poszczegélnym kosciolom nadana organizacja.. sg one.. we-
wnetrznie zlgczone, tworzg wszystkie nie tylko jedng koscielng
organizacje, lecz jeden Kosciél. Kosciot nie jest wierzchnim
przykryciem poszczegélnych gmin... Kazda ekklesia, kazde
zgromadzenie, gmina, kosciél — jakkolwiek bylby maty, jak-
kolwiek mizerny, politowania godny, uobecnia w sposob pel-
ny (voll) to, co nosi miano ekklesia, zgromadzenie, gmina, Ko-
$ci6l Bozy''34.

Na potwierdzenie swego stanowiska Kiing przytacza® wyja-
tek z KDK nr 26: ,, Ten Kosciét Chrystusowy jest prawdziwie
obecny we wszystkich prawowitych miejscowych zrzesze-
niach wiernych, ktére t{rwajac przy swoich pasterzach same
réwniez nazywane sa Kosciotami w Nowym Testamencie. Sa
one bowiem na swoim miejscu nowym Ludem powolanym
przez Boga w Duchu Swietym i w pelnosci wielkiej (por. 1
Tes 1, 5). W nich gloszenie Ewangelii Chrystusowe] zgroma-
dza wiernych i w nich sprawowana jest tajemnica Wieczerzy
Panskiej, ,,aby przez cialo i krew Pana zespalali sie z sobg
$cisle wszyscy bracia wspolnoty''. W tych wspbélnotach, chot
nieraz sg one szczupte i ubogie, albo Zyjg w rozproszeniu,
obecny jest Chrystus, ktérego moca zgromadza sie jeden,
. §wiety, katolicki i apostolski Kosciot".

Jak wida¢, obok zasadniczej zbieznosci, istnieje takze pew-
na réznica w okresleniu sposobu obecnosci Kosciota w lokal-
nych spotecznosciach i zgromadzeniach liturgicznych przez

3 Die Kirche, Freiburg i. Br.2 1968 s. 105——106. Zob. takze s. 281.
3% Tamze, s, 107, :
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Kiinga i Sobor. Ten ostatni moéwi, ze Koscidt jest w nich rze-
czywidcie obecny, za$ King twierdzi co$ wiecej: jest rzeczy-
wiscie obecny Koéciél w sposédb catosciowy (voll, ganz). Czym
zatem rézZni sie rzeczywistosé zwana Kosciotem powszechnym
od tej, ktéra nosi miano lokalnego? Z przedstawionych wyzej
zdan autora wynika — jak sie wydaje — pewien paradoks:
réznica ta jest nieistotna (gdyz istotne elementy Kosciota urze-
czywistnia kazda najmniejsza spoteczno$¢ lokalna) i zarazem
istotna: Kosciol powszechny powstaje z jednosci Kosciotdow
partykularnych, ktéra to jednos$¢ jest wiecej niz zwiagzkiem
czysto zewnelrznym! Wrynikatoby z tego, ze Kosciél po-
wszechny jest rzeczywistoscig inng i to pelniejsza, niz koscio-
ty lokalne (ktore w relacji do tamtej juz nie sa ,pelne"), gdyz
powstal ze zlgczenia (nie tylko jurydycznego, lecz mistyczne-
go) wielu bytow w jakim$ sensie ,mniejszych’.

Przedstawiong antynomie mozna prébowaé wyjasni¢ po-
rownaniem do obecnosci duszy w ciele w ujeciu tomistycz-
nym. Podobnie jak dusza jest cala w catym ciele i cala w kaz-
dej jego cze$ci, tak Koscidt uobecnia sie catkowicie w wielu
wspolnotach lokalnych i zgromadzeniach liturgicznych. Zazna-
czy¢ by tu nalezalo: Koscidl jako misterium (duchowe i niepo-
dzielne} a nie jako instytucja, gdyz w tym drugim sensie Ko-
$cidl jest uwiklany w wiezy przestrzenno-czasowe i jako taki
nie jest zdolny do jakiej$ ,multilokacji'’’. W tym znaczeniu
jest to jeden, widzialny Ko$cidl, rozprzestrzeniony po calej
ziemi. '

Poréwnanie obecnosci Koéciota w lokalnych wspdlnotach
i zgromadzeniach liturgicznych do obecnosci duszy w ciele —
niezaleznie od tego, z jaka dokladnoscig obja$nia my$l Kiin-
ga — nie wydaje sie jednak trafne. Zaklada ono bowiem kon-
cepcje Kosciola, ktéra mozna nazwac ,platonska"”. Koncépcja
ta postuguje sie ostrym. odréznieniem Kosciota jako misterium
i Kosciota jako widzialnej instytucji, przy czym odnosi sie
wrazenie, ze Kosciél w tym pierwszym ujeciu jest czym$ po-
dobnym do platonskiej idei, ktéra istniejac samoistnie w ja-
kim$ oderwanym od ziemi $wiecie, moze by¢ odwzorowywa-
na w niezliczonej ilosci ziemskich egzemplarzy. Przy takim
milczacym zalozeniu Kosci6l rzeczywiscie moze sie odzwier-
ciedlac¢ tak samo w malej, jak i wielkiej spolecznosci, podob-
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nie jak stonice odbija sie tak samo, i w pelni, w malej jak
i w wielkiej wodzie.

Platonska koncepcje Kosciola stusznie dezaprobuje sam
autor: ,Nie istniejg dwa Kos$cioly: jeden widzialny, drugi nie-
widzialny. Nie jest tez tak, jakby w duchu platonskiego dua-
lizmu i spirytualizmu — Kosciét widzialny (jako pierwiastek
materialno-ziemski) stanowil odwzorowanie wiasciwego, nie-
widzialnego, duchowo-niebianskiego Kos$ciota'?. W innym
miejscu swego dzieta Kiing pisze: ,Czy prawdziwy Ko$ciot
da sie po platonsku rozczepi¢ na widzialno-empiryczny i nie-
widzialno-idealny? Czy nie widzielidmy, Ze prawdziwy Kos-
ciol to zawsze jedno i drugie stanowiace jednos$c¢? I czy wtedy,
gdy to, co widzialne jest rozdzielone, nie jest rozdzielone tak-
7e to, co niewidzialne, tworzace z nim jednos$¢''?37 Poglad ten
odpowiada Konstytucji Lumen Gentium. ,Wyposazona zas
w organa hierarchiczne spolecznos$¢ i zarazem Mistyczne Cia-
lo Chrystusa, widzialne zrzeszenie i wspoélnota duchowa, Ko-
$cidl ziemski i Koscidl bogaty w dary niebianskie — nie moga
by¢ pojmowane jako dwie rzeczy odrebne; przeciwnie, two-
rzg one jedna rzeczywisto$é zlozong, ktéra zrasta sie z pier-
wiastka boskiego i ludzkiego. Dlatego tez na zasadzie bliskiej
analogii upodabnia sie ona do tajemnicy Stowa Wcielonego'
(KDK 8).

Tak wiec idac z mysla H. Kiinga, nalezy stwierdzi¢, ze Kos-
ci6t jako misterium istnieje o tyle, o ile wciela sie w pierwia-
stek ludzki, jesli nie ma by¢ czym$§ w rodzaju platonskiej
idei, czy duszy $wiata i jesli nie ma by¢ po prostu utozsamio-
ny z Chrystusem. Wida¢ tu zgodnos¢ z mysla Rahnera, ze Ko-
$cidl jest to przyjety przez wiare i mitos¢ Bég w Jezusie Chry-
stusie istniejacy tam i tylko tam gdzie jest faktycznie przyje-
ty i w tym stopniu, w jakim jest przyjety®. Innymi stowy,
Kosciodt istnieje realnie wszedzie tam, gdzie dokonuje sie wol-

% Tamze, s. 53; zob. caly punkt pt. Im Sichtbaren unsichtbar, s. 49—54,
- ¥ Tamze, s. 334.

% .. und eben diese ist die Kirche als Bleibendheit der Angenommenheit
Christi durch die Menschen und so auch des angenommenen Christus, inso-
fern dieser die definitive Selbstgabe und Selbstzusage Gottes an die Mensch-
heit ist, Darum ist der wahre Selbstvollzug der Kirche dort und nur dort
und nur insofern gegeben, als in ihr und durch sie der Mensch gedfinet ist
auf Gott.., HPTh, t. 1, s. 127,
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na wspolpraca ludzi z Bogiem w dziedzinie laski. Zauwazy¢ tu
jednak warto, Ze ta wspolpraca nie wyczerpuje sie w jakim$
jednym, konkretnym znaku. Znakéw jest wiele, jak wielo-
plaszczyznowa jest relacja egzystencji ludzkiej do Boskiej.
Jak wobec tego nalezy rozumie¢ twierdzenie H. Kiinga, ze
w znaku zgromadzenia liturgicznego czy wspolnoty lokalnej
Kosciot jest catkowicie obecny?

Odpowiedz bynajmniej nie jest latwa ze wzgledu na niez-
miernie trudne do dokladniejszego okreslenia pojecie ,,obec-
nosci''3, Nie podejmujgc w tym miejscu owego problemu —
nie tylko teologicznego, ale takze filozoficznego, zauwazmy
tylko, ze Kiing uzasadnia swoja teze tym, ze w kazdym poszcze-
goélnym zgromadzeniu (badZ liturgicznym, badz w sensie
wspélnoty lokalnej) glosi sie cala Ewangelie, dany mu jest
caty Duch Swiety, obecny jest caly niewidzialny Chrystus itp.
Ot6z, tak wprawdzie jest, ale Ewangelia, Duch Swiety czy
Chrystus to nie to samo, co Koséciél. Mozna przyznac, Ze jest
to Kosciél w stanie czysto potencjalnym, ale nie aktualnym.
Autor zaklada chyba pierwsze znaczenie, a we wniosku po-
stuguje sie drugim i tu — jak sie wydaje — tkwi pewien blad
w jego rozumowaniu. Koéciél w stanie aktualnym, to znaczy
prawdziwy, urzeczywistniony Ko$ciél na ziemi jest nie tyle
Chrystusem, ile — jak powiedzieliSmy wyzej — obecnoscig
Chrystusa. Réznica jest powazna, chociaz — jak to akcentuje
K. Rahner — niezauwazanie jej pozostaje odwieczng pokusg
w Kosciele®. Tak wiec twierdzenie H. Kiinga, ze Ko$cidl jest
catkowicie obecny na kazdym miejscu (Als ob die Kirche
nicht an jedem Ort ganz da wdre!) nie jest w pelni stuszne, je-
§li sie rozumie Koscidt w sensie aktualnym. Ani pojedyncza
wspoélnota lokalna, ani zgromadzenie liturgiczne, ani zaden
inny konkretny znak nie jest w stanie uobecni¢ w sposéb

39 Zob, na ten temat jedyny w swym rodzaju we wspdlczesnej literaturze
teologicznej art. K. Rahnera Uber die Gegenwart des Herrn in der
christlichen Kultgemeinde, 'W: Die neue Gemeinde, Mainz 1968 s, 11—22,
Takze B. Neunheuser, De praesentia Domini in communitate cultus:
quaestionis evolutio historica et difficultas specifica. W: Acta Congressus
internationalis de theologia Concilii Vaticani II, Romae 1968 s, 316—329.

4 Dje Kirche ist .. die Prisenz Gottes (nicht der prisente Gott, was
krasse Hdresie wire und die ewige Versuchung der Kirche bleibt)... HPTh,
t. 1, s, 126, Zob, takze m, in, Cz. Bartnik, Koécié! Bozy, Lublin 1970
s, 55,
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adekwatny calej rzeczywistosci Kosciota. Kosciot jest ,caty”
dopiero wtedy, gdy sie wezmie pod uwage wszystkie znaki,
w ktérych Chrystus jest przyjmowany przez ludzi w wierze
i mitos$ci. Takim znakiem, czyli uwidocznieniem sie taski Bo-
zej, jest rowniez Sobor powszechny, akty papieza jako glowy
Kosciola, Kongregacje rzymskie, objawy miedzyludzkiej zy-
czliwosci dokonane ,,nie bez taski Bozej" (KDK 16), a poza ra-
mami Kos$ciola instytucjonalnego itp. Te znaki taski Bozej
w pewnym zakresie wykraczajg poza dranice jakiejkolwiek
wspoélnoty lokalnej, a tym bardziej zgromadzenia liturgiczne-
go. Wprawdzie eklezjalna rzeczywistos¢ tych znakéw uobec-
nia sie rébwniez w ramach konkretnych wspolnot, ale nie
w sposOb adekwatny, poza tym nie zawsze w ramach jakiejs
formalnej wspolnoty, jak w ostatnim przyktadzie. To, co na-
zywa sie ,,Kosciotem powszechnym'' jest zawsze bogatsze niz
to, co uobecnia w sobie jaki$ kosciél lokalny. W przeciwnym
razie nalezaloby powiedzie¢, ze owa ,powszechnos¢” jest
ogbélnym pojeciem, ktore urzeczywistnia sie tylko w konkre-
tach, jakie stanowia lokalne wspolnoty, a ostecznie poszcze-
golne osoby. Tak jednak nie jest. Kosciol powszechny nie jest
bynajmniej Kosciotem ,,0g6lnym', lecz przeciwnie — kon-
kretnym, a co za tym idzie — rzeczywiscie istniejacym jako
powszechny. Mozna nawet powiedzie¢, ze Kosciét powszech-
ny w pewnym sensie istnieje ,bardziej" niz koscioty lokalne
czy poszczegOlne osoby, gdyz bedac ich jednoscia (co nie zna-
czy ,sumg''tl) stanowi wiekszg peilnie bytu. Nie jest oczywis-
cie jaka$ substancjag majaca istnienie niezalezne od osoOb, zrze-
szonych aktualnie i potencjalnie w lokalne wspodlnoty, lecz
istniejac w nich i przez nie®? istnieje , bardziej" od nich w tym
sensie, w jakim spoteczenstwo istnieje bardziej od poszcze-
gbélnych os6b, chociaz poza nimi jako takie nie istnieje bedac
zarazem czyms wiecej niz ich sumg. Ponadto trzeba pamietac,
ze Kosciot istnieje i poza widzialng wspdlnota.

Jednakze prawda jest rowniez, jak widzieliSmy, Ze poszcze-
goblne zrzeszenia wiernych nie sg wylacznie czesciami sklado-
wymi Kosciola powszechnego, lecz kazde z nich stanowi pew-

4 Zob, C. Vaggagini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959 s, 90.
42 J Leclercq, L'Assemblée locale dans la communion de I'Eglise uni-
verselle, La Maison Dieu (1964) nr 79 s, 83.
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na calos¢ zastugujagcg na miano kosciola, Ciala Chrystusowe-
go itp. Jest to jednak pewna calo$¢ nie caltkowita. W kazdej
prawowitej wspoélnocie lokalnej i w kazdym zgromadzeniu li-
turgicznym urzeczywistniajg sie istotne elementy konstytu-
tywne Kosciola na ziemi, cho¢ zawsze w pewien sposob ogra-
niczony, nie catkowity. Dzieki temu wlasnie takie zgromadze-
nie zastuguje prawdziwie na miano kosciola, cho¢ nie jest to
ko$cidl ,,pelny'’, nie tylko w prawno-administracyjnym, ale
i w ontologicznym tego slowa znaczeniu. Wérdd tych elemen-
tow stusznie wymienia Kiing — powtarzajac zreszta zdanie
Soboru Watykanskiego II — Ewangelie gtoszong w calej, nie
tylko czastkowe] swej tresci, pelnie Ducha Swietego oraz
szczegolng i niepodzielng obecno$¢ Chrystusa ujawniajgcg sie
w celebracji Eucharystii. Te elementy stanowia istote Ko$cio-
ta i tam gdzie one sig¢ urzeczywistniajg, uobecnia sig Kosciot.
W tym sensie teza Kiinga jest stuszna, aczkolwiek przymiot-
niki voll i ganz mogag byc¢ przyczyng duzych nieporozumien.

WidzieliSmy wyzej, ze dla Martimorta w zgromadzeniu li-
turgicznym uobecnial sie Ko$ciét przede wszystkim' jako spo-
lecznos¢ — reprezentacja ludu Bozego w danym miejscu.
Kiing widzi specyficzny sposéb urzeczywistniania sie Kosciota
w poszczegolnych zgromadzeniach czy gminach jakby w pier-
wiastku misiycznym: zgromadzenie liturgiczne jest Kosciolem,
poniewaz w nim obecny jest Chrystus, a wraz z Nim Duch
Swiety, Ewangelia, Obietnica Ojca ilp. Autor za$ zaklada, ze
istote Kosciota stanowi nic innego, tylko obecno$¢ Chrystusa.
Juz na przykladzie tych dwoéch autorow wida¢, jak pojmowa-
nie sposobu urzeczywistniania sie Kosciola w zgromadzeniu
uzaleznione jest od wizji istoty Kosciola, jaka sie postuguje
kazdy z nich. :

Kiing nie przeczy oczywiscie, ze Kosciél jest obecnoscig
Chrystusa w spolecznosci — wspodlnocie. Niemniej, nalezy sig
tego doczyta¢ w innych miejscach jego dziela. Gdyby nato-
miast wzig¢ pod uwage tylko zacytowane wyzej passusy ma-
jace dowodzi¢, ze kazde najmniejsze zgromadzenie jest Kos-
ciolem, bo w nim jest caty Chrystus, cata Ewangelia itd. moz-
na by stusznie zapytaé, czy ta sama argumentacja nie dowio-
diaby réwniez, ze takze kazda poszczego6lna jednostka — oso-
ba wierzaca w Chrystusa jest Kosciolem? Przeciez w niej tak-
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ze zamieszkuje przez wiare caly Chrystus, dana jest jej cala
obietnica Ojca itd.

Wymieniane przez Kiinga istotne elementy konstytutywne
Kosciota urzeczywistniajg sie najpelniej w celebracji miste-
rium Eucharystii. W ramach tego misterium (cho¢ nie wytacz-
nie) gtoszona jest Ewangelia, udzielana jest taska Ducha Swie-
tego i w wieloraki spos6b (por. KL 7) uobecnia sie Chrystus.
Wydaje sie zatem, ze jezeli zgromadzenie liturgiczne mozna
w prawdziwym tego slowa znaczeniu nazywaé¢ kosciolem, to
w gléwnej mierze dlatego, ze jest ono najcze$ciej, cho¢ nie
zawsze ,miejscem’ sprawowania Eucharystii, ktéra w naj-
wyzszym stopniu aktualizuje Kosciét, innymi stowy czyni go
,wydarzeniem'. Zwrécil na to uwage K. Rahner. Jego reflek-
sje na ten temat majg charakter zasadniczo spekulatywny i —
jak podkresla B. Neunheuser® — zawazyly wyjatkowo
na rozwoju wspoitczesnej teologii kosciota lokalnego. Czasowo
sg wczesniejsze niz refleksje Kiinga, merytorycznie jednak
bardziej wnikliwe, dlatego mozna je potraktowa¢ jako pogle-
bienie i uscislenie jego twierdzen.

III. URZECZYWISTNIANIE SIE KOSCIOLA W MISTERIUM
EUCHARYSTII W KONCEPCJI K. RAHNERA

K. Rahner nie zajmuje sie specjalnie problemem teologii
zgromadzenia liturgicznego, lecz traktuje go !acznie z za-
gadnieniami o szerszym zasiegu — z teologiag kosciota lokal-
nego, sposob6éw urzeczywistniania sie Koéciola, sakramentow,
a zwlaszcza Eucharystii. Mimo {o jego wypowiedzi wnoszg do
naszego tematu bardzo wiele z punktu widzenia systematycz-
no-spekulatywnego. Migdzy innymi autor odpowiada dlaczego
i w jakim sensie kosciot lokalny jest prawdziwie kosciolem#:

43 Eglise universelle et Eglise locale. W: L'Eglise de Vatican H, t. 2,
Paris 1966 s, 621.

44 Zur Theologie der Pfarre, s, 27—39. Przedstawione w tym rozdziale po-
glady autor powtoérzyt z niewielkim poszerzeniem w: K. Rahner, J. Rat-
zinger, Episkopat und Primat, Freiburg im Br. 1961 s. 13—36, oraz w:
Quelques réilexions sur les principes constitutionnels de I'Eglise. W: L'Epi-
scopat et I'Eglise universelles, Paris 1962 s, 541—562, wreszcie w: HPTh,
t. 1, s. 181-—205 z nieco innego punktu widzenia,

3 Studia Theologica Varsaviensia 2/74
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1) nazywanie w Pismie $w. Nowego Testamentu wspélnot
miejscowych , kosciotami' nie jest oparte na zasadzie pars .pro
tolo, lecz na swoistej mysli teologicznej, siegajacej w glab Sta-
rego Testamenlu, gdzie mata liczebnie ,Rreszta" staje sie pod-
miotem obietnic Bozych danych catemu Izraelowi, oraz 2) naj-
bardziej intensywng forma urzeczywistniania sie¢ Kosciota jako
wwydarzenia' jest celebracja Eucharystii, zatem gdzie Euchary-
stia, tam Kosciol.

+Kos$cidl — wywodzi Rahner — jest w najgtebszej swej isto-
cie historyczng obecnoscia (Anwesendbleiben} wcielonego
Slowa Bozego w $wiecie'%5, Tak pojety Koscidl jest takze
z istoty swej wspolnotg $wietych i jako taki powinien ciaggle
na nowo stawac sie jako Kosciél-wydarzenie®s, Trwatos¢ i zy-
wotno$¢ bowiem jakiejkolwiek spotecznosci, Kosciola nie wy-
lgczajgc, zaleZzy od tego wiladnie, czy wcigz sie aktualizuje we
wlasciwych sobie formach??. Otoz taks formg, w ktorej Kos-
ciolt w najbardziej intensywny sposob okazuje sie tym, czym
jest, czyli staje sie , wydarzeniem", jest sprawowanie Eucha-
rystii. Tu bowiem uobecnia sig Chrystus nie tylko jako zbawca
i Pan swego Ciala, ale uwidacznia sie i urzeczywistnia najbar-
dziej jednos¢ wierzacych z Chrystusem i wzajemnie miedzy
soba, tu ukazuje sie posta¢ eschatologiczna spotecznosci §wie-
tych, jak réwniez uobecnia sie poczatek Kosciola — ofiara
krzyzowa Chrystusa, tu ukazuje sie charakter hierarchiczny
Ludu Bozego itp., krétko méwigc w zgromadzeniu euchary-
stycznym Kosciol jest najbardziej ,,zgeszczony's. Tak odpo-
wiedzialby Rahner na nasze pytanie: jak, dzieki czemu doko-

45 Die Kirche ist in ihrem tiefsten Wesen das geschichtliche Anwesend-
bleiben des fleischgewordenen Wortes Gottes in der Welt, Zur Theologie
der Pfarre, s, 31.

4% O relacji Kosciota ~— instytucji do Ko$ciola wydarzenia zob., rowniez
Cz, Bartnik, dz. cyt., s. 114—120,

47 Kirche und Sakramente, s. 19,

4 ., in ihr (= in der Eucharistie) ist die Kirche ganz versammelt, HPTh,
t, 1, s. 234, Por. zdanie Jungmanna: Im volkommenen Sinne wird der
Gottesdienst der Kirche verwirklicht in der Feier der Eucharistie, weil in
der Eucharistie, in dem einen Brot die Kirche am intensivsten versammelt,
also Kirche ist, weil darin das innerste Gesetz der Kirche zur Geltung
kommt.., Liturgie. Wort und Begriff, W: Sacramentum Mundi, t. 3, Frei-
burg i. Br, 1969 kol. 258.
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nuje sig¢ urzeczywistnianie Kosciolta w zgromadzeniu litur-
gicznym, w spos6b wlasciwy i wylaczny dla tegoz zgromadze-
nia. Mozna zatem powiedzie¢ — twierdzi dalej autor — ze
Eucharystia istnieje dzieki Kosciolowi i odwrotnie: Koscidl
istnieje dzieki Eucharystii4®. To wlasnie sprawia, ze koscioty
lokalne i ich liturgiczne zgromadzenia $g w prawdziwym tego
stowa znaczeniu kos$ciolami, nie tylko cze$ciami skladowymi
Kosciota powszechnego.

nBucharystia — pisze Rahner — jako lokalne wydarzenie
dokonuje sie nie tylko w Kosciele; Ko$ciél sam staje si¢ wy-
darzeniem w najbardziej intensywnym sensie dopiero w lo-
kalnej celebracji Eucharystii. Stad ostatecznie pochodzi fakt,
ze w PiSmie $w. samg pojedyncza gmine nazywac¢ mozna ek-
klesia, czyli mozna jej nadac¢ to samo imie, ktére nosi réwniez
jedno$¢ wszystkich wierzacych rozproszonych po ziemi. Nie
tylko jest prawda: Eucharystia istnieje poniewaz jest Koscidt,
ale w prawidlowym sensie jest takze prawda: Koscié!l istnie-
je, bo jest Eucharystia®®. Kosciol, takze jako calo$c, istnieje
1 utrzymuje sie tylko dlatego, ze wcigz na nowo urzeczywist-
nia sie w tym jednym i obejmujacym go wydarzeniu — Eucha-
rystii, Poniewaz za$ wydarzenie to jest z istoty swojej wyda-
rzeniem lokalnym, dokonujacym sie w okreslonym punkcie
przestrzeni i czasu w lonie jakiejs wspoélnoty lokalnej, dlate-
go kosciél lokalny nie jest tylko — w pewnym uzupelniaja-
cym sensie — agenturg ufundowang przez Kosciél powszech-
ny, ktéry réwnie dobrze mogliby bez niej sie obejs¢, lecz jest
on wydarzeniem tegoz Ko$ciola powszechnego’l.

Rahner unika jednostronno$ci zaznaczajgc wyraznie, ze
Eucharystia jest najwyzszg formag aktualizacji Kosciola, ale
nie jedyna® oraz, ze w spotecznosci, wéréd ktorej sprawuje

4 Zur Theologie der Pfarre, s. 32; Kirche und Sakramente, s. 76.

5 I. Dalmais, Initiation & la liturgie, Paris 1958 s. 55.

51 Zur Theologie der Pfarre, s, 32—33. Teza autora w tej warstwie, gdzie
akcentuje lokalno$¢ gminy chrzescijanskiej stusznie zostala uzupelniona
m, in, przez Blochlingera (Die heutige Pfarrei, s, 195—196) oraz L. A.
Szafranskiego (W poszukiwaniu teologii parafii, Roczniki teologicz-
no-kanoniczne 12 (1965) z. 3 s. 39). Rahner nie uwzglednit bowiem w tej
publikacji ugrupowan opartych na wiezach nie przestrzennych, ale socjo-
logicznych, psychologicznych (,parafia personalna”) itp.

52 Zur Theologie der Pfarre, s, 37. Szerzej o urzeczywistnianiu sie Ko-
$ciola pisze autor w HPTh, t. 1, s, 233—236.

3
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sie misterium Eucharystii uobecnia sie caty Kos$ciét, ale nie
wyczerpujgco®, Wida¢ tu stuszne uscislenie mysli Kiinga, kto-
ry twierdzi po prostu, ze w takim wypadku uobecnia sie Kos-
ciol w pelny sposoéb, czyli catkowicie’.

Korekta Rahnera jest duzej wagi ze wzgledu na konsekwen-
cje teoretyczne i praktyczne. W tym stopniu bowiem, w ja-
kim sprawowanie Eucharystii w danym miejscu uobecnia Kos-
ciol, przystuguje lokalnemu przedstawicielowi kaplanstwa hie-
rarchicznego autonomia w postugiwaniu sie swa wtadzg, co
wynika wiasnie stad, ze ko$ciél lokalny jest prawdziwie kos-
ciolem mocg dokonujgcego sie w nim misterium Eucharystii,
a nie jako ekspozytura Kosciola powszechnego®. Odwrotnie:
o ile Eucharystia, a takze inne formy urzeczywistniania sie
Kosciola w lonie jakiejs wspolnoty lokalnej nie sg w stanie
urzeczywistni¢ go w calej pelni, czyli we wszystkich aspek-
tach, o tyle taka wspdlnota nie moze czué sie samowystarczal-
ng, lecz winna pozostac¢ otwartg ku jednoéci z innymi wspélno-
tami, aby przez wymiane débr nadprzyrodzonych w wierze
i braterskiej mito$ci dopelni¢ w sobie to, czego jej nie dostaje.
Tak wiec stanowisko Kiinga, akcentujgc zbyt jednostronnie —
jak sie zdaje — , koScielnos¢" poszczegoélnych wspélnot, a na-
wet zgromadzen liturgicznych moze prowadzi¢ do pojecia swe-
go rodzaju ,,autokefalii’” tychze wspdlnot. Przy twierdzeniu, ze
zgromadzenie liturgiczne jest Kosciolem, nalezy zatem pamieg-
ta¢, ze oznacza i urzeczywistnia Kosciét caly, ale nie calkowi-
cied?,

58 Episkopat und Primat, Freiburg i. Br.2 1963 s. 28—29.

54" Die Kirche, s. 105—106; por. s, 13 nin. artykuiu,

55 Episkopat und Primat, s. 21—30. Autor dowodzi, Ze relacja miedzy
wladza papieska a biskupiag jest odbiciem relacji migdzy Kosciotem lokal-
nym a powszechnym: Dieser (= Episkopat) muss daher alle die Rechte und
Gewalten haben die ihm zukommen miissen, wenn einerseits die Kirche
dort wo der einzelne Bischof regiert, als ganze (was nicht heisst: gdnzlich)
und in ihrem hdéchsten Akt zur geschichtlichen Erscheinung und Greifbar-
keit kommen soll.., s, 28—29,

58 Zwraca na to uwage m. in, F. Haarsma w art, Instifution und
Ereignis (Zur Amsterdames Studentenekklesia). W: Diskussion um H. Kiing
Die Kirche', s, 288—293.

57 W wyraZeniu tym nie ma sprzecznosci, chodzi bowiem tu tylko o nie-
adekwatno$¢ partycypowania w jakiej$ nieskonczonej, a niepodzielnej rze-
czywistosci., Por. scholastyczne adagium odnosnie do widzenia uszczedli-
wiajgcego Boga: Deus videtur totus, sed non totaliter,
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IV, TOZSAMOSC ZGROMADZENIA EUCHARYSTYCZNEGO I KOSCIOLA
W UJECIU N. AFANASJEWA

Przypomnienie przez Rahnera patrystycznej tezy o realizaciji
Kosciola w Eucharystii stanowi pewien pomost do teclogii pra-
wostawnej w wersji Afanasjewa’s, doskonale objasniajgcej na-
szg problemalyke z punktu widzenia eucharystologii. Przedsta-
wimy tu gléwne jego mysli, pomijajgc wywody biblijne, do-
bierane wprawdzie bardzo trafnie, ale interpretowane — jak
sie wydaje — zbyt apriorycznie. Teze autora mozna sformulo-
wact nastepujaco: Kosciot jest zgromadzeniem eucharystycz-

‘nym. Innymi slowy, zgromadzenie eucharystyczne jest sakra-
mentem Kosciola, nie tylko sakramentem , w Kosciele"; przy
czym Afanasjew po prostu utozsamia te dwie rzeczywistosci,
przez Koéciét jednak rozumiejgc kosciot lokalny. W rezultacie
uwaza za fundamentalng zasade eklezjologiczng, ze w jednym
kosciele lokalnym moze sie odbywa¢ tylko jedno zgromadze-
nie eucharystyczne. Autor ubolewa wiec nad faktem, ze zasada
ta zostala zastapiona przez innag: nie zgromadzenie euchary-
styczne lecz biskup stal sie podstawag jednosci kosciola lokal-
nego. Skutkiem tego, mimo préb zachowania jednoséci pomie-
dzy wieloma zgromadzeniami eucharystycznymi na obszarze
rzadzonym przez danego biskupa (to bylo — zdaniem autora
— celem rzymskiej praktvki fermentium)®, nieuchronnie nasi-
lat sie proces rozczlonkowania oraz indywidualizacji zycia ko-
$cielnego. Dopusciwszy raz mozliwosé¢ sprawowania Euchary-
stii dla dobra pewnej grupy wiernych trudno bylo nie przy-
znac tego samego prawa kilku, czy nawet jednej osobie. Eucha-
rystia w pustej Swietyni — oto kres jej indywidualizacji. Zgro-
madzenie zostalo zastgpione przez osobe majgcg prawo cele-
browania Eucharystii. Tymczasem — twierdzi Afanasjew -— po-
boznos¢ koscielna ma charakter zgromadzeniowy (une piété,
koiné pantesj, totez nie ma w Koséciele aktéw sakramentalnych

. 58 Le sacrement de l'assemblée. Communication faite & la Semaine d'étu-
des liturgique, a I'Institut de Théologie Orthodoxe de Paris (juillet 1953).
W: Internationale kirchliche Zeitschrift, Jg 46 (64) 1956, H. 4 (256), s. 200—
213.

58 Por. A, L. Szafranski, Kaplanisiwo hierarchiczne | kaplanistwo
wiernych w sprawowaniu liturgii Kosciota, W: Wprowadzenie do liturgii,
Poznan 1967 s. 104,
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(chodzi wiec nie tylko o Eucharystie), ktére mogtyby by¢ spra-
wowane dla pozytku pewnych tylko jego czionkéw przy nie-
obecnosci innych®., W jednej z pézniejszych publikacjié Afa-
nasjew w sposob jeszcze bardziej radykalny glosi tzw. ,ekle-
zjologie eucharystyczng", ktérg widzi u poczatkdw Kosciola.
wPodstawa jednos$ci Kosciola w tej koncepcji — notuje ks.
T. A, Zajkowski — jest najwczesniej juz uswiadamiany,
nadprzyrodzony dar Eucharystii. Gdy Chrystus w czasie spra-
wowanej liturgii nam sie udziela dzieki swej mitosci, dajgc nam
do spozywania swoje Cialo i Krew — woweczas faktycznie je-
stesmy Kosciolem (zgromadzeniem) Chrystusowym i stajemy
sie Cialem Chrystusa. W takim ujeciu byloby czyms$ absurdal-
nym utrzymywanie prymatu jurysdykcyjnego: nikt bowiem nie
moze mie¢ jurysdykcji nad Ciatem Chrystusa, ktorym sie staja
ci, co je spozywajg. O jednosci wiec decyduje wspélna Eucha-
rystia i braterskie ustosunkowanie sie (acceptatio commu-
nis)''e2,

Wrydaje sie, ze poglad Afanasjewa, jakkolwiek w duzej mie-
rze stuszny i bliski wielu wyrazeniom Soboru Watykanskiego
118, mozna jednak uwazac¢ za klasyczny przyklad tego sposobu
myslenia w chrzescijanskiej teologii, ktéry przesadnie akcen-
tuje role Eucharystii w caltoksztatcie zycia Kosciola, az do jej
prostego utozsamienia z Ko$ciolem wlgcznie. Nalezg tu niekté-
re twierdzenia A. G. Martimorta, a jeszcze bardziej H. Kiinga,
ale koncepcja Afanasjewa jest przykladem skrajnym. Wpraw-
dzie stuszne sa twierdzenia, ze celebracja Eucharystii jest par
exellence sakramentem koscioto-twérczym, co oznacza m.in.
zgromadzeniowo-twérczym i ze wobec tego sprawowanie jej
w mniej lub wiecej pustej $wigtyni jest zagrozeniem dla jej
istotnego przeznaczenia, podobnie jak sprawowanie jej w du-
chu niewtlasciwego indywidualizmu®, jednak pamieta¢ nalezy,
#e ani Eucharystia nie jest jedynym znakiem kos$cioto-twor-

%0 Tamze, s, 206—207.

2 N. Afanassief — N. Koulomzine — J. Meyendorf — A.
Schmemann, La Primauté de Pierre dans I'Eglise orthodoxe, Neucha-
tel—Paris 1960.

62 Zob. recenzje powyzszego dziela: Studia theologica Varsav1ens1a 5
(1967) nr 2 s, 318—320.

8 T, A.Zajkowski, rec. cyt., s. 319,

64 Zob. J. A. Jungmann, Vom Sinn der Messe als Opfer der Gemein-
schaft, Einsiedeln?® 1955 s, 62—67,
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czym (jest nim takZe np. biskup)%%, ani tez zgromadzenia stano-
wigcego jej nieodzwony kontekst nie nalezy postulowac¢ jedno-
slronnie w sensie zebrania aktualno-materialnego. W przeciw-
nym razie calg wielowiekowq tradycje odprawiania Mszy $w.
tzw. ,,prywatnych’%, co do dnia dzisiejszego w Kosciele rzym-
sko-katolickim jest uprawnione (zob. odn. 27), nalezaloby
uzna¢ jednoznacznie za wypaczenie my$li Chrystusa i pierwot-
nego Kosciota, co z wielu powodéw, ktérych tu nie sposéb
wylicza¢, jest nie do przyjecia.

Zgromadzenie liturgiczne nie jest po prostu Kosciolem. Prze-
ciwng opinie mozna by podtrzymywac tylko przy skrajnie
pneumatologicznej koncepcji Kosciota. Zgromadzenie jest zna-
kiem Kosciota, a wiec, jak kazdy znak, z natury swej nie
zastepuje i nie wyczerpuje calej rzeczy oznaczanej. Podobnie
jak Kosciét jest znakiem Chrystusa i wobec tego — co akcen-
tuje stusznie Rahner%” — nigdy nie nalezy zapomina¢ o ich
nie-identycznosci, tak i zgromadzenie liturgiczne jest znakiem
Kosciota pielgrzymujgcego, jako wspoélnoty wszystkich wie-
rzacych w Duchu Swigtym, a wiec wydarzeniem, ktore te
wspoélnote w danym punkcie czasu i przestrzeni aktualizuje,

6 Odnosnie do pogladu Afanasjewa na ten temat pisze Jungmann:
Es ist darin verkannt dass es neben dem Sakrament der Eucharistie als
Kirchenbildende Kraft auch die hierarchische Regierungswalt gibt, die ihrer
Natur entsprechend eine gréssere Reichweite haben muss als die eucha-
ristische Gemeinschait... Die Liturgie im Leben der Pfarre. W: Die Pfarre,
Freiburg i. Br. 1956 s, 70—71.

6 Jak zauwaza A. Kirchgdssner pojecie Mszy $w, ,prywatnej” od
r. 1958 (data wydania Instrukcji o muzyce swietej i liturgii) zostalo znie-
sione, pozostala wszakie sama rzecz, Der Mensch im Gottesdienst, Litur-
gisches Jahrbuch, 15 (1965) z. 4 s, 230—231, Por, wypowiedz Pawta VI:
Non enim fas est.. Missam, quam ,communitariam’” dicunt, ita extollere
ut Missis quae privatim celebrentur derogetur, Enc, Mysterium Fidei, AAS
57 (1965) s. 755.

87 HPTh, t. 1, s. 140; zob. takze H. Bogacki, Misterium Ko$ciola piel-
grzymujqgcego. W: Kosciél w $§wietle Soboru, Poznan 1968 s. 85—94. Autor
pisze m, in.: ,Pojmowanie Kosciotla jako narzedzia w reku Boga dla reali-
zacji Kroélestwa Bozego zabezpiecza przed przesadnym utozsamianiem Ko-
Sciota z Jezusem Chrystusem, jakie niejednokrotnie wystepowalo w eklezjo-
logii katolickiej i prowadzito do ,absolutyzowania” Kosciola jako insty-
tucji wraz ze wszystkimi przejawami jego dziatalnosci. Wtedy wszelkie for-
my zycia Kosciola przedstawiano jako nie podlegajace dyskusji, najlepsze
i najwspanialsze osiggniecia. Na Kosciél i przejawy jego zycia przenoszono
przymioty Boze, wszystko w Kosciele pojmowano jako Boskie, za$ ludzki
element gingl i rozplywatl si¢ w dominujgcym pierwiastku Boskim' (s. 87).
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ale zawsze w sposOb niedoskonaly, ograniczony, nieadekwat-
ny. W tym sensie zgromadzenie liturgiczne nie jest Koscio-
tem, jak Ko$ciol nie jest Chrystusem.

V. UWAGI KONCOWE

Najgtebszym powodem zbyt daleko posunigtego utozsamia-
nia zgromadzenia liturgicznego z Koéciolem, najpierw lokal-
nym, a wtérnie takze do pewnego stopnia z powszechnym, wy-
daje sie by¢ islotna nieprzejrzystos¢ relacji symbolu do rzeczy
symbolizowanej w ogole. Istotng funkcjg symbolu jest bowiem
w pewien sposo6b laczy¢ noetycznie i ontologicznie rzecz pod-
legajgcag bezposrednio poznaniu zmystowemu i pojeciu z rze-
czg podlegajaca temu poznaniu tylko wtérnie i czesciowo. Ta
funkcja laczenia kryje w sobie zawsze pewne elementy nie
dajace sie sprecyzowac jednoznacznie i adekwatnie, innymi
stowy zawsze do pewnego stopnia pozostaja otwarte pytania:
1} jaka jest natura owego polaczenia; tutaj zachodzi rozbiez-
nos¢ koncepcji filozoficznych; 2) w jakim stopniu to polacze-
nie dokonuje sie faktycznie, nie tylko postulatywnie, wresz-
cie 3) jaka jest natura rzeczy oznaczanej. Zwlaszcza to ostatnie
pytanie wrecz wyklucza mozliwoé¢ adekwatnej odpowiedzi,
w przeciwnym razie symbol przestatby by¢ symbolem, czyli
czyms$ co ulatwia poznanie i zetkniecie sig z rzeczg bezpo$red-
nio niepoznawalng i nieosiggalng. Te pytania, na ktére z za-
tozenia trudno czy nawet wcale nie mozna znalez¢ odpowiedzi
jednoznacznej i adekwatnej, sprawiajg, Ze w oznaczeniu we-
wnetrznej tresci (res et sacramentum) zgromadzenia liturgicz-
nego zauwaza sie roznorodno$c koncepcji, czesto brak scistosci,
a niekiedy ekstremizm.

Dla ustalenia wila$ciwych cho¢ z koniecznosci tylko ogol-
nych norm pozwalajacych unikngé przesady w pojmowaniu
znaczeniowosci zgromadzenia liturgicznego i konsekwentnie
jego'roli w zyciu Ko$ciola, nalezy pamieta¢ o nastepujacych
zasadach okreslajgcych nature i funkcje symbolu w ogdle:
1) istnieje realna roznica miedzy symbolem a rzeczywistoscia
symbolizowang, aczkolwiek symbolu nie nalezy pojmowac na
spos6b platonski, tzn. jako ,naczynia' wypelnionego ducho-
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wa trescia®, lecz jako samourzeczywistnienie (Sichseizen) iej-
ze. tresci. Zapoznanie tej zasady, tzn. utozsamianie symbolu
z rzeczg symbolizowang prowadzi w religii do ubodstwienia
symbolu, czyli rozmaitych form idololatrii; 2) symbol nie tyl-
ko oznacza, wskazuje rzeczywistos¢ znajdujacy sie jakoby po-
za nim, lecz ja realnie uobecnia. W przeciwnym razie symbol
staje sie pustym w sobie ,szyfrem', co — przez reakcje —
musi w religii prowadzi¢ do obrazoburstwa w szerokim tego
stlowa znaczeniu i do pomniejszenia roli symbolu; 3) symbol
nigdy nie uobecnia calej rzeczywistosci symboiizowanej, lecz
jest ograniczonym, niepeinym jej wyrazems$®.

Zgodnie z powyzszymi zasadami nalezy przyjac, ze cho¢
zgromadzenie liturgiczne nie jest pustym obrazem Kosciola,
lecz jego prawdziwym urzeczywistnianiem sie, to jednak ist-
nieje realna réznica miedzy jednym i drugim. Ko$ciét jako
catos¢ jest bowiem rzeczywistoscig bogatsza niz jego uobec-
nienie w jakimkolwiek znaku (symbolu). Dopiero wszystkie
te znaki — rowniez i nie objete teologiczng klasyfikacja —
wziete razem oddaja — w naszych mozliwosciach — w spo-
séb najszerszy obecnos¢ Chrystusa w swiecie. Oczywiscie
wszystkie znaki razem nie dajg réwniez petni Kosciota, ani tez
nie mozna ich sumowaé¢, gdyz kazdy z nich oznacza Koscio6l
w sobie wlasciwym wymiarze. Zgromadzenie liturgiczne jest
jednym z owych znakow, owszem — przy spetnieniu pewnych
- warunkow — najwazniejszym, jednak nie urzeczywistnia w so-
bie w sposéb wyczerpujacy tego co symbolizuje (por. KL 9),
ani z nim sig nie utozsamia. I w tym znaczeniu nie jest Kos-
ciotem.

W pewnym znaczeniu jednak, sobie tylko wlasciwym, zgro-
madzenie liturgiczne jest kosciolem. WidzieliSmy w tym
wzgledzie uzasadnienia Martimorta, Kiinga, Rahnera. Wydaje
sig, Ze stosunkowo najpelniejsza odpowiedz na pytanie o spo-
s6b urzeczywistniania sie misterium Ko$ciota w zgromadzeniu
liturgicznym mozna uzyska¢ przez zlaczenie w jedno twier-
dzen wszystkich tych autorow. Mozna by zatem powiedzie¢,

6 Por, K. Rahner, Herz. W: Handbuch theologischer Grundbegriffe,
t. 1, Miinchen 1962—1963 s, 693.

6 Zob. J. Splett, Symbol. W: Sacramentum mundi, t. 4, Freiburg 1969
s. 785-—786.
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ze zgromadzenie liturgiczne jest kosciolem jako pewna ca-
10$¢ majaca w sobie istotne jego elementy, jest bowiem w da-
nym punkcie czasu i przestrzeni reprezentacjag nowego Ludu,
powolanego przez Boga w Duchu Swietym i pelnosci wielkiej
(por. KK 26; 1 Tes 1, 5), przezywajacg w wierze i milosci
spotkanie z Chrystusem, obecnym tutaj w sposéb niepodziel-
uy, wieloraki i szczegélny, zwlaszcza w misterium Euchary-
stii. Ta szczegdlna obecnos¢ Chrystusa (KL n. 7), a zarazem
szczegOlna mozliwosé jej egzystencjalnego przezycia w wie-
rze i mitosci stanowi proprium zgromadzenia liturgicznego -
w porOéwnaniu z innymi znakami Kosciola.

Przy koncu rozwazan przedstawionych w tej rozprawie
Zzwrotmy uwage na sama istote urzeczywistniania sie Koscio-
ta w jakimkolwiek znaku, a przez to i w zgromadzeniu litur-
gicznym. To bowiem wydaje sie konieczne dla wlasciwego
zrozumienia tego, o czym mowiliSmy: owego sposobu aktuali-
zacji misterium Ko$ciota w zgromadzeniu.

Jedynym wlasciwie pojetym miejscem urzeczywistniania sie
Kosciota jest cztowiek. , Koscidl naprawde urzeczywistnia sie
tam i tylko tam i tylko w tym stopniu, w jakim przez niego
i w nim czlowiek pozostaje otwartym wobec Boga' — pisze
K. Rahner™: jest on trwalg obecnoscig Chrystusa przyjetego
przez ludzi, lub inaczej: Prawda i Miloscia Boga uobecniona
przez wiare i mitos¢ ludzi’l. Tak wiec poza wiarg i miloscig
i tym wszystkim, co przez nie zostato utworzone, Kosciét nie
istnieje’. Wynika to takze z prostej refleksji filozoficznej: za-
dna rzeczywisto$¢ natury duchowej (a takag jest Kosciél) nie
moze istnie¢ ani by¢ budowang poza sferg ducha. Wprawdzie
duchowa rzeczywisto$¢ Kosciola pielgrzymujgcego jest zaw-
sze zlgczona z pierwiastkiem materialnym, jak znak z ozna-
czong trescig, jednak ,to, co ludzkie, jest podporzgdkowane
Bozemu i skierowane do Bozego, widzialne do niewidzialnego,
zycie czynne do kontemplaciji, a doczesne do miasta przyszle-
go, ktérego szukamy" (KL 2). To zatem, co samo w sobie nie

% Darum ist der wahre Selbstvollzug der Kirche dort und nur dort und
nur insofern gegeben, als in ihr und durch sie der Mensch geéfinet ist auf
Gott... HPTh, t. 1, s. 127,

1 Tamze, s. 126—137.

72 Por, H. Kiing, Die Kirche, s. 47—48.
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jest duchowe, np. liturgia w swej warstwie zewnetrzno-rytu-
alnej, o tyle stanowi prawdziwe urzeczywistnianie sie Ko$-
ciola, o ile stuzy temu, co duchowe, to znaczy zaistnieniu lub
wzrostowi wiary i mitosci. Istotg urzeczywistniania sie Kos-
ciola i ostatecznym celem wszystkich jego dzialan jest wiec
osobowe zjednoczenie ludzi z Bogiem przez wiare i mitose,
wszystko inne zas moze peini¢ wobec tego celu role jedynie
sluzebng.”

Die liturgische Versammlung und die Mysterium der
Kirche in der modernen Theologie

Zusammenfassung

Seit dem Erscheinen der Enzyklika Mediator Dei bis zum heutigen Tag
nehmen wir eine intensive Entwickelung der Teologie liturgischen Ver-
sammlung wahr. Bisher schrieb man iiber dieses Thema in einer Weise, die
man beschreibend — kontemplativ nennen kénnte, Van Seiten der syste-
matisch-philosophischen Theologie macht sich’ der Mangel eines tieferen,
allgemeineren Gesichtspunktes dieses Problems fithlbar. Diese Abhandlung
bewertet und stellt Reflexionen von eben dieses Typus vier Theologen —-
A. G. Martimort, H. Kiing, K. Rahner und N. Afanasjew
dar. Der Artikel hebt die Kompliziertheit des Problems und gleichzeitig die
Notwendigkeit einer geméssigten Ansicht {iber den kirchlichen Inhalt der
liturgischen Versammlungen vor, Es ist wahr, dass die liturgische Versamm-
lung auf eine gewissse eminente Weise das Mysterium der Kirche aktuali-
siert; man darf jedoch dabei nicht vergessen; dass es viele andere Weisen
gibt, die den Glauben, die Hoffnung und die Liebe des Gottesvolkes stdr-

7 Denn schliesslich ist alles in der Kirche lebendige Realisation glauben-
der, hoffender Liebe, Rahner, HPTh, t. 1, s, 211, Podobnie w: Wort und
Eucharistie, Schriften zur Theologie, t. 4, Einsiedeln 1961, s, 327; zob. takzZe:
Jednostka w Koséciele, W: O mozliwoéci wiary dzisiaj, Krakow 1965 s, 158—
160; J. Ratzinger, Kirche, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 6,
Freiburg i. Br. 1961 kol, 180; Pawetl VI, Przeméwienie na zakorczenie
I11 sesji Soboru Watykarnskiego I1I, AAS 56 (1964) s, 1014 (cyt. za: B. Przy-
bylski, Matka Boza w Kosciele. W: Kosciél w $§wietle soboru, s. 301);
zob. takZe pigkne zdania o prymacie milo$ci w zyciu Kosciola w enc, Eccle-
siam suam, AAS 56 (1964) s, 635—636; zob.t rowniez B, Neunheuser,
De praesentia Domini, in communitate cultus: quaestionis evolutio historica
et difficultas specifica, W: Acta Congressus internationalis de theologia
Concilii Vaticani II, Romae 1968 passim.
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ken und so das Wesen der Kirche verwirklichen. Es gibt eine Art {ibertrie-
bener Ansichten {iber den kirchlichen Inhalt in den liturgischen Versamm-
lungen, die beide Wirklichkeiten identifizieren, Da wiirde folgerichtig zur
Autokefalia der einzelnen Gemeinden fiihren, Und im Gegenteil: das Uber-
sehen der Wahrheit, dass jede liturgische Versammlung, gemiss der HL,
Schrift in gewisser Hinsicht eine Kirche ist, beraubt unter anderem die ein-
zelnen Gemeinschaften des Altars der ihnen gebiihrenden Autonomie und
frommen Initiative im Bilden eigener liturgischer Formen,

K. Waloszczyk



