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WSTEP

W literaturze biblijno-teologicznej zaszty ostatnio duze
zmiany w podejéciu do problematyki cudu. Dobrze informuje
o nich W. Kasper w swojej najnowszej syntezie chrystolo-
gicznej, podajgc odno$ng bibliografie.! Autor uwzglednia oba
znane w apologetyce pojecia cudu, okreslane schematycznie
jako definicja Augustyna oraz Tomasza, chociaz nie postuguje
sie explicite ta terminologig. Rozréznia mianowicie biblijny
sens cudu jako niezwyklego i nieoczekiwanego wydarzenia,
ktére wywoluje u czlowieka uczucie zdziwienia, oraz trady-
cyjne, apologetyczne pojecie cudu. To ostatnie uwaza za
catkowicie sprzeczne ze wspblczesnym przyrodniczo-nauko--
wym mysleniem, ktére nie dopuszeza jakichkolwiek luk w tan-
cuchu naturalnej przyczynowosci. Tymczasem apologetyka,
jak wiadomo, na potwierdzenie objawienia Bozego wcigz po-
stuguje sie pojeciem cudu trudnym do przyjecia dla dzisiej-
szego cztowieka. Nazywa bowiem cudem dostrzegalne zjawi-
sko, ktére przekracza mozliwosci natury i jako takie stanowi
dzieto wszechmocy Bozej, zawieszajgcej, a przynajmniej po-
1W. K asper, Jesus der Christus, Mainz 21975 s. ‘104-—116.. Por. w ni-
niejszym numerze: W. Ly dk a, Potrzeba i drogi integracji w chrysto-

logii, s..65 n; K. Waloszczyk, W. Kaspera synteza chrystologii,
s. 261—266.
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mijajacej naturalng przyczynowosé. Stad, w jego przekonaniu,
teologowie zmuszeni sa w mniejszym lub wiekszym stopniu
do rezygnacji z tego pojecia na rzecz jego pierwotnej, biblij-
nej tresci.

Autor wysuwa trzy zarzuty przeciwko niebiblijnemu rozu-
mieniu cudu. 1° Sama jego definicja przy blizszej analizie
okazuje sie pustg formulg (Leerformel), poniewaz wymagana
w niej bezposrednia ingerencja Boza bylaby stwierdzalna je-
dynie pod warunkiem znajomosci wszystkich praw natury w
ogdle i w kazdym poszczegélnym przypadku. 2° Definicja ta
jest nie do przyjecia z teologicznego punktu widzenia, gdyz
Boég wyreczajgcy dzialanie stworzonych przez siebie przyczyn
wtornych znizalby sie do ich poziomu, tj. przestalby by¢ Bo-
giem stajac sie wymyslonym przez cztowieka bozkiem. 3° Gdy-
by nawet udato sie jednoznacznie udowodnié bezpoérednig in-
gerencje Boga w ziemskg rzeczywistosé, cud taki zmuszalby
czlowieka do wiary podwazajge tym samym jego wolng de-
cyzje.?

Takie negatywne stanowisko wspélczesnego wybitnego teo-
loga wobec Tomaszowej definicji cudu powinno skloni¢ takze
apologetykéw do refleksji mad funkcjg cudu w objawieniu.
Wprawdzie apologetyka juz od diuzszego czasu zglaszala za-
strzezenia co do tej definicji, ale w swej krytyce nie posuwata
sie az do jej calkowitego odrzucenia. Probowala raczej uzu-
petnia¢ jg elementami definicji Augustyna lub podporzadko-
wywaé biblijnej definicji cudu jako znaku.?

Natomiast malo znany jest fakt, ze juz przed 150 laty apo-
logetyka wypracowata wtasng, niezalezng od Tomasza kon-
cepcje cudu, ktora ze wzgledu na swa oryginalnoéé zastuguje
na przypomnienie. Jest ona dzielem J. S. Dreya, coraz bar-

2 W. Kasper, dz. cyt.,, s. 107 n.

3 Por. E. Kopeé, Problematyka cudu w apologetyce wspdiczesne].
W: Pod tchnieniem Ducha Swictego, Wspdiczesna mysl teologiczna,
Poznan 1964 s. 267—282; Problematyka rozpoznania cudu, RTK 13
(1966) nr 2 s. 5—22; Walor motywacyjny cudéw, tamze 19 (1972) nr 2
s, 99—110.
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dziej dzi§ docenianego mniemieckiego mysliciela XIX w.¢
Wprawdzie sam Kasper nie wspomina o Dreyu, nawigzujgc
raczej do teologicznej mysSli jego uczniow (J. A. Mohler,
J. E. Kuhn), ale uderzajgca jest zbieznos¢ przeprowadzonej
przez niego krytyki pojecia cudu w dzisiejszej apologetyce
z koncepcja cudu u zatozyciela katolickiej szkoly tybinskiej.

I. NATURA A NADNATURA

J. S. Drey ustawia tematyke cudu nie w perspektywie
praw natury, jak to czynil Tomasz, ale relacji stworzonego
$wiata do Boga, czyli innymi slowy stosunku natury do nad-
natury. Odroézniajgc objawienie pierwotne i historyczne nazy-
wa Drey pierwsze z nich dziataniem Boga wobec nieistniejg-
cego jeszcze $wiata, podczas gdy objawienie historyczne do-
tyczy rzeczywistosci juz istniejagcej, tj. natury, ale samo z niej
bynajmniej nie wymika. Objawienie pierwotne, jakim bylo
stworzenie $wiata, jest wedtug Dreya pierwszg tajemmicg, cu-
dem, najwiekszg z tajemnic widzialnego $whata. Fakt, ze Bég
stwarza $wiat, oznacza, iz Przedwieczny powoluje do istnienia
to, co czasowe, Nieskonczony — skonczone, Doskonaly — nie-
doskonate. Podstawa natury jest zatem nadnatura i to za-
réwno w odniesieniu do calosci natury, jak i pochodzenia po-
szczegblnych bytow w jej obrebie. Tym samym natura, zbio-
rowa i jednostkowa, posiada dwa oblicza: nadnaturalne, bo-
skie, stanowigce — jako pierwotne — jej strone wlasciwg,
oraz naturalne, ktére jest jakby jej odwrotng strong, jesli
uzy¢ poréwnania do dwodch stron ksiezyca, z ktérych jedna,
widoczna, odbija §wiatlo stonca.’ Drey podkres§la przy tym, ze

4 J. 8. Drey, Die Apologetik als wissenschaftliche Nachweisung der
Gottlichkeit des Christentums in seiner Erscheinung, t. 1—3, Mainz
1838—1847 (Unveridnderter Nachdruck, Frankfurt 1967). Ogélng proble-
matyke cudu omawia Drey w 1, tomie zatytulowanym Philosophie der
Offenbarung.

5 Da die urspriingliche Offenbarung Gottes michts anders als seine
Titigkeit mach aussen war; so ist auch seine Offenbarung in der
Geschichte eben auch eine solche Titigkeit Gottes, nur mit dem Un-
terschiede, dass jene, mit Riicksicht auf den Ursprung aller Dinge aus
ihr, eine Tdtigkeit in das (vorangedachte) Nichts (ek me onton),
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zadaniem apologetyki jest tylko stwierdzenie istnienia cudu
czy tajemnicy, nie za$ badanie ich natury. Dlatego po blizsze
informacje na temat teorii stworzenia Swiata odsyla do teolo-
gii dogmatycznej spekulatywnej.t

Drugim problemem, jeszcze trudniejszym do przyjecia dla
zdrowego rozsadku jest, wedlug Dreya, pytanie, jak natura
wylonila sie z nadnatury. To stawanie sie (Werden) nazywa
Drey wiekszym cudem niz samo pochodzenie (Sein) rzeczy od
Boga. Ze strony Boga caly wszechéwiat powstal, oczywiscie,
na mocy jednego aktu Jego woli. Natomiast ze strony rzeezy
stworzonych akt stworzenia nie moégt sie dokona¢é w jednym
momencie, zgodnie ze starym aksjomatem filozoficznym: in
momento nihil fit. Drey jest zdania, Ze te samag my$l wyraza
biblijny opis stworzenia $wiata, przedstawiajgcy kolejne sta-
wanfie sie rzeczy skonczonych nie wedlug nadanych im przez
Boga praw natury, lecz dzieki Jego dalszym bezposrednim in-
gerencjom: zaréwno przy przejéciu ze Swiata nieorganicznegc
do organicznego, jak w szczegdlnosci przy stworzeniu samego
cztowieka. Dopiero po dokonaniu sie w jakim$ czasie aktu
stworczego, ktéry sam w sobie jest ponadczasowy, rozpoczeta
sie zwykla praca natury, ktérg Biblia nazywa odpoczynkiem
Boga. ‘

Odtad natura nieustannie powtarza to, co Bég pierwotnie
wobec niej uczynit i w niej zapoczgtkowal. Na tej podstawie
mozliwa jest podwodjna interpretacja natury. Mozna dostrze-
gat w niej jedynie jej wlasng czynnos$é i tak nature osgdza
zdrowy rozsgdek. Natomiast religijny umyst widzi w niej
przede wszystkim dzielo Boze, tj. ustawiczne, po$rednie stwa-~
rzanie, jako kontynuacje plerwoinego, nadnaturalnego .aktu
stwoérczego Boga. W pierwszym ujeciu to, co pierwotnie bylo
nadnaturalne, pojmowane jest jako co§ naturalnego. W dru-

diese die historische Offenbarung aber eine Titigkeit in .das (schon
vorhandene) Etwas, aber doch mnicht aus dem Etwas (me ek on-
ton) ist. Tamze, t. 1 s. 179 n. (..) Die Natur hat ithren Grund in dem
Ubernatiirlichen; ist das nicht ein Wunder, das wahre Weltwunder?
Tamze, s. 182.

8 Tamze, s. 183, przyp. 1.
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gim za$. to, co pozornie jest naturalne, ukazuje swoje nad-
przyrodzone oblicze. Jedynie dzieki polaczeniu obu punktéw
widzenia mozliwe jest peilne, syntetyczne zrozumienie podwdj-
nego charakteru $§wiata stworzonego. Podobnie biblijny sza-
bat Boga nie moze byé tlumaczony dostownie jako Jego bier-
noéé, poniewaz Byt Boski nie zna spoczynku ‘czy przerwy.
Bezposrednie dziatanie Boze trwa madal. W sferze fizycznej,
_zdaniem Dreya, po$wiadczajg ten fakt nauki przyrodnicze,
ktore odkrywajg we wszechdwiecie formowanie sie¢ wecigz no-
wych cial niebieskich, W sferze zas duchowe] stwdrcza czyn-
‘no$¢ Boga przejawia sie w kazdorazowym stwarzaniu ludz-
kiej duszy. W ten sposéb Bog jest w statym, wewnetrznym
powigzaniu ze $wiatem, co w odniesieniu "do czlowieka sta-
nowi istote religii oraz podstawe calej jej historii.

Trzecig synteze nadnatury i natury dostrzega Drey w rzg-
dach Boga nad $wiatem. Oprécz bowiem zwyklej opatrznosci
Bozej, ktérej podlega naturalny bieg Swiata, oparty na uprzed-
nim Pplanie Jego madrosci (prognosis -— providentia) oraz woli
(prothesis — praedestinatio), przyjmuje Drey fakt opatrznosci
niezwyklej. Polega ona na bezposredniej ingerencji Boga w
dzieje $wiata poprzez objawienie historyczne, ktére w ujeciu
Dreya lgczy sie jak najscislej ze zjawiskiem cudu.?

II. FORMY OBJAWIENIA

Drey okre§la cud jako jeden z dwoéch rodzajow czy form
objawienia historycznego, ktére obejmuje dwie sfery rzeczy-
. wistosei: cielesno-materialng i duchowo-rozumowsg. Cud wigze
Drey tylko ze $wiatem fizycznym, podczas gdy objawienie
w $Swiecie duchowym nazywa natchnieniem. Cudem, wedlug
niego, jest zjawisko w $wiecie zmystowym, ktére polega na
zmianie jakiego$ stanu rzeczy, niewytlumaczalnej na pod-
stawie stanu dotychczasowego ani tez towarzyszacych mu oko-
Jieznoéei i stad wywotujgcej zdziwienie. To dostrzegalne zmy-
-slami zawieszenie naturalnego zwigzku przyczynowego, ktére

7 Tamze, s. 183—204.
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nie moze by¢ wyjasnione samymi prawami natury, objawia
bezposrednie dziatanie Boga.? Przez natchnienie za$ rozumie
Drey zaréwno zmiane niedostrzegalnego dla zmystéow stanu
ducha, kiora nastgpi¢ moze tylko dzieki oZywieniu go czy po-
ruszeniu przez wyzszg, Bozg moc (natchnienie bierne), jak i sa-
mg powodujacg jg czynno$¢ Bozag (natchnienie czynne). Autor
przyznaje, ze tak definiowane natchnienie mozna by nazwaé
takze cudem duchowym, ze wzgledu jednak na zupelnie od-
rebny sposéb, w jaki sie dokonuje, woli odrézni¢ te forme ob-
jawienia historycznego od cudu we wilasciwym tego stowa zna-
czeniu. Jak wida¢, Drey wprowadza bardzo szerokie pojecie
natchnienia, do ktérego zalicza nie tylko natchnienie biblijne,
ale rowniez natchnienie prorocze i natchnienie wtasciwe zalo-
zycielom czy szerzycielom religii itp.9

Cud i natchnienie $g ponadto dla Dreya dwiema formami
spostrzegania przez cztowieka objawienia Bozego. Pierwsza po-
lega na spostrzezeniu zmystowym, druga zachodzi w $wiado-
mosci czlowieka. W ten sposéb obie sg mierozdzielne od sa-
mego objawienia i zawarte w jego pojeciu, a jednoczesnie $ci-
Sle zwiagzane ze sobg. Bog objawia sie nie tylko w naturze, ale

8 Da ferner Materie und Geist, Korper und Seele, von ungleicher
und wverschiedener Natur sind, so wird sich auch die Offenbarungstd-
tigkeit in jeder der beiden Sphiren auf andere, der Natur ihrer Objekte
angemessene Weise dussern, das Korperliche, unfrei und insofern
passiv, des Geistes unempfinglich, wird die Wirkungen Gottes an ihm
durch blosse Verdnderung seines sinnlich wahrnehmbaren Zustandes
ouf eine Weise offenbaren, dass die Verdnderung aus dem bisherigen
Zustande wund den die Verdnderung begleitenden Umstidnden schle-
chthin nicht begreiflich ist, wegen welcher Unbegreiflichkeit und der
daraus entstehenden Verwunderung, die vorgegangene Verdnderung
Wunder heist, Tamze, s. 204.

9 Der Geist aber frei und selbsttdtig, daher einer willenlosem Ve-
rinderung nicht unterworfen, wohl aber fiir geistige Anregung aller-
widrts, bosonders fiir Amregung durch den Geist Gottes empfdnglich,
kann seinen zundchst simnlich micht wahrnehmbaren Zustand nur ouf
diesem Wege der Begeistung oder Eingeistung dndern; darum heisst die
durch die Offenbarungstitigkeit in dem Geiste des Menschen bewirkte
Verdnderung, wohl auch die sie bewirkende Titigkeit Gottes selbst —
Inspiration, die wegen der dhnlichen Unbegreiflichkeit der Ve-
rdnderung wohl auch Wunder, Wunder der Geistes genannt wird, aber
weil es auf ganz verschiedene Weise erfolgt, mit Recht von dem Wun-
wer der Simne getrennt, eine eigene Art fir sich bildet. Tamze, s. 204 n.
Por. s. 223—236.
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takze w $wiecie ducha i stad w historii boskich objawien zja-
wisko cudu i natchnienia wystepuje tgcznie, tj. w tym samym
czasie 1 w tej samej osobie. Przy tym cud i natchnienie wza-
jemnie si¢ potwierdzajg, chociaz zadne z nich nie moze byé
wiasciwym dowodem dla drugiego. W kazdym z mich moc
Boza objawia sie bezposrednio. Tego rodzaju $ciste powigzanie
cudu z natchnieniem, jako harmonijne dopelnianie sie realnego
Swiata zjawiskowego z idealnym $wiatem ducha, nazywa Dreyv
symbolicznym charakterem objawienia w ogéle, a w szczegdl-
noéci cudu. Dzieki temu historyczne objawienie Boze, dosto-
sowane do okreslonych potrzeb ludzkosci, osigga w podwdjny
sposdb ten sam cel, jakim jest zapoczgtkowanie powszechnej
religid, czyli realizacja idei kroélestwa Bozego na ziemi.lo

I1I. POZNAWALNOSC CUDU

Na uzytek apologetyki przejgt Drey od Kanta wspomnia-
ne rozréznienie wladz poznawczych cztowieka na: rozum,
umyst czy duch ludzki (Vernunft, Geist des Menschen) oraz
zdrowy rozsgdek lub lintelekt (Verstand).l! Ten ostatni dostrze-
ga w zjawisku cudownym brak zwyktego skoniczonego zwigz-
ku przyczynowego, ktory jednak stanowi jedynie odbicie wyz-
szego zwigzku przyczynowego, jaki zachodzi miedzy tym, co
nieskonczone i ponadzmystowe, a skoficzonym i podpadajgcym
pod zmysty $wiatem, Do uchwycenia tego zwigzku zdolny jest
tylko duchowy wumysl, ktory dochodzi do glosu w miare wy-
zwalania sie spod mnacisku zdrowego rozsgdku. Dzieki temu
cztowiek rozpoznaje w skonczonym 1 zmystowym zjawisku
Bozg przyczynowosé, ktora swojg wszechmocyg obejmuje catg
nature. Na tej zasadzie czlowiek religijny wydaje sad, iz w
konkretnym zjawisku, ktére nie moze by¢ przypisane zadnej
dostrzegalnej sile matury, objawita sie wcigz dziatajgca w Swie-
cie niezwykla stworcza moc Boza.

10 Tamze, s. 205 nn. 218.

1 Tamze, s. 183, W jezyku polskim trudno jest oddaé dokladnie te
terminologie. Idziemy za sugestiy R. Ingardena, por. I. Kant,

Krytyka czystego rozumu (Biblioteka klasykéw filozofii), t. 1 (i R.
Ingarden), Krakéw 1957 s. 14 n., przyp. 1.
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Samo stwierdzenie sprzecznosci, jakg cud przedstawia
w $wiecie zjawiskowym, nalezy do zmystéw 1 empirycznego
rozumu cziowieka. Natomiast pozytywne rozpoznanie cudu ja-
ko takiego, wymagajgce owej duchowe] wizji $wiata, moze —
zdaniem Dreya — przybiera¢ dwojaka forme, zaleznie od ro-
dzaju samego cudu. Mianowicie za cuda pierwszego rzedu
uwaza Drey takie, w ktérych spostrzezenie objawienia sig
wszechmocnej Praprzyczyny dokonuje sie spontanicznie, bez
refleksji mad naturalnym zwigzkiem przyczynowym. Zachodzi
bowiem w nich tak oczywisty przeskok z niebytu do bytu, Ze
wywolane na tej drodze zdziwienie prowadzi czlowieka reli-
gijnego do spontanicznego uznania 'W'ido‘cznej interwencji Boga
w Swiat zjawiskowy.

Cuda drugiego rzedu, za jakie Drey uwaza np. opisane w
ewangeliach uzdrowienia, nie majg tak przekonujgcej sity i dla-
tego wymagajg refleksji, aby rozpozna¢ w nich i uzna¢ Boska
przyczynowosé. Przy tym czlowiek ma prawo osgdzaé¢ odreb-
nie kazdy poszczegdlny cud i doszukiwaé sie w mnim przede
wszystkim dzialania sit naturalnych. Dopiero w' razie stwier-
dzenia braku takiej wystarczajgcej sity naturalnej, np. wobec
oczywistego faktu, ze wylaczng przyczyng danego zjawiska jest
wola cudotworey, czlowiek zmuszony jest uznaé wkroczenie
Bozej mocy, czyli pochodzenie tego zjawiska od innej niz zwy-
kle przyczyny. Chrystus nie zawieszal dzialania $rodkéw lecz-
niczych, jakie za Jego czasow byly stosowane, tylko ich po
prostu nie potrzebowal. Nie przekreslat tez w samych uzdro-
wionych dziatania zwyklych sit i funkecji organicznych. Kiedy
wskrzeszal, przywracat w sposéb stwérczy funkcje ciata i du-
szy, ktére odtgd znowu podlegaly ogélnym prawom natury.
Takze mp. w cudzie uspokojenia morza trzeba uwzgledni¢ wy-
korzystanie przez Niego naturalnych praw aero- i hydrosta-
tycznych, co nie podwaza bezposredniego karoczema Boskie?
przyczynowosci w tym fakeie.!2

Drey uchyla przy tym zarzut, jakoby cud naruszal nie-

12 Tamze, s, 207-—217. 317—324.
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zmienny porzadek catej natury i jej state prawa. Zmienia on
bowiem jedynie bieg matury, ktéry sam w sobie jest zmienny,
np. w réznych porach roku, klimatach, strefach. Jezeli czlo-
wiek jest w stanie postugiwaé sie sitami i prawami mnatury,
nie zaklécajge przez to calego jej porzadku, tym bardziej moze
to uczyni¢ Bég poprzez cuda. Nie ma zatem podstaw powszech-
ne wyobrazanie sobie cudu jako czego§ przypadkowego, jako
doraznego uzupelniania lub poprawiania odwiecznego planu
Bozego. Podobnie bezpodstawny staje sie w koncepcji Dreya
filozoficzny zarzut, ponawiany od czaséw Kanta, jakoby Bog,
istniejgcy ponad przestrzenig 1 czasem, nie mogt dokonywaé
cudéw w $wiecie czasowo-przestrzennym. Skoro Bog przez akt
stworzenia, a nastepnie przez objawienie historyczne wkroczyt
W czas 1 przestrzen, nie mozna juz méwié o dwéch swiatach
ezy porzadkach natury, lecz cale zagadmienie rozpoznawalno-
Sci cudéw sprowadza sie do odrdznienia dwéch wizji $wiata:
naturalnej i duchowej.1?

IV. JEDNOSC KRYTERIOW OBJAWIENIA

Przy ocenianiu wartosci dowodowej cudéw ewangelijnych
nalezy uwzgledni¢é wewnetrzng jednosé wszystkich kryteriéw
objawienia chrzescijanskiego. W tym celu odréznia Drey we-
W.netrzna tre§¢ tego objawienia od jego strony zecwnetrznej,
przejawiajgcej sie we wszystkich faktach, jakie towarzyszyly
mu przy wejsciu w historie. W stosunku do samej tresci przy-
zZnaje rozumowi ludzkiemu mozliwoéé jedynie wzglednego osg-
du, z uwagi na zawarte w niej tajemnice. Natomiast objawie-
nie jako cato§¢ Bozych dziet i zjawisk jest powszechnie do-
stepne i poznawalne. Kazdemu wiec czlowiekowi przystuguje
prawo wydawania o nim sgdu. Jezeli nie znajdzie w nfim nicze-
go, co by przekraczalo jego wlasng, ludzks, skoriczong miare
i sposob dziatania, wolno mu uznaé takie zjawisko za ludzkie
i naturalne. Jesli Jednak z whasciwosci faktow towarzyszacych
gloszemu objawienia jasno wynika, ze moglty one by¢ zdzia-

15 Tamge, 5. 353—363,
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lane tylko mocag Bozg, czlowiek zmuszony jest przyja¢ wiarg
to, co przez te fakty zostalo mu ogloszone.

Poniewaz punktem centralnym faktyczno-zjawiskowej stro-
ny Bozego objawienia jest zawsze osoba jego przekaziciela,
stad stanowll ona zarazem pierwsze kryterium objawfenia. Dla-
tego trzeéba poddaé¢ badaniu najpierw zjawisko oscbowosci Bo-
zego wystannika, tj. jego inteligencje, charakter, dazenia i za-
miary, a mnastepnie jego historie, czyli dokonane przez niego
cuda (Wundertaten) i towarzyszace mu cudowne wydarzenia
(Wunderbegebenheiten). Bog postuguje sie cudem, jak réwniez
wypelnieniem sie dawnych proroctw, aby skierowaé uwage lu-
dzi na swego wyslannika i jego dzielo, a zarazem potwierdzi¢
w bezposredni sposdb jego misje. Posrednio za$, tj. na drodze
refleksji, cud stanowi réwniez dowdd zaistnienia Bozego ob-
jawienia, poniewaz Bég nie mogtby cudownie potwierdzaé zwy-
ktei, przez czlowlieka wynalezionej nauki (por. J 9, 33).

W zastosowaniu doobjawienia chrzescijanskiego za podstawo-
wy, a SciSle biorge jedyny cud, uwaza Drey samg osobe Chry-
stusa 1 Jego pojawienie sie na ziemi. Wszystkie inme czyny
Jezusa sg tylko naturalnym nastepstwem cudu Weielenia. Wia-
$ciwy wiec dowdd z cudéw ma rzecz chrzescijanstwa polega
w pierwszym rzedzie na zdzialanych przez Chrystusa cudach
w $wiecie ducha: madrosei, dobroci 1 §wigtosci. Cuda te nie
tylko udowadniajg Jego boskie postannictwo, lecz samg Jego
Boska nature. Natomiast cuda zewnetrzne, $wiadczace o Bo-
skiej wszechmocy Chrystusa, stanowig jedynie wuzupelnienie
wlasciwego dowodu. Podobnie wobec catosci gloszonej przez
Niego nauki cuda udowadniajg najpierw jej Boskie pochodze-
nie, a dopiero drogg logicznego wynikania takze prawdziwose¢,
poniewaz Bég nie moglby poswiadczaé blednej nauki. Faktycz-
nie jednak niektére cuda moga nwierzytelniaé jakies prawdy
wiary, mnp. wskrzeszenie RLazarza prawde o powszechnym
zmartwychwstaniu. Mogg réwniez pouczaé przez swéj symbo-
liczny charakter (por. Mt 11, 4 nn.; 9, 1—38).

Z kolei nalezy ocenié gloszong przez Chrystusa nauke, ale
nie abstrakcyijnie, tj. zestawiajac ja badZ ze zdolnoSciami ludz-
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kiego umystu w ogdle, badz z potrzebami ludzkiej duszy, co
prowadzitoby tylko 'do stwierdzenia mozliwosci objawienia,
a nie jego koniecznos$ci. Tre$¢ objawienia mnalezy odniesé do
konkretnej, historycznej osoby Bozego Wyslannika pytajac,
czy w okre§lonych warunkach mozna wyjasni¢ geneze Jego
nauki na drodze ludzkiej, tj. przy uwszglednieniu wszystkich
towarzyszgcych jej okolicznosci historycznych. Dopiero w $wie-
tle takiej analizy chrzescijanstwo ukazuje sie nie tylko jako
zgodne z ludzkim rozumem, tj. prawdziwe, moralnie dobre
i celowe oraz odpowiadajgce najglebszym pragnieniom czto-
wieka, lecz takze jako rzeczywiscie objawione przez Boga.
Analogicznie patrzy Drey na wszystkie pdzniejsze, czyli nie-
ewangelijne cuda chrzescijanstwa, tj. na caly jego dalszy roz-
woj, oceniajac je jako naturalne i konieczne nastepstwo pierw-
szego i najwiekszego cudu, jakim jest sama osoba Chrystusa.

Tego rodzaju syntetyczne wiazanie kryteriéow zewnetrznych
z wewnetrznymi nie moze, zdaniem Dreya, odbywaé sie z po-
zycji czysto obiektywnej. Zgodnie bowiem z psychologicznym
prawem, o ktéorym mowi ewangelia ((por. J 7, 17), do wiary nie
mozna doj$¢ na drodze tylko intelektualnej. Stad badanie kry-
teriéw objawienia wymaga zZaangazowania catej istoty czlo-
wieka, ktéora powinna daé sie porwaé, wstrzasngé i poruszyé
wielkoscig Bozych cudéow. Dzieki temu czlowiek stanie sie bar-
dziej podatny mna przyjecie samej tre§ci objawienia, niejako
wchianiajgc poznawang przez siebie prawde i czynigc jg przed-
miotem wlasnego doswiadczenia religijnego. W ten spos6b po-
przez osobisty akt wiary dociera cztowiek religijny do zywe]
osoby Jezusa Chrystusa nawigzujge z Nim wewnetrzny kon-
takt, ktory obejmuje calg ludzksy psychike.!4

ZAKONCZENIE

W przedstawionej refleksji apologetycznej J. S. Dreya nad
funkcjg cudu jako kryterium objawienia mozna bez trudu od-
nalez¢ elementy uwarunkowane czasem, tj. z dzisiejszego punk-
tu widzenia majace wartosé jedynie historyczng. Nalezy do

1 Tamze, s. 374—380.
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nich np. wyrosty z idealistycznej filozofii niemieckiej podziat
na $wiat idealny i realny, tj. $wiat materii i ducha. Wigze sie
z tym wazne w systemie Dreya rozrdinienie cudu, ktory sig
dokonuje na plaszczyznie zmystowo-zjawiskowej, od natchnie-
nia, nalezgeego do dziedziny ludzkiego ducha. Réwniez z dw-
czesnej filozofii zapozyczyl Drey dualizm wladz poznawczych
czlowieka, a od Schleiermachera przypisywanie szczegblnej roli
uczuciu w przezyciu religijnym.

Znajdujg sie jednak w opracowanej przez Dreya teorii cudu
liczne elementy, ktére ze wzgledu na swg biblijno-patrystycz-
ng geneze zblizajg jego apologetyke do dzisiejszych uje¢, szcze-
gbélnie W. Kaspera. Wprawdzie Drey nie powoluje sie wprost
na Pismo $w. ani na Augustyna, ale jego pojecie cudu wy-
rasta z tego nurtu tradycji chrzescijanskiej. Umieszczajge cud
w zjawiskowej sferze rzeczywistosci nie pozostawat Drey na
tej plaszczyznie, lecz widzial w cudzie odbicie wyzszej, nad-
naturalnej przyczynowosci. Podobnie dzisiaj podkresla sie, ze
cztowiekowi Biblii, kiedy stawal wobec cudownych wydarzen,
nazywajac je ,mocami’ czy ,,znakami’”, obce bylo pojecie pra-
wa natury. Cud kierowat jego wzrok ku goérze, do Boga. Cala
rzeczywistos¢ byla dla niego cudowna, poniewaz ujmowal ja-
nie jako nature, lecz jako dzieto Boga-Stworcy. Dlatego biblij-
ne wyobrazenie cudu jest religijne i teologiczne, masbawione
na wiare i oddanie chwaly Bogu, nie za$ przyrodniczo-nauko--
we, 15 . .

Nie wdajac sie w szczegdlowe Tozwazania nad pojeciem pra-
wa natury przerzuca Drey ciezar problematyki cudu na stwor-.
cze dziatanie Boze. Méwi przy tym o symbolicznym charak-

15 Bej diesen Zeichen handelt es sich um ausserordentliche, uner-
wartete Ereignisse, die ein Stauen und ein Sich-Wundern beim Men-
schen hervorrufen, Dabei richtet sich der Blick jedoch nicht auf die
Natur und ihre Gesetze; der Begriff des Naturgesetzes ist dem antiken
Menschen fremd. Das Wunder richtet den Blick nach oben, auf Gott.
Der biblische Mensch betrachtet die Wirklichkeit nicht als Natur, son-
dern als Kreatur; deshalb .ist ihm letzlich alle Wirklichkeit, wunder-
bar. Bei der Wunderproblematzk der Schmft geht es also nicht um
eine naturwissenschaftliche, sondern wum eine religidse und theo-lo-
gische Frage; es geht um den Glauben und die Verherrlzchung Gottes.
W. Kasper, dz. cyt., s. 108 n. . ‘
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terze cudu, ktéry jako zjawisko realne stanowi odbicie tego,
co idealne i madnaturalne. Analogicznie stwierdza dzisiejsza
teologia, ze problem cudu nie moze byé ani pozytywnie, ani
negatywnie rozwigzany w kategoriach przyrodniczo-nauko-
wych. Chodzi w nim bowiem mie tylko o konkretne cudowne
zjawisko, lecz o sens calej rzeczywistosci, ktory sie w tym zja-
wisku symbolicznie wyraza. Biblijne okredlenie stosunku Boga
do $wiata zaklada, ze Bog szanuje stworzone przez siebie pra-
wa natury takze wtedy, kiedy przemawia w szczegdlny sposéb
do cztowieka poprzez cudowne wydarzenie. Intensywnos¢ dzia-
tania przyczyn stworzonych jest wprost, a nie odwrotnie pro-
porcjonalna do intensywnosa Bozego dziatania.l6

Zaréwno Drey jak i dzisiejsza literatura biblijno-teologiczna
wydobywajg z cudu jego budzgcyg zdziwienie niezwyklosé, kto6-
ra jednak sama z siebie nie jest jednoznaczna i stad wymaga
interpretacji. Interpretacji tej dostarczyé moze tylko objawie-
nie, w ktorym stowo i czyn sa nierozdzielnie zwigzane, jak to
wyraznie potwierdzita soborowa konstytucja Dei Verbum.?

W teorii objawienia wypracowanej przez zatozyciela szkoly
tybinskiej cud jest zaréwno formg objawienia jak i formg jego
spostrzegania przez czlowieka, nie za$ bezposrednim dowodem
faktu objawienia. Dlatego Drey moéwi o rozpoznawaniu cudu
przy pomocy religijnego, a nie empirycznego rozumu. Réwniez
dzisiaj podkresla sie, ze cud nalezy do dziedziny religijnej.

16 Imnernaturwissenschaftlich kann die Frage nach dem Wunder we-
der positiv moch negativ beantwortet werden, denn die Frage nach
dem Wunder betrifft nicht nur den Sinn dieses oder jenes Ereignisses,
sondern die Frage nach dem Sinn der Wirklichkeit, wie er sich in
einem bestimmten Ereignis symbolisch verdichtet. (..) In dieser Sicht
gilt, dass Gott gerade dann, wenn er ein Geschehen zum besonderen
Zeichen seines Heilshandels macht, er dieses eben dadurch in seine
weltliche Eigenstdndigkeit freisetzt. Als Grundgesetz des biblischen
Gott-Welt-Verhiltinsses kann also gelten, dass die Einheit von Gott
und Welt und die FEigenstdindigkeit der Kratur nicht im umgekehrt
proportionalen, sondern .im gleichen Verhiltnis =zueinander stehen.
Tamze, s. 111. '

1 Zum Wunder gehort auf der phdnomenalen Ebene das Ausseror-
dentliche, Aufsehen und Stauen Erregende. Dieses ist jedoch aus sich
vieldeutig. Seine Eindeutigkeit erhilt es erst durch das begleitende und

in_fz. Glauben angenommene Verkiindigung. Das Vatikanum II beschreibt
dieses Vehiltnis von Wort und Tat (...) Tamze, s. 111 n.
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Stanowi on akt osobowej inicjatywy ze strony Boga, a zara-
zem ucieleSniony znak tej dnicjatywy. Cud jest nie tylko mowg
Boga do cztowieka, ale jednoczeSnie zawiera Jego wymagania.l®
Oznacza to, ze wydarzenie jakies moze byé rozpoznane jako
cud jedynie przez wiarg. W obu wiec ujeciach cud nie wy-
musza ‘wiary, lecz prowokuje i uwierzytelnia jej wolng decy-
Zje‘IQ

Wspoélnym postulatem Dreya i posoborowej mysli teologicz~
nej jest wigzanie cudéw ewangelijnych z osobg Jezusa.
Warto przy tym podkresli¢, ze przypomniana przez sobér idea
krélestwa Bozego, ktére sie ujawnilo w stowach i czynach,
a przede wszystkim w samej osobie Chrystusa (KK 4), lezala
u podstaw teologii szkoly tybinskiej. Cuda Jezusa oznaczaja,
wedtug Kaspera, wkroczenie tego krolestwa w nasz konkretny,
rzeczywisty $wiat, dla ktérego sg znakiem nadziei. Zamiast
charakteryzowa¢ je negatywnie i arbitralnie, jako tylko naru-
szenie praw natury, Kasper widzi w nich raczej wyraz wigcze-
nia catej doczesnej rzeczywistosci do Bozej ekonomii zbawienia.
Cudéw Jezusa nie mozna odrywa¢ od Jego oredzia o nadcho-
dzgcym kroélestwie Bozym. Jezusowi bowiem szlo nie o lepszy
$wiat, lecz o nowy $wiat. Cuda sg znakiem Jego postannictwa
i wszechmocy, a jednoczesnie stanowig znak znizenia sig¢ Boga
w Chrystusie. Z jednej strony majg wywola¢ wolng decyzje
cztowieka pédjscia za Chrystusem, z drugiej zas sg Jego odpo-
wiedzig na wiare, ktéra czyni wierzgcego zdolnym do przyje-
cia cudu.20

Pomimo stwherdzonych podobienstw nie mozna zapominaé

18 Zum Wunder gehért auf den religiosen, durch Wort erschlossenen
Ebene, dass es einer persOnlichen Initiative Gottes entspringt. Das
Besondere des Wunders liegt also auf der Ebene der persénlichen
Anrede und der personlichen Anspruchs Gottes, einer Anrede und
eines Anspruchs, die sich dadurch als mdchtig erweisen, dass sie sich
zeichenhaft verleiblichen. Tamze, s 112,

¥ Aufgrund der geschopflichen und geschichtlichen Vermittlung ist
das wunderbare Ereignis aus sich vieldeutig. Diese Vieldeutigkeit ist
aber der Raum der Freiheit fiir die Entscheidung des Glaubens, Als
Tat Gottes ist das Wunder nur im Glauben erfahrbar. Das Wunder
erzwingt also den Glauben nicht. Es fordert ihn vielmehr heraus und

es beglaubigt ihn. Tamze.
20 Tamze, s. 112—116.
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o zasadniczej réznicy dzielgcej apologetyczne wujecie cudu od
biblijno-teologicznego. Drey wypracowal swojg koncepcje w ra-
mach wlasnego systemu apologetyki naukowej, ktorej byt twor-
cg. Wyraznie przy tym stwierdzal, na przykladzie owczesnego
sporu o sens proroctw starotestamentalnych, ze chociaz apolo-
getyka korzysta z ustug egzegezy, to obie muszg pozosta¢ na
wiasciwych sobie plaszezyznach badawczych.?! Podobnie W. Ka-
sper przyznaje, ze jego wypowiedzi na ten temat wskazujg je-
dynie na mozliwosé teologicznej teorii cudu, ale nie wyczer-
puja samego zagadnienia.?? Dlatego réwniez przed dzisiejsza
apologetyka staje zadanie przemys$lenia na nowo problematyki
cudu. Przy tym, jesli apologetyke pojmuje si¢ jako nauke o
apologii, powinna ona nastawi¢ sie nie na uwydatnianie sity
dowodowej cudu, lecz na badanie jego funkeji w calosci chrze-
scijanskiego objawienia.

Apologetische Reflexion
iiber die Rolle des Wunders in der Offenbarung

Zusammenfassung

In Ankniipfung an die gegenwirtige biblisch-theologische Literatur
zum Thema des Wunders stellt der Verfasser die Theorie des Wunders
im apologetschen System von J. S. Drey, dem Begriinder der katholi-
schen Tubinger Schule, iibersichtlich dar. Zu diesem Zweck bespricht
er zuerst drei ,,Wunder”, die in dem Bereich der Beziehung zwischen
Natur und Ubernatur bestehen. Das erste betrifft die Enstehung der
Natur selbst. Sie empfing ihr Sein durch den schaffenden Willen Got-
tes und ist daher die urspriingliche Offenbarung Gottes. Aus diesem
Grunde hat alles Natlirliche, im Einzelnen wie im Ganzen, zwei Seiten,
ein gottliches oder {ibernatiirliches Angesicht und ein Naturgesicht.
Das zweite Wunder ist die Art und Weise, auf welche die Natur aus
dem Ubernatiirlichen entstanden ist. Dies Wunder konnte sich nicht in

A J, 8. Drey, dz cyt., s. 350 n., przyp. 1.

22 Mit dem Gesagten ist wenigstens im Ansatz die Mdglichkeit einer
theologischen Theorie des Wunders aufgezeigt. Eine adidquate Theologie
des Wunders, die allen gegenwdirtigen Anspriichen gerecht wird, ist
freilich weithin noch ein Desiderat, dessen Erfilllung in diesem Zu-
sammenhang nicht erwartet werden kann. W. Kasper, dz. cyt.,, s. 111

2 — Studia Theologica Varsaviensia
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einem Moment vollziehen, sondern verlangte wieder die schopferische
Tétigkeit Gottes, Das dritte Wunder besteht darin, dass ausserorden-
tliche Gottesprovidenz durch geschichtliche Offenbarung in die Welt
eingegriffen hat.

Die Formen der geschichtlichen Offenbarungstitigkeit Gottes be-
stehen nach der Meinung von Drey in dem eigentlichen Wunder inner-
halb der kdrperlich-materiellen Welt und in der Inspiration des men-
schlichen Geistes. Sie sind zugleich die beiden Formen der Wahrneh-
mung der Offenbarung von Seite des Menschen. Beziiglich des Wunders
behauptet Drey, das der Kausalnexus, dessen Mangel der empirische
Verstand in der Wundererscheinung feststellt, lediglich eine Widerspie-
gelung der héheren, gottlichen Kausalitét ist. Das Wunder als dusseres
Faktum ist darum Gegenstand sinnlicher Wahrnehmung, aber ein
Urteil Uber seinen Charakter als Gottesintervention héngt von der
religibsen Vernunft ab. Die einzelnen Wunder muss man in Verbin-
dung mit der konkreten Person des Vermittlers der Offenbarung betra-
chten, zugleich mit Berlcksichtigung der Einheit aller Offenbarungs-
kriterien, sowohl der #Husseren als auch der inneren. Was die Person
Christi anbetrifft, so ist sie selbst das grundlegende Wunder des Chri-
stentums, von dem alle andere Wunder und Wunderbegebenheiten sich
konsequent herleiten.

Zum Abschluss stellt der Verfasser aktuelle Elemente dieser histo-
rischen Theorie mit dem Postulat von W. Kasper zusammen, um einen
naturwissenschaftlichen Begriff des Wunders zu verlassen und zu seiner
biblischen Auffassung zurilickzukehren. Die Apologetik der Gegenwart
jedoch kann weder die friiheren Losungen der Problematik mechanisch
Ubernehmen noch einfach die jlingeren biblisch-theoclogischen Leistun-
gen auf diesem Gebiet in Anspruch nehmen. Sie muss im Gegenteil
ihre eigene Theorie des Wunders  ausarbeiten, im besonderen wenn sie
bewusst eine Wissenschaft der Apologie des Christentums, nicht aber
dessen praktische Apologie selbst sein will.

T. Gogolewski



