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T r e ś ć :  Wstęp; I. Próby rozwiązania kwestii pochodzenia dziękczy­
nień w  listach św. Pawła i ich ocena; II. Wpływ liturgii na kompozycję 
dziękczynień w  listach św. Pawła; Zakończenie.

WSTĘP

Specyficznym  elem entem  pism  Pawiowych (z w yjątkiem  
G al i Tyt), którego b rak  pozostałym  listom  N. Testam entu, są 
tzw. dziękczynienia listowe. Przez dziękczynienia listowe rozu­
mie się tu  teksty  w ystępujące m iędzy adresem  i częścią za­
sadniczą listu, zazwyczaj bezpośrednio po pozdrowieniu, cha­
rak teryzu jące się form ułą o stałej s truk tu rze  syntaktyczno-te- 
m atycznej z czasownikiem eucharistein  w  pozycji pierwszo­
planow ej. Nie ulega wątpliwości, że redakcja tych  tekstów  
pochodzi od Apostoła, ale pow ielany w nich schem at dopusz­
cza możliwość naśladow nictw a wcześniejszych wzorców, któ­
rych  dopatryw ano się przede wszystkim  w epistolografii i re ­
toryce hellenizm u. Dlatego w arto  zbadać zakres wpływów 
epietolarno-retorycznych oraz rozważyć możliwość wpływów 
wczesnochrześcijańskiej litu rg ii dziękczynnej na listy  św. 
Pawła.

I. PRÓBY ROZWIĄZANIA KWESTII POCHODZENIA 
DZIĘKCZYNIEŃ W LISTACH ŚW. PAWŁA I ICH OCENA

1. H i p o t e z a  w p ł y w ó w  e p i s t o l o g r a f i i  
h e l l e n i s t y c z n e j

Pierw szą pracą na tem at dziękczynień w listach św. Paw ła 
była m onografia P. S c h u b e r t a ,  poświęcona głównie zagad­
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nieniom  form y i funkcji tych  tekstów .1 Punktem  wyjścia badań 
Schuberta był podział ' dziękczynień kata kola (tzn. na stychy). 
Zestaw iając wydzielone całości syn taktyczne, w yodrębnił on 
typow e elem enty analizow anych tekstów i w ykazał obecność 
stałych stru k tu r, k tóre świadczyłyby o istnieniu u tartych  fo r­
muł. Zdaniem  autora pełnią one funkcję wyłącznie listową. 
U zasadniając słuszność tego tw ierdzenia Schubert przytoczył 
kilkanaście przykładów  pryw atnej korespondencji z czasowni­
kiem  eucharistein  na początku listu .2 W konkluzji uznał św. 
Paw ła za typowego hellenistę tej m iary, co Epiktet, i tym  
sam ym  opowiedział się za wpływam i epistolografii hellenistycz­
nej na powstanie dziękczynień Pawiowych.3

Nie ulega wątpliwości, że praca Schuberta wniosła cenny 
w kład do badań nad form ularzem  listowym  św. Pawła. A utor 
poddał wnikliw ej analizie s truk tu rę  tekstów  dziękczynnych, co 
umożliwiło m u rozpoznanie ich form y. W yniki analiz form al­
nych nie straciły  dotąd na aktualności i do nich będziem y na­
w iązywali przy om aw ianiu kompozycji dziękczynień Pawło- 
wych. Trudno jednak  przyjąć bez zastrzeżeń wnioski dotyczące 
funkcji i genezy analizow anych tekstów. Mało praw dopodobną 
w ydaje się wypowiedź o typowo hellenistycznej form acji Apo­
stoła.4 K rytycznie również trzeba ustosunkow ać się do m ate­
ria łu  porównawczego, k tó ry  m iałby świadczyć o ścisłej zależ­
ności dziękczynień św. Paw ła od analogicznych form uł p ryw at­
nej korespondencji hellenizm u. Z k ilkunastu  przytoczonych· 
przykładów  (najbliższy czasom św. Paw ła pochodzi z 168 r,. 
przed Chr.) na uwagę zasługują jedynie w yrażenia typu  eucha- 
risto tois theois. Trudno bowiem porównywać teksty  z czasowni­
kiem  eucharistein  w sensie „spełniam  prośbę” lub „dziękuję ci”’ 
(tzn. adresatow i listu). Sporadyczne zastosowanie form uły eu-

1 P. S c h u b e r t ,  Form and Function of the Pauline Thanksgivings,  
Berlin 1939.

2 Tamże, s. 158—179.
3 Tamże, s. 184 n.
4 Słuszną krytykę tej opinii przeprowadził J. M. R o b i n s o n ,  Die- 

Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des Frühchristentums. W: Apo -  
phoreta  (Fest, für F. E. Haenchen), Berlin 1964 s. 201 n.; P. T. O’B r ie n . .  
Thanksgiving and the Gospel in Paul, NT 21 (1974) s. 146.
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charisto tois theois w  korespondencji hellenizm u w yraźnie kon­
tras tu je  z częstotliwością form uł dziękczynnych w listach św.. 
Paw ła. Nadto te ostatnie łączą się ściśle ze wstawienniczą 
m odlitw ą za adresatów , której w  zasadzie b rak  w epistolografii 
hellenizm u.5 Życzenie dobrego zdrowia, odrębne od adresu, 
w ystępuje wprawdzie w epistolografii greckiej III i II w. przed 
Chr., lecz już w krótce potem  zanika lub zlewa się z form ułą 
pozdrowienia (chairein kai errosthai, hygianon de kai autos).. 
Do w yjątków  należą listy  pochodzące z Egiptu, k tóre łączą 
życzenie z prośbą lub modlitwą. Częstsze zaś przypadki tego· 
rodzaju  w  korespondencji II w. po Chr. tłum aczą się w pływ a­
mi chrześcijańskimi.® Wobec powyższego w ypada stw ierdzić, że 
paralele korespondencji hellenistycznej uspraw iedliw iają obec­
ność form uł dziękczynnych na początku listu, lecz nie w yja­
śniają częstotliwości i właściwości kom pozycyjnych tekstów 
dziękczynnych św. Pawła.

Om awiając zakres wpływów hellenistycznego formularza* 
listowego na form ularz listów N. Testam entu w  ogóle, a listów 
św. Paw ła w szczególności, trzeba uwzględnić rozróżnienie- 
wprowadzone przez A. D e i s s m a n n a 7 między listem  w sen­
sie ścisłym (litterae) i  u tw orem  literadkim  w form ie listu  (epi-  
stula). Typ określony m ianem  litterae  cechuje się w zm ianką 
o konkretnym  nadaw cy i adresacie oraz nawiązaniem  do spe­
cyficznej okoliczności, k tóra stała się powodem napisania listu.. 
Pod nazw ą zaś epistula rozum ie się w ykład ubrany  w form ę 
listu  o następujących właściwościach: anonim owy odbiorca,, 
ogólna tem atyka, dążność do doskonałości sty lu .8 Przytoczone- 
przez Schuberta przykłady kw alifikują się do typu  litterae,., 
podczas gdy listy  św. Paw ła (wbrew opinii A. Deissm anna 9)

5 Por. B. R i g a u X, Saint Paul et ses lettres. État de la question, Pa- 
ris-Bruges 1962 s. 170.

6 Por. O. R o l l e r ,  Das Formular der paulinischen Briefe. Ein Beitrag 
zur Lehre vom  antiken Briefe, Stuttgart 1933 s. 63 n.

7 A. D e i s s m a n n ,  Licht vom  Osten. Das Neue Testament und die 
neutestamentlichen Texte der hellenistisch-römichen Welt, Tübingen- 
П923.

8 Por. A. W i k e n h a u s e r  — J. S c h m i d ,  Einleitung in das Neue- 
Testament,  Freiburg 1973 s. 381.

9 A. D e i s s m a n n ,  dz. cyt., s. 198, zalicza teksty św. Pawła do rządu:
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w ypada zaliczyć do typu  pośredniego między litterae  i epi- 
stula.10 Nie ulega wątpliwości, że form a listu  cieszyła się dużym 
powodzeniem  we wczesnym  chrześcijaństw ie będąc jednym  
:z częściej stosowanych środków przekazyw ania m yśli w s ta ­
rożytnym  świecie.11 Pisarze N. Testam entu w ykorzystali ją  jed ­
nak w oryginalny sposób. Pod pew nym  względem  pisma św. 
Paw ła są praw dziw ym i listam i (litterae), ponieważ okazją ich 
pow stania były konkretne sytuacje adresatów , znanych au to ­
row i bezpośrednio lub pośrednio. W ogólnej konstrukcji listu  
wzorował się on na kanonach ówczesnej epistolografii.12 Listy 
św. Paw ła różnią się jednak  od pryw atnej korespondencji tym , 
że są środkiem  przekazu apostolskiego, czyli utrw alonym  na 
piśmie objawieniem. Oficjalny, autorytatyw no-apostolski cha­
rak te r tych  pism  zbliża je do kompozycji typu  epistulae. 
Oprócz elem entów autobiograficznych i okolicznościowych za­
w ierają one obszerne wypowiedzi doktrynalno-parenetyczne, 
k tó re  de facto  są w ykładem  nauki apostolskiej.

Ten specyficzny charak ter listów N. Testam entu w płynął 
na adaptację zapożyczonego form ularza epistolografii helleni­

litterae  z uwagi na to, że Apostoł nie zamierzał ich publikować. Histo­
ria literatury dostarcza jednak wielu przykładów opublikowanej ko­
respondencji prywatnej po śmierci (lub za życia) autora dzięki czemu 
zostały uznane za dzieło literackie. Krytycznie do opinii Deissmanna 
ustosunkowali się P. W e n d 1 a n d, Die urchristliche Literatur formen, 
Tübingen 41923 s. 334; P. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 182; W. G. D o t y ,  
The Classification of Epistolary Literature, CBQ 31 (1969) s. 183—199; 
tenże, Letters in Primitive Christianity, Phildelphia 1973 s. 24—27.

10 Por. B. R i g a u X, dz. cyt., s. 166 n.
11 Por. P. S c h u b e r t ,  Form and Function of the Pauline Letters, 

JR 19 (1939) s. 365—377.
12 Zakres wpływów epistolografii omawiają: P. W e n d  l a n d ,  Die 

■urchristliche Literaturformen,  Tübingen 41923 s. 117 nn.; 193—213; 
O. R o l l e r ,  Das Formular der paulinischen Briefe, Stuttgart 1933; 
J. A. E s c h l i m a n n ,  La rédaction des épîtres pauliniennes d’àpres 
une comparaison avec les lettres profanes de son temps, RB 53 (1946) 
s. 185—196; S. del P ś r a m о, Las formulas protocolarias en las cartas 
del Nuevo Testamento,  Est Bib 10 (1951) s. 333 nn.; G. К a r 1 s о η, 
Formelhaftes in Paulusbriefen,  Eranos 54 (1956) s. 138—141; G. J. B a h r ,  
Paul in the Letter Writing in the First Century, CBQ 28 (1966) s. 465— 

•477; A. S t e c k e r ,  Formen und Formeln in den paulinischen Haupt­
briefen und den Pastoralbriefen,  Münster 1966 s. 30—51; J. L. W h i t e ,  
The Form and Function of the Body of the Greek Letter. A Study of 
the Letter-Body in the Non-Literary Papyri and in Paul the Apostle, 
M issoula 21972.
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stycznej. Znam iennym  przykładem  dokonanych przekształceń 
są form uły pozdrowień. We w stępnym  pozdrowieniu listowym, 
zam iast tradycyjnego chairein,13 pojaw iły się słowa: „łaska 
(charts) wam  i pokój (eirene) od Boga, Ojca naszego, i Pana 
Jezusa C hrystusa”. Form uła ta  praw dopodobnie pełniła funkcję 
pozdrow ienia liturgicznego.14 Ślady liturgicznej stylizacji noszą 
rów nież końcowe pozdrowienia listów św. Pawła, zwłaszcza 
1 Kor 16,20—24 15 i Rz 16,16.20.24.16 W świetle tych danych h i­
poteza Schuberta o wyłącznie epistolarnej funkcji i genezie 
dziękczynień pawiowych w ydaje się zbyt jednostronnym  
i uproszczonym rozw iązaniem .17

Oceniając opinię P. Schuberta, trzeba również wspomnieć 
o jego trudnościach z wyznaczeniem  dolnej granicy tekstów  
dziękczynnych w listach św. Pawła. Z b raku  danych form al­
nych  przyjął on dane treściowe (tzw. m otyw eschatologiczny 18) 
za elem ent w yznaczający zakończenie, a przez to znacznie za­
w ęził zakres samych dziękczynień. Praca J. T. S a n d e r s a

13 Na temat pozdrowień w  listach Nowego Testamentu zob. F. Z i e-  
m  a n n, De epistolarum graecarum formulis solemnibus ąuaestiones se- 
lectae, Halle 1911 s. 334—365; O. R o l l e r ,  dz. cyt., s. 62 n. oraz przyp. 
264—273; A. P u j o 1, De salutatione Apostolorum „Gratia vobis et pax’’, 
VD 12 (1932) s. 38—42. 76—82; H. K o s k e n n i e m i ,  Studien zur Idee 
und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Ch., Helsinki 1956 
s. 130—139; T. Y. M u l l i n s ,  Greeting as a New Testament Form, 
JBL 87 (1968) s. 418—426.

14 Za liturgiczną genezą pozdrowień listowych opowiedział się E. L o h -  
m e y e r ,  Probleme paulinischer Theologie. I. Briefliche Grussübersch-  
riften, ZNW 26 (1927) s. 158—173; O. C u l l m a n  n, Urchristentum und 
Gottestdienst Zürich 21950 s. 26; G. D e l l i n g ,  Der Gottesdienst im 
Neuen Testament,  Göttingen 1952 s. 55. Przeciw tej opinii wystąpił 
O. F r i e d r i c h ,  Lohmeyers These über „Das paulinische Briefpräs-  
Uript” kritisch beleuchtet, ZNW 46 (1955) s. 272 nn. Jego zdaniem spe­
cyfika pozdrowień w  listach św. Pawła tłumaczy się w  świetle epistolo- 
grafii starożytnego Wschodu. Stanowisko pośrednie z uwzględnieniem  
w pływ ów  liturgicznych zajął W. K r a m e r ,  Christos Kyrios Gottessohn, 
Zürich 1963 s. 149—153.

15 Por. J.A.T. R o b i n s o n ,  Traces of a liturgical Sequence in 1 Cor 
16, 20—24, JTS 4 (1953) s. 38—41.

16 Por. G. J. C u m i n g ,  Service-Endings in the Epistles, NTS 22 (1975) 
s. 110—113.

17 Na uwagę zasługuje również fakt, że prawdopodobnie listy św. Pa­
w ła były przeznaczone do publicznej lektury podczas liturgicznych ze­
brań gmin chrześcijańskich. Zob. O. M i c h e l ,  Der Brief an die Ro­
mer,  Güttingen 1955 s. 324; G. P. W i l e s ,  Paul’s Intercessory Prayers,  
‘Cambridge 1974 s. 113.

18 P. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 4—9.
— S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia
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wniosła słuszną korektę w tym  względzie, przesuw ając term i­
nus ad, quern do form uł rozpoczynających część zasadniczą, 
listu .19 To z kolei umożliwiło rozpoznanie wykorzystanego 
w dziękczynieniach m ateria łu  liturgicznego (formuł doksolo- 
gicznych).

2. H i p o t e z a  w p ł y w ó w  r e t o r y k i

Zagadnieniem  dziękczynień Pawiowych zajął się rów nież’ 
K. B e r g e r  w artyku le  poświęconym form ularzow i listów 
N. Testam entu.20 Pism a te nazwał „zaadresow aną mową apo­
stolską”, podkreślając tym  samym  ich retoryczną funkcję 
i kompozycję. Zdaniem  autora  Apostoł posiadał świadomość· 
pośrednictw a w przekazyw aniu treści objawionych, o czym  
świadczyłaby w ystępująca w dziękczynieniach term inologia.21 
W kontekście „zaadresowanej mowy apostolskiej” dziękczynie­
nia Pawłowe pełniłyby funkcję retoryczną, k tóra w tym  przy­
padku polega na zyskaniu sym patii czytelników (captatio b e -  
nevolentiae).22 Biorąc pod uwagę ten  aspekt, Berger dostrzegł 
analogie między dziękczynnym i tekstam i listów Paw iow ych 
i w stępnym i inwokacjam i do bóstw w mowach greckich.23

W kład K. Bergera w  dyskusję na tem at pochodzenia dzięk­
czynień Pawłowych polega przede w szystkim  na uw ydatn ien iu  
retorycznej roli tych  tekstów  w „zaadresowanej mowie apo­
stolskiej” . Podobieństwa kom pozycyjne między prologiem  mo­
w y greckiej i dziękczynieniam i listów św. Paw ła są jednak  
zbyt odległe, by można z nich wnioskować o zależnościach m ię­
dzy nimi. W pływ retoryki, podobnie jak  w pływ  epistolografii,.

19 J. T. S a n d e r s ,  The Transition from Opening Epistolary Thanks­
giving to Body in the Letters of the Pauline Corpus, JBL 81 (1962) 
s. 348—357.

20 K. B e r g e r ,  Apostelbrief und apostolische Rede. Zur Formular' 
früchristlichen Briefe, ZNW 65 (1974) s. 190—231, szczególnie s. 219—  
228.

21 Tamże, s. 220.
22 Tamże, s. 224 nn.
23 K. B e r g e r  (dz. cyt., s. 224 przyp. 162) powołuje się na następu­

jące przykłady: P l a t o ,  Timaios 27 bc; J a m b l i c h o s ,  Vit. Pyth. i,. 
1; D e m o s t h e n e s ,  Or. 18.
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polega na utorow aniu drogi dla w prowadzenia elem entu dzięk­
czynnego do form ularza listów corpus paulinum . Trudno jed ­
nak przyjąć możliwość bezpośrednich wpływów reto ryk i hel­
lenizm u i judaizm u na kompozycję tekstów  dziękczynnych 
w listach św. Pawła.

3. H i p o t e z a  w p ł y w ó w  l i t u r g i i

Z możliwością wpływów liturgicznych na powstanie dzięk­
czynień Paw łow ych liczyło się k ilku autorów  (np. G. De 1- 
1 i n  g,24 J. T. S a n d e r  s,25 M. Del V e r m  e,26 P. T. 
O’B r i e n 27), lecz ich wypowiedzi na ten  tem at m ają charak­
te r  okazjonalnych uwag i sugestii. W dalszym  ciągu b rak  po­
głębionego i całościowego ujęcia zagadnienia.

Przypuszczenia te o ty le  są uzasadnione, że liturgia wcze­
snego chrześcijaństw a, wzorowana na litu rg ii judaizm u, w y­
cisnęła widoczne piętno na pozostałych elem entach form ularza 
listów N. Testam entu, tzn. w stępnych i końcowych pozdro­
wieniach. W yniki współczesnych badań w zakresie historii rorm  
i h istorii tradycji, w ykazujące bogactwo w ykorzystanego m a­
teria łu  liturgicznego w listach św. Paw ła (np. fragm enty  nym - 
nów, w yznań w iary, aklam acji itp.), również przemawiaiyDy za 
słusznością powyższych wypowiedzi. Wiadomo także, iż litu r­
gia eucharystyczna znalazła się w centrum  życia pierwszych 
gm in chrześcijańskich, w yw ierając w ielorakie wpływy. 1 Kor 
14,16-—17 świadczy o zastosowaniu m odlitw  dziękczynnych, po­
za obrzędam i W ieczerzy Pańskiej, prawdopodobnie w  liturgii 
słowa. Istn ieją  więc uzasadnione racje, by w litu rg ii dziękczyn­
nej, wcześniejszej od listów św. Paw ła, szukać bezpośrednich 
wzorców dla dziękczynień listowych. Spraw dzianem  słuszności 
tych  sugestii będzie porównanie elem entów kom pozycyjnych

24 G. D e l l i n g ,  Oer Gottesdienst im Neuen Testament,  Göttingen 
1952 s 65

25 J. T. S a n d e r s ,  dz. cyt., s. 357—362.
26 M. Del V e r m e, Le formule di ringraziamento postprotocollari nell’ 

epistolario paolino, Roma 1971 s. 124—128.
27 P. T. O’B r i e n ,  Thanksgiving and the Gospel in Paul, NTS 21 

(1974) s. 147.
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dziękczynień Pawiowych i najstarszych tekstów  dziękczynnych 
pochodzenia liturgicznego oraz konfrontacja specyficznych w ła­
ściwości tekstów  dziękczynnych św. Paw ła z najstarszym i re ­
lacjam i o litu rg ii pierwotnego Kościoła.

II. WPŁYW LITURGII NA KOMPOZYCJĘ DZIĘKCZYNIEŃ 
W LISTACH SW. PAWŁA

1. Z a k r e s  i k o m p o z y c j a  d z i ę k c z y n i e ń  
l i s t o w y c h

a. Zakres dziękczynień w listach św. Paw ła

W yznaczenie górnej granicy tekstów  dziękczynnych w listach 
św. Paw ła nie spraw ia większych trudności, gdyż określa ją 
form uła dziękczynna z czasownikiem eucharistein, najczęściej 
następująca bezpośrednio po pozdrowieniu. Jaw ią się one zaś 
w  związku z dokładnym  wyznaczeniem  zakończenia (term inus  
ad quem). Przyczyną tych trudności jest b rak  wyrazistości 
s truk tu ra lnej w  końcowej fazie analizow anych tekstów. P ro ­
blem  ten  pojaw ił się już w pracy P. Schuberta, k tó ry  usiłował 
go rozwiązać za pomocą k ry terium  treściowego wskazując na 
m otyw eschatologiczny (tzw. eschatological climax) jako sygnał 
dolnej granicy dziękczynień (1 Tes 1,10; 2 Tes 1,12; 1 K or 1,7— 
— 8; Flp  1,10b—lia ;  Ef 1,18; Kol 1 ,1 2 ).2S A rtyku ł J. T. Sander- 
sa przyniósł jednak  właściwsze rozwiązanie tego problem u, 
zw racając uwagę na stereotypow e form uły o w yraźnie ry su ją ­
cej się struk tu rze, k tóre stanow ią wprowadzenie do części za­
sadniczej listu  bezpośrednio następującej po dziękczynieniu.29 
Ram y więc dziękczynienia wyznaczałaby form uła z czasowni­
kiem  eucharistein (term inus a quo) i łącznikowa form uła (fo r­
m ula of injunction), k tóra wprowadza część zasadniczą listu  (ter­
m inus ad quem). Ta ostatnia w ystępuje w następujących przy-

28 P. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 4—9.
29 J. T. S a n d e r s ,  dz. cyt., s. 348—357. Autor wyróżnił dwa typy 

formuł wprowadzających w  część zasadniczą listu: 1. parakalo de hy-  
mas, adelphoi, dia tou onomatos Iesou Christou, peri (...) hyna (...);
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p ad k ach :30 1 Kor 1,10; Flp 1,12; 2 Tes 2,1; Kol 2,1; F lm  10; 
1 Tes 2,1; Ef 2,11; Rz ,13; 2 Kor 1,8. Uwzględniając zaś listy  
pasterskie, w ypada dodać 1 Tm 1,18 i 2 Tm 1,6.

Analizą form uł łącznikowych zajął się również T. Y. M u l ­
l i n s ,  k tó ry  w yróżnił w nich dwie odrębne form y (tzw. P eti­
tion Form  i Disclosure Form ) 31 oraz J. L. W h i t e ,  k tó ry  w y­
dzielił kolejne cztery  typy  form uł.32 W szyscy jednak  są zgodni 
co do fak tu , że analizowane przez nich form uły wyznaczają 
początek nowej sekcji listu.

b. Kom pozycja dziękczynień w listach św. Paw ła

1° E lem enty składowe dziękczynień w listach św. Paw ła

Po w yznaczeniu zakresu tekstów  dziękczynnych w listach 
św. Paw ła można przystąpić do omówienia ich elementów skła­
dowych oraz właściwości sty lu  i słownictwa. Mówiąc o ele­
m entach składowych, m am y na uwadze przede w szystkim  cha­
rak terystyczną dla wszystkich przypadków  form ułę dziękczyn­
ną, k tóra nadaje  ton dla całego tekstu  oraz pierw iastki nie da­
jące się u jąć w schem at form alny i nie zawsze w ystępujące 
w dziękczynieniu, tzn. wypowiedzi o treści eschatologicznej,

2. ou thelo de hymas agnoein, adelphoi, to (...) hoti (...). Na formułę 
łącznikową składa się więc: 1) czasownik wyrażający zachętę lub roz­
kaz, najczęściej słowo parakalo lub czasownik grupy volendi połączo­
ny z bezokolicznikiem czasownika grupy cognoscendi; 2) partykuła de; 
3) zaimek osobowy hymas,  określający adresatów; 4) wołacz adelphoi; 
5) powołanie się na autorytet Boga przez wyrażenia z dia; 6) wyraże­
nie rozipoezynające się od péri (hyper  lub epi), które określa przedmiot 
zachęty; 7) wyszczególnienie samej zachęty w  wyrażeniu z hoti, hyna 
lub z bezokolicznikiem. Na temat funkcji czasownika parakalo  pisał 
również C. J. B j e r k e 1 u n d, Parakalo. Form, Funktion und Sinn der  
parakalo-Sätze in den paulinischen Briefen, Oslo 1967.

30 Zob. J. T. S a n d e r s ,  dz. cyt., s. 349—360. Za opinią tą opowie­
dział się również M. Del V e r m e ,  Le formule di ringraziamento post­
protocollari nell' epistolario paolino, Roma 1971 s. 61. Dyskutowanej zaś 
kwestii zakresu dziękczynienia w  1 Tes poświęcona jest część artykułu 
C. H. В o e r s, The Form-Critical Study of Paul’s Letters; I Thessalo-  
nians as a Case, NTS 22 (1976) s. 141—145.

«  Zob. T. Y. M u l l i n s ,  Petition as a Literary Form, NT 5 (1962) 
s. 46—64; tenże, Disclosure. A Literary Form in the New Testament,  
NT 7 (1964) s. 44—50.
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rem iniscencje form uł doksologicznych, fragm enty  hym nów 
i w yznań wiary.

F o r m u ł y  d z i ę k c z y n n e .  W yrażenia rozpoczynające 
teksty  dziękczynne posiadają w ykrystalizow aną stru k tu rę  syn- 
taktyczno-tem atyczną i dlatego zasługują na miano form uł.33 
Można w nich wyróżnić część w prow adzającą i rozwinięcie. 
Pierw sza zawiera w zasadzie niezm ienne elem enty, druga zaś 
różnicuje się według dwóch typów.

W części wprowadzającej form uł dziękczynnych na pierwszy 
plan wysuw a się czasownik eucharistein, k tó ry  najczęściej w y­
stępuje w trybie  oznajm ującym , stronie czynnej, czasie teraź­
niejszym : eucharisto  (por. 1 Kor 1,4; Rz 1,8; Flp 1,3; Flm  4); 
eucharistoum en  (por. 1 Tes 1,2; Kol 1,3). W dwóch przypad­
kach zależy on od innego czasownika: eucharistein opheilomen  
(2 Tes 1,3); ou pauomai euchariston  (Ef 1,16). Zastosowanie stro ­
ny biernej try b u  warunkowego w 2 K or 1,11 (eucharistethe) 
stanow i w yjątek. L isty pasterskie natom iast w prow adzają w y­
rażenie charin echo (por. 1 Tm  1,12; 2 Tm  1,3), k tóre praw do­
podobnie należy tłum aczyć wpływam i łacińskim i. Podm iot fo r­
m uły na ogół k ry je  się w osobie czasownika, ale w Ef 1,15 
został on podkreślony zaim kiem  ego, szczegół zasługujący na 
uwagę ze względu na specyficzną budowę dziękczynienia tego 
listu. A dresatem  dziękczynienia w listach św. Paw ła jest za­
zwyczaj Bóg (określa to celownik to theo).3i W zmianka o Jezu­
sie Chrystusie jako pośredniku (zob. Rz 1,8 — dia Iesou Chri-

32 Zob. J. T. W h i t e ,  Introductory Formulae in the Body of the 
Pauline Letter, JBL 90 (1971) s. 91—97. Krytycznie ten podział ocenił 
T. Y. M u l l i n s ,  Formulas in the New Testament Epistles, JBL 91 
(1972) s. 380—390, szczególnie s. 380—386. Częściowo zaś ją przyjmuje 
J. L. W h i t e ,  The Body of the Greek Letter. A  S tudy of the Letter-  
-Body in the Non-Literary Papyri and in Paul the Apostle, Missoula 
21972, passim.

33 Strukturą formuł dziękczynnych po raz pierwszy zajął się P. S c h u ­
b e r t ,  dz. cyt., s. 10—39. Wyszedł on od podziału tekstów dziękczyn­
nych kata kola  (tzn. na stychy), by następnie przez zestawienie w y ­
dzielonych całości syntaktycznych wyodrębnić ich typowe elementy. 
M. del V e r m e, dz. cyt., s. 35—53, w  zasadzie referuje wyniki P. S c h u ­
b e r t a .

34 Celownik to theo  występuje w  1 Tes 1, 2; 2 Tes 1, 3; 2 Tm 1,
3. W połączeniu zaś z dopełniaczem zaimka mou w  1 Kor 1, 4; Rz 1, 
8; Fljp 1,, 3; Flm 4, który w  Kol 1, 3 jest określony zwrotem o zabar­
wieniu liturgicznym (kai patri tou kyriou hemon Iesou Christou).
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stou ) w skazuje na proces stopniowej chrystianizacji form uł 
dziękczynnych, którego ukoronowanim  jest 1 Tm 1,12: „Dzięki 
składam  Temu, k tó ry  m nie przyoblekł mocą, Chrystusow i Je ­
zusowi”. Po wzmiance adresata dziękczynienia następuje okre­
ślenie czasowe, zazywczaj wyrażone słowem paniote,35 oraz 
wyszczególnienie osób, za k tóre Paw eł dziękuje Bogiu w zwro­
tac h  typu: peri (panton) hym on ; 63 hyper  (panton) hym on .37

W zasadniczej części form uł dziękczynnych, syntaktycznie 
powiązanej z częścią w prowadzającą, dadzą się wyróżnić dwa 
typy  konstrukcyjne. Pierw szy cechuje jedno lub kilka w yra­
żeń imiesłowowych oraz zdanie celowe. W yrażenie imiesłowo­
w e m ając ten sam podm iot co czasownik główny pełni funkcję 
określenia dla czasownika eucharistein. Stosunkowo· częisto jest 
A  zw rot m neian poioumenos, z k tórym  łączą się słowa epi 
ton  proseuchon  lub rzeczownik deesis. Kolejne im iesłowy za­
zwyczaj zaw ierają odcień przyczynowy, wskazując na m otyw 
składanego dziękczynienia. Do nich w ystępuje jeszcze zdanie 
celowe z łącznikiem  hyna  (por. Ef. 1,17; Flp 1,9; Kol 1,9; 2 Tm 
1,4) lub hopos (por. 2 Kor 1,11). Pierw szy typ form uł dzięk­
czynnych m a m iejsce w: 1 Tes; 2 Kor; Flp; Kol; Ef; Flm; 
2 Tm. Drugi typ  reprezen tu ją  dziękczynienia listów: 2 Tes; 
1 Kor; Rz; 1 Tm. Ten ostatni cechuje zdanie przyczynowe 
'bezpośrednio następujące* po części w prowadzającej form uł 
(por. 2 Tes 1,3; 1 Kor 1,5; Riz 1,8; 1 Tm  1,12), po którym  nie- 
to edy  jaw i się kolejno podporządkowane m u zdanie skutkow e 
z hoste (por. 2 Tes 1,4; 1 Kor 1,7). Zarówno w przypadku 
■pierwszego ja k  drugiego typu  form uł mogą występować nadto 
w yrażenia o znaczeniu porównawczo-przyczynowym  z kathos 
{np. 1 Tes 1,5; 2 Tes 1,3; 1 Kor 1,6; 2 Kor 1,5; F lp 1,7; Kol 
1,6— 7).38 Nie wszystkie jednak  z wyżej w ym ienionych przy- 
M adów stanow ią czysty typ  struk tu ra lny . Zdarza się bowiem 
niekiedy, że w tekstach pierwszego typu  pojaw iają się elem en­

æ Por. 1 Tes 1, 2; Tes 1, 3; 1 Kor 1, 4; Kol 1, 3; Flp 1, 4; Flm 4.
36 Por. 2 Tes 1, 3; 1 Kor 1, 4; Kol 1, 3; 1 Tes 1, 2; Rz 1, 8.
37 Por. Ef 1, 16; Flp 1, 4.
88 Por. K. R o m a n i u k ,  De usu particulae kathos in epistulis pauli-

■nis, VD 43 (1965) s. 71—82.
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ty  drugiego (1 Tes; Flp) lub odw rotnie (2 Tes, Rz). W pierw ­
szym przypadku można zauważyć wyrażenie z hoti (1 Tes 1,4—  
— 5; Flp  1,6), w drugim  zaś zdanie celowe z hyna  (2 Tes 1,11) 
lub zdanie pytające (ei pas) o zabarw ieniu celowym (Rz l,9b—  
— 10), będące elem entam i zapożyczonymi.

Form alnej struk tu rze  analizow anych tekstów odpowiada pe­
w ien schem at tem atyczny o następujących e lem en tach :381
1) dziękczynienie Paw ła skierowane do Boga za adresatów ;
2) wzm ianka o ustaw icznej m odlitw ie zanoszonej za nich;
3) m otyw acja dziękczynienia; 4) wyszczególnienie próśb o dary  
duchowe dla adresatów. Kolejność m otywów może ulegać nie­
znacznym  zmianom. W większości przypadków w zm ianka 
o nieustannej m odlitw ie w ystępuje przed m otyw acją dziękczy­
nienia. Taim jednak, gdzie ma miejsce wyszczególnienie prośby 
jest ona ponawiana po m otyw acji jako bezpośrednie w prow a­
dzenie do nich (zob. Flp 1,9; Kol 1,9) lub naw et w ystępuje tu  
po raz  pierwszy (por. 2 Tes, 1,11; Rz 1,9; Ef 1,16).

M odlitwa Paw ła (i towarzyszy), o której nadm ieniają dzięk­
czynienia, polega na stałym  w staw iennictw ie u Botga za kościo­
łam i i jednostkam i w form ie konkretnych próśb. Na ustawicz­
ny charak ter m odlitw y w skazują słowa: adialeiptos (1 Tes 1,2; 
Rz 1,9), adialeipton  (2 Tm  1,3), pantote  (2 Tes 1,11; Rz 1,10), 
nyktos kai hemeras (2 Tm 1,3). O w stawienniczym  zaś tomie 
m odlitw y świadczą p>rzedimki hyper  i peri z dopełniaczem oso­
by (hym on ), w ystępujące niem al we wszystkich tekstach dzięk­
czynnych. Już sama term inologia określająca akt m odlitew ny 
w skazuje na to, że polega on na wyszczególnieniu konkretnych 
próśb. Takie bowiem znaczenie łączy się .ze słowami deomai- 
-deesis 40 i proseuchomai-proseuche ,41 które stosunkowo często 
w ystępują w  dziękczynieniach listowych św. Pawła.

Na szczególną uwagę zasługują m otyw y uzasadnienia i pro­

89 Por. M. del V e r m  e, dz. cyt., s. 119—124.
40 Czasownik deomai jawi się w  Rz 1, 10 a rzeczownik deesis w  2: 

Kor 1, 11; Flp 1, 4; 2 Tm 1, 3.
41 Wprawdzie czasownik deomai bardziej uwypukla aspekt konkretnej 

prośby, jednak w  pismach św. Pawła znaczenie to łączy się również 
z czasownikiem proseuchomai  i rzeczownikiem proseuche, które w  in -



[ 1 3 ] P A W Ł O W E  D Z IĘ K C Z Y N IE N IA 8 9 '

śby. Dziękując Bogu za adresatów , św. Paw eł wyraża radość· 
z rozw oju duchowego kościołów lokalnych i podkreśla przede- 
w szystkim  ich’ wiarę, miłość i nadzieję, k tóre są daram i Boga.. 
M otywy te pojaw iają się w  następujących przypadkach:

1 Tes 1,3 — wiara, miłość, nadzieja
2 Tes 1,3—4 — wiara, miłość, wytrwałość
Rz l,8b — wiara
Kol 1,4—5 — wiara, miłość, nadzieja
Ef 1,15 — wiara, miłość
Flm 5 — miłość, wiara
1 Tm 1,12—14 — wiara, miłość

Przytoczone przykłady podkreślają  istotne elem enty życia·, 
chrześcijańskiego. Można więc mówić o uogólnieniu motywów 
uzasadniających i ich kolektyw nym  odniesieniu, co upodabnia 
dziękczynienia listowe św. Paw ła do dziękczynień liturgicz-· 
nych.42 Podoibne m otyw y w ystępują w prośbie.43 Otrzymane- 
dobrodziejstwa Boże, zwłaszcza wiara, miłość, nadzieja, za któ­
re  św. Paw eł wcześniej dziękował Bogu, stanow ią podstawę 
dla prośby o nowe dary. Daje się to zauważyć na przykładzie* 
dziękczynienia w 2 Tes, gdzie-Apostoł najpierw  dziękuje Bogu 
za w iarę i miłość gm iny w Tessalonice (zob. 1,3) a następnie 
prosi, by Bóg udoskonalił w niej „wszelkie pragnienie dobra 
oraz (czyn) płynący z w iary” (1,11).

W y p o w i e d z i  o t r e ś c i  e s c h a t o l o g i c z n e j .  Już: 
P. Schubert zwrócił uwagę na wypowiedzi o treści eschatolo-

nych przypadkach odnoszą się do modlitwy w  ogóle — por. H. G r e e- 
V e n, euchomai-euche. W: TWNT II (1933) s. 806. Czasownik proseucho- 
mai występuje w  2 Tes 1, 11; Kol 1, 3. 9; Flp 1, 9; rzeczownik zaś 
proseuche pojawia sią w  1 Tes 1, 2; Rz 1, 10; Ef 1, 16; Flm 4.

42 Por. J. P. A u d e t, Esquisse historique du genre littéraire de la 
„bénédiction ju ive et de „eucharistie” chrétienne, RB 65 (1958) s. 377 
nn. Zestawiając przykłady berakah o charakterze spontanicznym, które- 
wyszczególniają jedno i konkretne dobrodziejstwo Boga na rzecz jed­
nostki, z berakah  o charakterze kultycznym, autor wskazuje na pewną 
ewolucję w  zakresie części motywacyjnej. Liturgiczna berakah wyłusz-· 
cza serię interwencji Boga (mirabilia Dei) na rzecz całej wspólnoty.

43 Por. 2 Tes 1, 11—12; Rz 1, 9b—10; Flp 1, 9—11; Kol 1, 9—12; Ef:
1, 16b—19; Flm 6.
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•gicznej, bez w yraźnej s tru k tu ry  form alnej, k tóre uznał za sy­
gnał dolnej granicy tekstów  dziękczynnych (1 Tes 1,10; 2 Tes 
1,12; 1 Kor l,7b—8; Flp 1,1 Ob— lia ) .44 W tej serii mieszczą się 
:również teksty  Kol 1,12 i Ef 1,18. Treść ich jest następująca:

1 Tes 1,10: Oczekiwać z niebios Jego Syna, którego wzbudził 
z martwych, Jezusa, naszego wybawcę od nadchodzącego gnie­
wu.

2 Tes 1,12: aby w  was zostało uwielbione imię Pana naszego 
Jezusa Chrystusa — a wy w  Nim.

1 Kor l,7b—8: oczekując objawienia się Pana naszego Jezusa 
Chrystusa. On też będzie umacniał was aż do końca, abyście byli 
bez zarzutu w  dzień Pana naszego Jezusa Chrystusa.

Flp l,10b—lia :  abyście byli czyści i bez zarzutu na dzień Chry­
stusa, napełnieni plonem sprawiedliwości.

Kol 1,12: dziękujcie Ojcu, który was uzdolnił do uczestnictwa 
w  dziale świętych w  światłości.

Ef .1,18: byście wiedzieli, czym jest nadzieja waszego powoła­
nia, czym bogactwo Jego dziedzictwa wśród świętych.

W ypowiedzi o treści eschatologicznej, będące kontynuacją 
-prośby, zaw ierają typowe m otyw y eschatologii św. P a w ła :45 
• oczekiwanie na pow tórne przyjście Pana, sąd i wym ierzenie 
nagrody lub  kary. Racją nadziei eschatologicznej jest tu  prze­
de wszystkim  zm artw ychw stanie C hrystusa (por. 1 Tes 1,10; 
Ef 1,20), k tóry  jako uwielbiony Pan  wróci, by wybawić swoich 
w iernych od „nadchodzącego gniew u” (1 Tes 1,10).

Idea paruzji k ry je  się w słowie apokalipsie (2 Tes 1,7; 1 Kor 
1,7) oraz w następujących zwrotach: „dzień Pana naszego J e ­
zusa C hrystusa” (1 Kor 1,8); „dzień C hrystusa” (Flp 1,10); 
„oczekiwać Jego Syna” (1 Tes 1,10); „kiedy przyjdzie, aby być

44 P. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 4-—9. Por. B. R i g a u x, Saint Paul et
ses lettres,  Paris-Bruges 1962 s. 170; M. del V e r m e, dz. cyt., s. 54 nn.

48 Na temat eschatologii w  listach św. Pawła zob. P. H o f f m a n n ,  
Die Toten in Christus. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Un­
tersuchung zur paulinischen Eschatologie, Münster 1966; H. M. S h  i- 
r e s, The Eschatology of Paul in the Light of modern Scholarship, Phi­
ladelphia 1966; P. E. L a n g e v i n ,  Jésus Seigneur et Veschatologie. 
Exégèse de textes prépauliennes, Bruges-Paris 1967. Motywy eschato­
logiczne zaś w dziękczynieniach listów św. Pawła omawia M. del V e r ­
ni e, dz. cyt., s. 179—202.



P A W Ł O W E  D Z IĘ K C Z Y N IE N IA 91

uw ielbionym  w świętych swoich” (2 Tes 1,10); „aby w was zo­
sta ło  uwielbione imię Pana naszego Jezusa C hrystusa” (1,12). 
M yśl zaś o eschatologicznym  sądzie w yraża sform ułowanie 
„dzień C hrystusa”, k tóre naw iązuje do starotestam entalnego 
w yrażenia „dzień Jahw e” , oraz zw rot „nadchodzący gniew” 
■{I Tes 1,10). K om entarzem  dla nich są słowa 2 Tes 1,7—8: 
„z  nieba objawi się Pan  Jezus z aniołam i swojej potęgi w  pło­
m ienistym  ogniu, w ym ierzając karę tym , którzy Boga nie 
uznają i nie są posłuszni Ewangelii Pana naszego Jezusa C hry­
stu sa” . Apostoł odniósł tu  m otyw y apokaliptyki żydowskiej 
o zwycięstwie Boga nad mocami zła do eschatologicznego sądu 
C hrystusa. Przekonanie o sądzie oddają również wyrażenia: 
„abyście byli bez zarzu tu” (1 Kor 1,8); „byście byli czyści i bez 
.zarzutu” (Flp 1,1 Ob). Przekazują one tę praw dę, że w yrok 
C hrystusa zależy od postaw y w iernych. Mówiąc zaś o eschato­
logicznej nagrodzie św. Paw eł używa w dziękczynieniach ta ­
k ich  słów, jak: basileia (2 Tes l,5),cmesis (2 Tes 1,7), kleros 
{Kol 1,12), doxa (Ef 1,18), hryom ai (1 Tes 1,10), endoxadzomai 
{2 Tes 1,10.12). Motyw kary  w ystępuje dość rzadko (zob. thlip- 
sis — 2 Tes 1,6; olthros —  2 Tes l,9a).

R e m i n i s c e n c j e  d o k s o l o g i i .  Zdaniem  J. T. Sander- 
,sa pierw iastki form uł doksologicznych, k tóre w ystępują pod 
koniec niektórych dziękczynień listowych, są właściwszym  sy­
gnałem  dolnej granicy niż wypowiedzi o treści eschatologicz­
nej.48 W dwóch przypadkach zachowały one dość w yraźną for­
m ę: „przez Jezusa C hrystusa ku chwale (eis doxan) i czci 
(epianon) Boga” ·— Flp 1,1 l b ; „Królowi wieków nieśm iertelne­
m u, niewidzialnem u, Bogu sam em u cześć i chwała na wieki 
wieków. Am en” — 1 Tm 1,17. Siady form uł doksologicznych, 
pow stałe jako rekapitu lacja judaistycznych form uł eulogicz- 
nych  rozpoczynających ЪегакоЛ, zaznaczają się również w 1 
K or 1,9; 2 Tes 1,12; Flm  7. W pierwszym  przypadku chodzi 
o w yrażenie pistos ho theos, k tóre można uznać za przeróbkę 
form uły  eulogicznej (eulogetos ho theos), natom iast w dwóch

49 J. T. S a n d e r s ,  dz. cyt., s. 357—362.
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pozostałych słowa charts i chara, w edług Sandersa, stanow iły­
by echo form uł uw ielbienia.47

F r a g m e n t y  h y m n ó w  i w y z n a ń  w i a r y .  Nie­
kiedy w zakres dziękczynień listowych wchodzą również frag­
m enty hym nów liturgicznych. W dotychczasowych publika­
cjach na tem at dziękczynień nie zwracano na nie szczególnej 
uwagi. Pokrótce omówimy przypadki tekstów  hym nicznych 
w  dziękczynieniach listów do Kolosan, Efezjan i 2 K oryntian .

Dziękczynienie listu  do Kolosan rozpoczyna się charak tery ­
styczną form ułą eucharistoum en to theo  (1,3). Dolną granicę 
dziękczynienia wyznacza form uła wprowadzająca w  część za­
sadniczą listu  (thelo gar hym as eidenai — 2,1). Cały więc 
pierw szy rozdział listu  stanow iłby rozbudow aną całość, w  któ­
rej po form ule dziękczynnej następuje wzm ianka o ustaw icz­
nej m odlitw ie (l,3b), część m otyw acyjna (1,4—8), prośba (1,9—  
-—11), wypowiedź o treści eschatologicznej (1,12). M otyw escha­
tologiczny, zgodnie z k ry te rium  P. Schuberta, wskazyw ałby na 
koniec tekstu  dziękczynnego. Tymczasem, jak  sam  zauważa,4® 
ww. 13 nn. syntaktycznie zależą od ww. 10— 12 (zob. w zględne 
hos ... en ho) i stanow ią przejście do chrystologicznego credo, 
k tóre rozpoczyna się od w. 15. Na związek ww. 15—20 ze 
w stępną form ułą dziękczynną wskazuje również w yrażenie w. 
12 (eucharistountes to pa tri), będące w prowadzeniem  do frag ­
m entu  hymnicznego. Zdaniem  R. D eichgräbera ww. 12— 14 sta­
nowią ein ad hoc geschaffenes Prosagebet i nie należą jeszcze 
do cy tatu  hym nicznego (wbrew opinii Nordena, Lohmeyera,, 
Käsem anna), k tó ry  rozpoczyna się od w. 15.49 Epistolarne „w y" 
(w. 12) łączy się tu  z hym nicznym  „m y” (ww. 13— 14). Nie 
Paw łow a jednak  term inologia tego tekstu  przem aw iałaby za 
tym , że Apostoł w ykorzystał m ateriał liturgiczny, nie cytując 
go dosłownie.50 Praw dopodobnie pochodzi on z litu rg ii chrzciel-

47 Tamże, s. 360. Na temat formuł typu charts to theo pisał również; 
R. D e i c h g r ä b e r ,  Gotteshymnus und Christushymnus in der frü­
hen Christenheit,  Göttingen 1967 s. 43 n.

48 P. S c h u b e r t ,  dz. cyt., s. 16.
49 R. D e i c h g r ä b e r, dz. cyt., s. 78.
60 Tamże, s. 79 n.
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n e j , podobnie zresztą jak  następujący po m m  hym n chrystolo­
giczny (1,15— 20), k tóry  powszechnie został uznany za cytat 
przedpaw łow y.51 Nie wchodząc w kw estie genezy, s tru k tu ry  
i  teologii hym nu poprzestaniem y na stw ierdzeniu, że stanowi 
■on część dziękczynienia listu  i pytam y o racje uspraw iedliw ia­
jące  obecność fragm entu  hym nu liturgicznego w granicach 
dziękczynienia listowego. Odpowiedź na to pytanie k ry je  się 
w  Kol 3,16 (por. Ef 5,19—20), gdzie Apostoł nadm ienia o dzięk­
czynnej ro li hym nów w liturgii pierwotnego Kościoła.

Analogiczna sytuacja zachodzi w  przypadku dziękczynienia 
lis tu  do Efezjan. C harakterystyczna dla listów św. Paw ła fo r­
m uła  dziękczynna (1,15) została tu  poprzedzona fragm entem  
hym nu w form ie eulogii (1,3— 14), k tóry  praw dopodobnie 
w  części (ww. 3— 10) jest cytatem  uzupełnionym  adaptacją 
redaktorską (ww. 11— 14).52 A utor listu  więc łączy dziękczy­
nienie za adresatów  z uw ielbieniem  kolektyw nym  w form ie 
■eulogii na co w skazuje słowo kago ( =  kai ego). Prawdopodob­
n ie  w yraźne wyszczególnienie osoby składającego dziękczynie­
nie (jedyny przypadek w dziękczynieniach listow ych u św. P a­
wła!) zostało podyktowane tą  w łaśnie r a c j ą .  Z uwagi na ścisły 
■związek między eulogią i dziękczynieniem  listowym  pom inięto 
rów nież w tym  ostatnim  wzm iankę o Bogu jako adresacie 
dziękczynienia, gdyż o Nim wspom ina form uła eulogiczna: eu- 
logetos ho theos (1,3). Zdaniem  J. T. Sandersa dolną granicę 
dziękczynienia listu  wyznacza Ef 2,11. W yrażenie bowiem dio 
■mnemoneuete hoti ... hym eis  ... przypom ina form ułę w prow a­

51 Por. E. K ä s e m a n n ,  Eine urchristliche Tauf liturgie. W: Fest. 
R. Bultmann, Stuttgart 1949 s. 133—148. Na temat hymnu Kol 1, 15—20 
ukazało się w iele publikacji, które go omawiają: H. J. G a b a t h u 1 e r, 
Jesus Christus. Haupt der Kirche-Haupt der Welt. Der Christushym­
nus Colosser 1, 15—20 in der theologischen Forschung der letzten 130 
Jahre,  Zürich 1965; H. L a n g k a m m e r ,  Kol 1, 15—20 — dzieło dwóeh 
różnych autorów, RTK 17 (1970) s. 61—101. Nowszą bibliografię zebrał 
W. P ö h l m a n n ,  Die hymnischen All-Prädikationen  in Kol 1, 15—20, 
ZNW 64 (1973) s. 53 uw. 2.

52 Por. A. S u s k i ,  II  salmo di lode nella lettera agli Efesini, Roma 
1973, gdzie omówiono opinie na temat pochodzenia, struktury i zakresu 
hymnu.
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dzającą w część zasadniczą listu .53 P rzy  założeniu słuszności tej 
opinii w zakres rozbudowanego dziękczynienia listu  wchodzi­
łyby również dwa inne fragm enty  pochodzenia hym nicznego 
(1,20—23; 2,4— 10).54 Pierw szy z nich ściśle łączy się pod wzglę­
dem syntaktycznym  z wypowiedzią o treści eschatologicznej 
za pośrednictw em  względnego hen  (1,20). Na jedność kompozy­
cyjną prośby (ww. 16— 17), wypowiedzi eschatologicznej (ww. 
18— 19) i fragm entu  hym nicznego (ww. 20—23) wskazuje rów­
nież konstrukcja eksponująca zaimki tis-ti.

wspominając was w  moich modlitwach, aby Bóg (...) dał wam. 
ducha mądrości (...), byście poznali (...), czym (tis) jest (...), czym 
(fis) nadzieja (...), czym (ti) przemożny ogrom jego mocy (...), którą 
{hen) zadziałał (...).

W yrażenie hen energeken  (1,20) w prowadza cy tat hym nicz- 
ny, k tó ry  opiewa zm artw ychw stanie i wywyższenie C hrystusa 
przez Boga oraz Jego panowanie nad kosmosem. Fragm ent ten 
stanow i w  zasadzie hym n teologiczny (podmiotem działającym  
jest Bóg) i w  tym  przypom ina pierw szy cy tat hym niczny 
(1,3— 10). K olejny fragm ent hym niczny (Ef 2,4— 10) przejaw ia 
w yraźny związek treściow y z wyżej w zm iankow anym  tekstem, 
hym nicznym  Ef 1,20— 23, choć b rak  między nim i związku syn- 
taktycznego.55 Uwzględniając podobieństwa stylu, słownictwa 
i treści między kolejno po sobie następującym i fragm entam i 
hym nów  teologicznych (1,3— 10; 1,20—22; 2,4—7) oraz ich ha r­
monię tem atyczną można przypuszczać, że stanow iły one p ier­
w otnie jedną całość, w ykorzystaną przez au tora listu  w trzech 
częściach po dokonaniu odpowiednich przeróbek redaktorskich 
i adaptacji ep isto larnej. Eulogia hym niczna posłużyła m u za 
tworzywo dziękczynienia listowego. Pierw sza jej część (ww..

53 J. T. S a n d e r s ,  dz. cyt., s. 356 n.
64 Za hymnicznym charakterem tych tekstów między innymi opowia­

dają się: G. S c h i 11 e, Frühchristliche Hymnen,  Berlin 1965 s. 53—60; 
R. D e i c h g r ä b e r ,  dz. cyt., s. 161—165; K. M. F i s c h e r ,  Tendenz- 
und Absicht des Epheserbriefes,  Göttingen 1973 s. 118—131.

55 Por. A. S u s k i ,  W pływ  liturgii na kompozycję Ef 1—3. W: War­
szawskie Studia Biblijne I, Warszawa 1976 s. 124.
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3— 10) w raz z dodatkiem  (ww. 11— 14) pełni funkcję prologu 
listowego,56 dwie zaś następne zostały włączone do dziękczy­
nienia listowego w sensie ścisłym. W ten  sposób tłum aczy się 
pow stanie podwójnego dziękczynienia w liście (unikat w listach 
św. Pawła!): pierwsze ma charak ter typowo liturgiczny (1,3 
тап.), drugie zaś należy do typow ych dziękczynień listowych 
(1,15 nn.). Jak  w yjaśnić zachodzący tu  związek między eulogein  
i eucharistein? Odpowiedź na to pytanie k ry je  się w jednej 
z najstarszych relacji o litu rg ii wczesnego chrześcijaństw a (1 
K or 14,15— 17), k tóra między innym i świadczy o ewolucji for ­
m y dziękczynnej w litu rg ii judaizm u i pierwotnego Kościoła. 
Do zagadnień tych wrócim y w następnych paragrafach.

Przypadek dziękczynienia w drugim  liście do K oryntian  sta­
nowi pew ną osobliwość. B rak tu  w yraźnej form uły dziękczyn­
nej z czasownikiem eucharistein  w pozycji pierwszoplanowej 
i ty lko w. 11 stanow iłby pewną jej rem iniscencję: „przy współ­
udziale waszych za nas modlitw , aby w ten  sposób wielu dzięki 
składało (eucharistethe) za dar dla w ielu w nas złożony”. W y­
rażenie to jednak  nadm ienia o m odlitw ach i dziękczynieniach 
adresatów , podczas gdy w innych listach chodzi o dziękczynie­
nie i m odlitw y św. Paw ła za nich. Trudność jest tym  większa,, 
że w. 11 w ypada zaliczyć do części zasadniczej listu, k tórą 
wprowadza klasyczna form uła łącznikowa w. 8. Miejsce właści­
wego dziękczynienia listowego z czasownikiem eucharistein- 
zajm uje eulogia (1,3—7),57 w której szczególnie w yróżniają się 
dwa wiersze (ww. 3—4) z uwagi na ściśle teocentryczny cha­
rak te r i s tru k tu rę  koncentryczną o następującym  układzie:

ho theos pases parakleseos, ho parakalon (...) 
epi pase te thlipsei (...)

eis tou dynasthai hemas parakalein  
tous en pase thlipsei 

dia tes parakleseos hes parakaloumetha hypo tou theou

56 Por. C. M a u r e r ,  Der Hymnus von Epheser I als Schlüssel zum  
ganzen Brief, EvT 11 (1951—52) s. 151—172.

57 N. A. D a h 1, Adresse und Proömium des Epheserbriefes, TZ 7 
<195;1) s. 2(41—.264, uważa, że eulogie listowe (2 Kor 1, 3 nn; Ef 1, 3 nn;. 
1 P 1, 3 nn) są naśladownictwem epistolarnej praktyki judaizmu.
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W. 5 stanow i w yjaśnienie tzw. osi sym etrii (w. 4a) i próbę 
jej chrystianizacji przez wprowadzenie wzm ianki o C hrystu­
sie.58 Kolejne w iersze (ww. 6—7) są już epistolarną adaptacją 
poprzednich wypowiedzi i mówią o cierpieniach Apostoła pod­
jętych  dla um ocnienia członków gm iny korynckiej. O ile więc 
pawłowe autorstw o ww. 5— 7 nie ulega wątpliwości, nieco ina­
czej rzecz się przedstaw ia z ww. 3—4, k tóre cechuje tzw. W ir- 
-S til, właściwy tekstom  liturgicznym  i żywo kontrastu jący  
z epistolarnym  „w y” (w. 6 nn.) 59 oraz frazeologia w ystępująca 
w liturgicznych tekstach judaizm u.60 Powyższe racje przem a­
w iałyby za tym , że św. Paw eł przytoczył żydowską (lub judeo- 
-chrześcijańską) berakah, odpowiednio ją  in terp retu jąc . Byłby 
to kolejny przykład w ykorzystanego m ateriału  hymnicznego
0 znaczeniu dziękczynnym.

Oprócz elementów hym nicznych w dziękczynieniach w ystę­
puje również frazeologia zapożyczona z w yznań w iary, której 
przykładem  są 1 Tes 1,9— 10 i 1 Tm 1,15. Pierw szy tekst łączy 
wypowiedź o treści eschatologicznej ze w zm ianką o „Bogu ży­
wym  i praw dziw ym ” (douleuein theo zonti kai alethino)
1 o zm artw ychw staniu Chrystusa (hon egeiren ek  ton nekron), 
przy  czym zgodnie z najstarszą tradycją  zm artw ychw stanie 
Chrystusa zostało przypisane in terw encji Boga.61 Słusznie 
zwrócono uwagę na ry tm ikę tych wierszy, w łaściwą form ułom  
kerygm atycznym .62 D rugi zaś tekst („Chrystus Jezus przyszedł

58 Por. H. W i n d i s с h, Der zweite Korintherbrief,  Göttingen 91924 
s. 39.

69 Na temat kryteriów rozpoznania materiału cytowanego z liturgii, 
między innymi tzw. Wir-Stil,  zob. G. S с h i 11 e, Frühchristliche H ym ­
nen, Berlin 1965 s. 17.

_60 Na uwagę zasługuje przede wszystkim wyrażenie ho pater ton oik-  
tirmon. Paralele judaistyczne dla tego wyrażenia zebrali: H. W i n- 
d i s с h, dz. cyt., s. 38; S t г а -с к -  В i 11 e r b e с к, III s. 494; J. С a r m i g- 
n a c, Le docteur de justice et Jésus Christ, Paris 1957 s. 117; G. D e l ­
l i n g ,  Partizipiale Gottesprädikationen in den Briefen des Neuen Tes­
taments,  ST 17 (1963) s. 11 nn.

61 Por. B. R i g a u x ,  Dieu l’a ressuscité, Gembloux 1973 s. 114—117. 
Autor dochodzi do wniosku, że 1 Tes 1,9—10 zawiera tradycję przed- 
pawołwą i stanowi un récitatif formé dans la prédication missionaire 
(s. 115).

62 Por. B. R i g a u x ,  Saint Paul. Les épitres aux Thessaloniciens, Pa- 
ris-Gembloux 1956 s. 392.
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n a  św iat zbawić grzeszników”) został poprzedzony form ułą 
z tradyc ji.63 Do tego rodzaju form uł można również zaliczyć 
hom ologię „Jezus Chrystus nasz P an” z niew ielkim i różnicami 
pow tarzającą się w  2 Tes 1,8.12; 1 Kor 1,8.9; 2 Kor 1,3; Ef 
1,3.17.64

2° L iturgiczny styl i słownictwo dziękczynień w listach św. 
P aw ła

Om awiając kompozycję dziękczynień w listach św. Pawła, 
tru d n o  pom inąć ich właściwości w  zakresie sty lu  i słownictwa. 
W ielokrotnie już podkreślano, że sty l i słownictwo tych tek ­
stów  cechuje podniosłość typowa dla tekstów  liturgicznych. 
Ju ż  E. Percy w m onografii poświęconej zagadnieniu sty lu  
i  słow nictwa listów do Kolosan i do Efezjan zauważył, że pe­
rykopy  dziękczynne i m odlitewne w listach św. Paw ła posia­
d a ją  te  same właściwości stylistyczne, k tóre znam ionują hym ­
n y  Kol 1,9— 20 i Ef 1,3— 14.65 P rzy  okazji wskazał on również 
n a  ich genezę mówiąc o liturgiczno-hym nicznej tradycji wcze­
snego chrześcijaństw a powstałej na gruncie liturgicznej trad y ­
c ji  judaizm u.66 M iędzy innym i opinię tę podzielają również 
L . C e r  f  a u x,67 H. S c h 1 i e r ,6S H. C o n z e l m a n  n.69

Najogólniej charakteryzując właściwości sty lu  liturgicznego, 
^wypada przede wszystkim  podkreślić kum ulację zadań im ie­
słow owych, względnych, celowych, bezokolicznikowych oraz

63 Por. G. W. K n i g h t ,  The Faithful-Sayings in the Pastoral Letters, 
Kampen 1968 s. 30—49.

64 Por. V. H. N e u f  e 1 d, The Earliest Christian Confessions, Leiden 
1963 s. 57—68.

65 E. P e r c y ,  Die Probleme der Kolosser  — und Epheserbriefe, Lund 
1946 s. 38.

ee Tamże, s. 39 uw. 33. Podobne cechy stylistyczne występują rów- 
:nież w hymnach ąumrańskich — zob. K. G. К  u h n, Der Epheserbrief 
im Lichte der Qumrantexte, NTS 7 (1960—61) s. 334—346.

67 L. C e r  f a u x, Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris 
1951 s. 305 nn.

68 H. S c h l i e r ,  Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar,  Düssel­
dorf *1968 s. 18.

69 H. С o n z e 1 m a n n, Der erste Brief an die Korinther, Göttingen 
1969 s. 39.

ЧГ — S tu d ia  T h e o lo g ic a  V a rs a v ie n s ia
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częste zastosowanie w yrażeń przyim kowych, połączeń z dopeł­
niaczem, połączeń synonimów lub słów o tym  samym  rdzeniu,, 
dzięki k tórym  tekst zyskuje na pleroforii i podniosłości. K u 
tem u służy również zastosowanie słownictwa o znaczeniu p le- 
onastycznym . Dziękczynienia listów św. Pawła, zbudowane· 
z długich okresów zdaniowych, posiadają te w łaśnie cechy. 
Oprócz w yrażeń imiesłowowych i celowych, wchodzących 
w zakres form uł dziękczynnych, w ystępują w nich również w y­
rażenia względne,70 bezokolicznikow e71 oraz przyim kowe.72' 
W dziękczynieniach zaś listów do Kolosan i do Efezjan zazna­
czają się nadto połączenia synonimów i rzeczowników w do­
pełniaczu.73 W szystkie te jednostki syntaktyczne, w zajem nie ze· 
sobą zespolone, tworzą długie łańcuchy zdaniowe, właściwe dla 
sty lu  patetycznego. Przykładem  słownictwa o znaczeniu ple- 
onastycznym  może być następująca term inologia dziękczynień: 
pas (np. 1 Tes 1,7.8; 2 Tes 1,4; 1 Kor 1,5 =  3 razy; Flp 1,9), 
pleroun  (Kol 1,9; Flp 1,11); en plerophoria polie (1 Tes 1,5); 
ho ploutos (Ef 1,18); to hyperballon megetos (Ef 1,19) itp.

W raz z podniosłym  stylem  idzie w parze uroczyste słowni­
ctwo i frazeologia, często przejęte z liturgicznej tradycji ju ­
daizmu. Obok słow nictwa epifaniczno-eschatologicznego, for­
m uł o charakterze doksologicznym, liturgicznej form uły „Pan 
nasz Jezus C hrystus”, o k tórych już była mowa, można jeszcze 
nadm ienić o term inologii określającej moc Boga (np. dynam is* 
kratos, ischys — Kol 1,11; Ef 1,17— 19), Jego chwałę (np. ho 
pater tes doxes — Ef 1,17; ho ploutos tes doxes — 1,18; to kra­
tos tes doxes — Kol 1,11) lub a trybu ty  (np. theos zon kai ale-

70 Np. Kol 1, 6. 7. 8. 13. 14; 1 Tes 1, 10; 2 Tes 1, 5; Rz 1, 9 ltd.
71 Np. 2 Tes 1, 5; 2 Kor 1, 4; Kol 1, 10; Ef, 1, 18; Flp 1, 10.
72 Z wyrażeń przyimkowych (typu: apo, dia, eis, epi itd.) najczęściej 

występują zwroty z przyimkiem en — np. 2 Tes 1, 4. 7. 8. 10. 11, 12; 
1 Kor 1, 4. 5. 6. 7. 8; 2 Kor 1, 4. 5; Kol 1, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12 itd.

73 Np. pater tes doxes  (Ef 1, 17); tous ophtalmous tes kardias hemon
(1, 18); elpis tes kleseos (1, 18); ploutos tes doxes kai kleronomias (1, 
19); megetos tes dynameos  (1, 19); ten energeian tou kratous tes is- 
chyos (1, 19); ho logos tes aletheias tou euaggeliou tou parontos (Kol. 
1, 6); epignosis tou thelematos  (1, 9); eis basïleian tou hyiou tes agapes  
(1, 13) itp.
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th inos  — 1 Tes 1,9; pistis ho theos — 1 Kor 1,9; ho pater ton  
oiktirm on  —  2 K or 1,4; theos pases parakleseos — 2 Kor 1,4). 
Uroczyste słownictwo charakteryzuje  także osobę i działalność 
Jezusa Chrystusa. Nazywany „Panem ” lub „Synem ” (por. ho 
hyios autou  —  1 Tes 1,10; Rz. 1,9; 1 Kor 1,9; hyios tes aga­
pes —  Kol 1,13) pełni On m isję zbawienia (zob. hryom enos  be­
rnas — 1 Tes 1,10; hos erysato hemas  — Kol 1,13; en ho echo- 
m en apolytrosin  — Kol 1,13; sodzein  — 1 Tm  1,15). W wypo­
wiedziach na tem at wspólnoty chrześcijańskiej w ystępuje 
słownictwo podkreślające m yśl o w ybraniu  jej przez Boga (por. 
klesis  —  2 Tes 1,11; kalein  — 1 Kor 1,9; ekloge — 1 Tes 1,4; 
kleros — Kol 1,12), uczestnictw ie w  życiu C hrystusa (por. 
koinonia  — 1 K or 1,9; Flp 1,5; koinonoi — 2 Kor 1,7), darze 
poznania i m ądrości (np. gnosis — 1 Kor 1,6; epignosis — Flp 
1,9; Kol 1,9; Ef 1,17; sophia  — Kol 1,9; Ef 1,17; synesis — 
Kol 1,9 itp.). Na uwagę wreszcie zasługuje term inologia kul- 
tyczna w odniesieniu do egzystencji chrześcijańskiej (np. do- 
uleuein  theo zonti — 1 Tes 1,9; latreuein  — Rz 1,9; 2 Tm  1,3). 
Nagrom adzenie tego rodzaju słow nictwa spraw ia, że dziękczy­
nienia listów św. Paw ła zbliżają się pod względem językowym  
do liturgicznych tekstów  judaizm u i wczesnego chrześcijań­
stwa.

2. P a r a l e l e  l i t u r g i c z n e

W edług powszechnej opinii autorów  w Didache (rozdz. IX 
i X) w ystępują najstarsze przykłady liturgicznych m odlitw  
eucharystycznych chrześcijaństwa. Znawcy tw ierdzą, że po­
w stały przed r. 70.74 Można więc je  uznać za niem al współ­
czesne listom  św. Pawła. O archaicznym  charakterze tych tek ­
stów między innym i świadczy fakt, że Jezus nosi tu  ty tu ł Słu­
gi (pais) Boga (por. IX, 2), podobnie jak  w pierw otnej kery- 
gmie apostolskiej (por. Dz 3,13; 3,26; 4,27.30). Z ideą Kościoła 
(ekklesia ) wiąże się tu  jeszcze daw ny ideał prorocki zebrania

74 Por. J. P. A u d e t, La Didaché. Instructions des Apôtres, Paris 
1958 s. 189 n.
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rozproszonych w jedno królestwo, w łaściwy dla m entalności 
żydowskiej (por. IX, 4; X, 5). Form uła „Hosanna domowi Da­
w ida” (X, 6), echo aklam acji z Mt 21,15, jest kolejnym  świa­
dectw em  wczesnego pochodzenia modlitw. Z uwagi na znacze­
nie tych  tekstów dla kw estii genezy dziękczynień listowych 
św. Paw ła przytoczym y je w  całości.75

IX  Co do dziękczynienia (péri tes eucharistias), następujące 
odmawiajcie m odlitwy dziękczynne (houtos eucharistesate).

Najpierw za kielich:
Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za (eucharistoumen, soi, pater 

hemon, hyper) świętą winorośl Dawida, sługi Twego, którą nam 
dałeś poznać przez Jezusa, sługę Swego —
Tobie chwała na wieki (soi he doxa eis tous aionas).

Następnie za łamany chleb:
Dziękujemy Ci, Ojcze nasz, za (eucharistoumen soi, pater 

hemon, hyper) życie i wiarę, którą nam dałeś poznać prisez 
Jezusa, sługę Swego. Tobie chwała na wieki (soi he doxa eis 
tous aionas).

Jak ten łamany Chleb rozsiany był po górach, a zebrany stał 
się czymś jednym, tak niech się zbierze Kościół Twój z krań­
ców ziemi w  Królestwo Twoje —
albowiem Twoja jest chwała i moc przez Jezusa Chrystusa na 
wieki (hoti sou estin he doxa kai he dynamis eis tous aionas).

Niech zaś nikt nie pożywa ani nie pije z waszego dziękczy­
nienia, jak tylko sami ochrzczeni w  imię Pańskie; o tym bo­
wiem właśnie powiedział Pan: „Nie dawajcie tego, co św ięte”.

X  A po nasyceniu się takie odmawiajcie modlitwy dziękczyn­
ne (houtos eucharistesate).

Dziękujemy Ci, Ojcze święty, za (eucharistoumen soi, pater 
’ hagie, hyper) święte imię Twoje, któremu zgotowałeś m iesz­

kanie w  sercach naszych, i za wiedzę, i za wiarę, i za nie­
śmiertelność, którą nam poznać dałeś przez Jezusa, sługę 
Swego —
Tobie chwała na wieki (soi he doxa eis tous aionas).

Ty, Panie wszechmocny, stworzyłeś wszystko dla imienia 
Swego, pokarm i napój dałeś ludziom na pożywienie, aby Ci 
dzięki czynili, nam zaś darowałeś duchowy pokarm i napój 
i żywot wieczny, przez sługę Swego; przede wszystkim dzię­

75 Według przekładu M. M i c h a l s k i e g o ,  Antologia literatury pa­
trystycznej,  Warszawa 1975 s. 18 n.
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kujemy Ci (eucharistoumen soi hoti), gdyż jesteś wielmożny 
— Tobie chwała na wieki (soi he doxa eis tous aionas).

Pomnij, Panie (mnestheti kyrie), na Kościół Twój i wybaw  
go od wszelkiego zła i doprowadź do doskonałości w  m iłowa­
niu Ciebie; zbierz go od czterech wiatrów, pełen świętości 
w  Królestwo Twoje, które mu zgotowałeś — 
albowiem Twoja jest moc i chwała na wieki (hoti sou estin 
he dynamis kai he doxa eis tous aionas).

Niech przyjdzie łaska, a przeminie ten świat. Hosanna Bogu 
Dawidowemu! Kto święty, niech przystąpi, a kto nie święty, 
niech czyni pokutę ■— maranatha, amen.

S tru k tu ra  m odlitw eucharystycznych Didache jest dość 
przejrzysta. Po form ule dziękczynnej typu  eucharistoum en soi, 
pater hem on  (hagie) hyper  (lub hoti) następuje część m otyw a­
cyjna, k tóra wyszczególnia dobrodziejstwa Boga, udzielone 
przez Jezusa C hrystusa dla całej społeczności chrześcijańskiej. 
Did. X łączy wstępne dziękczynienie z drugą m odlitw ą dzięk­
czynną, w której form uła z eucharistein  jest elem entem  kon- 
k luzyjnym . Potem  następuje w obydwu tekstach (tzn. Did. IX 
i X) wyszczególnienie prośby. Każdą z części zam yka form uła 
doksologiczna w form ie prostej (soi he doxa eis tous aionas) 
lub rozbudow anej (hoti sou estin he dynam is kai he doxa eis 
tous aionas). D rugi tekst eucharystyczny Didache tym  różni się 
od pierwszego, że kończy się wezwaniem  o treści eschatologicz­
nej, k tóre w yraża oczekiwanie na przyjście Pana (eltheto cha- 
ris ... maranatha).

Analogie s truk tu ra lne  między liturgicznym i tekstam i Dida­
che i dziękczynieniam i listowym i św. Paw ła są zbyt widoczne, 
by w ym agały szczegółowych kom entarzy. Dotyczą one doboru 
elem entów oraz ich układu (form uła dziękczynna, m otyw acja, 
prośba, form uła doksologiczna). Odpowiednikiem  . wezwania 
maranatha w Did. X są wypowiedzi o treści eschatologicznej 
w dziękczynieniach Pawiowych, k tóre także w yrażają ideę 
oczekiwania na powtórne przyjście C hrystusa.76 Zachodzące

76 Maranatha występuje nadto w  1 Kor 16,22. Jego greckim odpo­
wiednikiem jest wezwanie erchou kyrie Iesou w  Ap 22, 20. Egizegeci 
uważają, że aklamacja maranatha  powstała w  kontekście liturgii eu-
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różnice nie dotyczą rzeczy istotnych. M odlitwom dziękczynnym  
Didache b rak  pierw iastków  eulogicznych, k tóre niekiedy (2 
Kor; Ef) w ystępują w związku z dziękczynieniam i listowymi. 
N astępnie form uły dziękczynne w Didache są zwrotem  do Bo­
ga (dziękujem y Ci), podczas gdy w listach Pawłowych m ają 
one zastosowanie pośrednie (dziękuję Bogu). W reszcie teksty  
te  różnią się częstotliwością form uł doksologicznych. W m odli­
tw ach Didache kończą one każdą sekcję, przybierając pełne 
brzm ienie, natom iast w  dziękczynieniach listowych w ystępują 
sporadycznie, w form ie szczątkowej i są konkluzją całości.

Nieco św iatła rzuca w  tym  względzie fakt, że Did. X jest 
chrześcijańską adaptacją żydowskiej m odlitw y Birkat ha-M a­
zonЛ  Zestawienie tych tekstów  ułatw ia poznanie ewolucji form  
dziękczynnych w judaizm ie i wczesnym chrześcijaństw ie oraz 
w  części w yjaśnia wyżej wzm iankow ane różnice m iędzy Did. X 
i dziękczynieniam i listowym i. Z rekonstruow ana przez L. F i n -  
k e n s t e i n a  pierw otna w ersja B irkat ha-Mazon brzm i na­
stępująco: 78

Błogosławiony jesteś, Panie, nasz Boże, królu wszechświata, któ­
ry żywisz cały świat w  dobroci, łaskawości i miłosierdziu. Błogo­
sławiony jesteś, Panie, udzielający pokarmu dla wszystkich.

Dzięki Ci składamy (nodeh lekah), Panie, Boże nasz, ponieważ 
dałeś nam w  dziedzictwo ziemię upragnioną, abyśmy spożywali 
z jej owoców i nasycali się jej dobrem.

Zmiłuj się Panie, Boże nasz, nad Izraelem Twoim ludem, i nad 
Jerozolimą — miastem Twoim, i nad Syjonem — miejscem Twej 
chwały, i nad ołtarzem Twoim, i nad Sanktuarium Twoim. Bło­
gosławiony jesteś Panie, który budujesz Jerozolimę.

B irkat ha-M azon jest ciekawym  przykładem  połączenia 
dwóch typów form uł w funkcji dziękczynienia. Pierw sza sto­

charystycznej, por. K. G. K u h n ,  Maranatha. W: TWNT IV s. 470*— 
475; F. H a h n ,  Christologische Hoheitstitel, Göttingen 31966 s. 100—
110 .

77 Por. G. K l e i n ,  Die Gebete in der Didache, ZNW 9 (1908) s. 140— 
143; R. D. M id  d e l t  on,  The Eucharistie Prayers of the Didache, JTS 
36 (1935) s. 263 n.; L. F. F i l k e n s t e i n ,  The Birkat ha-Mazon, JQR 
19 (1929) s. 213—217; J. P. A u d e t, dz. cyt., s. 410.

78 L. F i l k e n s t e i n ,  dz. cyt., s. 243—259.
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suje czasownik brk, druga zaś czasownik jdh. Obydwa czasow­
nik i posiadają w języku hebrajskim  znaczenie uwielbienia. Je- 
: śli posługiwano się nim i dla wyrażenia idei dziękczynienia, to 
tylko dlatego, że w języku hebrajskim  brak  słowa „dziękuję”.79 
W arto dodać, że obydwa czasowniki tw orzą analogiczne kon­
strukc je  zdaniowe, które p rzy jm ują postać form uł o stałych 
struk tu rach . Form uły te z kolei stanow ią wprowadzenie do 
dwóch typów modlitw: berakah i hodaah. K rótki zarys historii 
każdej z form  w yjaśni powstanie chrześcijańskich tekstów  
dziękczynnych z czasownikiem eucharistein  oraz ich związki 
z tekstam i eulogicznymi.

Berakah  pow stała jako spontaniczna odpowiedź człowieka 
na doznane dobrodziejstwo Boga.80 Wdzięczność swą względem 
Boga w ypow iadał on słowami „błogosławiony Bóg”, podając 
jednocześnie krótkie uzasadnienie podzięki. P ierw otna berakah 
posiadała prostą s truk tu rę , tzn.: 1) form ułę uwielbienia typu  
baruk yhw h; 2) m otyw ację wyszczególniającą konkretne do­
brodziejstw o Boga udzielone jednostce. K iedy jednak  berakah  
s ta ła  się form ą liturgiczną, uległa pew nym  przekształceniom  
i ubogaciła się o nowe elem enty. Przede w szystkim  rozwinęła 
się jej część m otyw acyjna, upadabniając się do w yznań wiary. 
W  m iejsce wzm ianki o konkretnym  dobrodziejstwie Boga 
wszedł wykaz cudownych in terw encji Bożych na rzecz całego

79 Por. F. B u h l ,  Über Dankbarkeit im Alten Testament und die 
sprachlichen Ausdrücke dafür,  BZAW 33 (1918) s. 71—82; P. J o ü o n ,  
Reconnaissance et remerciement en hébreu biblique, Bib 4 (1923) s. 381— 
385.

80 Historię formy berakah  omówił J. P. A u d e t ,  Esquisse historique 
■du genre littéraire de la „bénédiction’’ ju ive et de „eucharistie” chré­
tienne, EB 65 (1958) s. 371—399. Z innych prac na temat formy bera­
kah  zasługują na uwagę: F. A s c e n s i o ,  Trayectoria histórico-theoló- 
gica de la „benedición” biblica de Yahweh en labios del hombre, Greg 
48 (1967) s. 253—283; J. G u i l l e t ,  Le langage spontané de la béné­
diction dans l Ancien Testament,  RScRel 57 (1969) s. 163—204; K. H r u- 
b y, Berakah et Anamnèse, Questions Liturgiques 2 (1971) s. 155—174. 
Berakah występuje często na kartach Starego Testamentu (np. Rdz 24, 
.5, 21; 8, 15—61; 1 Krn 16, 8—36; 29, 10; 2 Krn 2, 11; Ps 28, 6; 31, 22; 
27; Wj 18, 10—11; Rt 4, 14; 1 Sam 25, 32; 2 Sam 18, 28; 1 Kri 1, 48; 
72, 18—19; 1.1)9, 12; Neh 9, 5—37; Tob 2, 11—15; 11, 14—15; 13,1— 
17 itd.), w  pismach qumranskich (np. 1 QH X, 14—17; XI, 14—17; XIV, 
8; XIV, 23; XVI, 8; XVII, 26) a przede wszystkim w  liturgicznych teks­
tach  synagogalnych.
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ludu  (mirabilia Dei). W zakończeniu zaś pojaw ił się e lem ent 
rekapitu lujący, dając początek przyszłej doksologii.81 Uwiel­
bienie Boga łączono niekiedy z prośbą, gdyż doznane dobro­
dziejstw a ośmielały do prośby o nowe.82

N ajbardziej charakterystycznym  elem entem  berakah je s t  
wprowadzająca form uła z imiesłowem baruk  w pozycji p ierw ­
szoplanowej, po którym  następuje wzm ianka im ienia Bogar 
najczęściej w form ie tetragram u yhw h, oraz Jego atrybutów .8® 
W cześniejsze form uły posiadają charak ter referu jący  (błogo­
sławiony Jahwe), późniejsze jednak przybierają form ę zw rotu  
do Boga (błogosławiony jesteś Boże) dzięki tem u, że w prow a­
dzają po imiesłowie baruk zaimek „ ty ” (por. 1 K rn  29,10; 
Ps 119,2).84 Te ostatnie zdecydowanie przew ażają w  greckich 
częściach Starego Testam entu, liturgicznych m odlitw ach s y -  
nagogalnych i pism ach ąum rańskich. Grecki przekład tekstów  
hebrajskich w iernie oddał konstrukcję form uły w słowach. 
eulogetos kyrios, stosując przy tym  rozróżnienie m iędzy bło­
gosławieństwem  skierow anym  do Boga (eulogetos) i człowieka 
(eulogemenos).85 Od pierwszego słowa form uły w języku grec­
kim (eulogetos) nazwano całą m odlitwę eulogią. D rugą je j  
część, tzw. m otywację, wprowadza łącznik zdania przyczyno­
wego. (hebr. ici; grec, hoti), zaimek względny lub im iesłów. 
W zakończeniu zaś może wystąpić powtórzenie w stępnej fo r­
m uły uwielbiającej, niekiedy połączone z w yrażeniem  zawie­
rającym  główny m otyw uzasadnienia (tzw. hatimah). Tego ro ­
dzaju rekapitu lacja cechuje zwłaszcza liturgiczne teksty  syna- 
gogalne.

81 Por. A. S u s k i ,  U źródeł doksologii, Studia Płockie 2 (1974) s. 7—  
16.

82 Np. 1 Kri 8, 56—61; 1 Mch 4, 30—33; Birkat ha-Mazon; Gen. Apoc. 
20, 12 nn; Jub 22, 6—9. Por. E. J. B i c k e r m a n n ,  Bénédiction et priè­
re, RB 69 (1962) s. 524—532.

83 Na tematy struktury formuł oraz ich historii zob. G. W e h m è i r ,  
Der Segen im Alten Testament,  Basel 1970 s. 115—130; J. S c h a r b e r t *  
Die Geschichte der baruk-Formel,  BZ 17 (1973) s. 1—28.

84 Por. W. S. T o w n e r ,  „Blessed be Yhw h” and „Blessed art Thou 
Yhw h”, CBQ 30 (1968) s. 386—399.

85 W języku hebrajskim imiesłów baruk odnosi się do Boga i czło­
wieka, por. Rdz 14, 18—20.
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Hodaah, podobnie do berakah, posiada równifeż prostą s tru k ­
turę , tzn.: 1) form ułę w prowadzającą; 2) część uzasadniającą.86 
Zazwyczaj obydwie części łączy spójnik zdania przyczynowe­
go (grec. hoti). Form uła w prow adzająca zawiera czasownik jdh  
(Hi), wzm iankę o Bogu i określenie przysłówkowe. Czasownik 
jdh (Hi), nadający ton form ule, na ogół w ystępuje w 1 os. 1. 
poj. im perfectum . Rzadziej stosowana form a imiesłowu (np.
1 K rn  29,13; Schem oneh-esreh  1) lepiej uw ydatnia aspekt 
czynności teraźniejszej.87 Tłumacze Septuaginty  przełożyli he­
brajski ideogram  jdh  greckimi term inam i exom ologein-exom o- ■ 
logesis i ainein-ainesis. Prawdopodobnie był on stosownym  od­
powiednikiem  dla idei dziękczynienia, gdyż Akwila przełożył 
form ę rzeczownikową todah hellenistycznym  term inem  eucha- 
ristia ,88 otw ierając drogę do szerszego zastosowania słownic­
tw a dziękczynnego.89 Czasownik eucharistein  i term inologia 
pochodna coraz częściej w ystępują w greckich pism ach S ta­
rego Testam entu, co wskazywałoby na rosnące w pływ y helle­
nizm u w  środowisku diaspory.90 Filon A leksandryjski posłu-

86 Na elementy strukturalne formuł dziękczynnych w  psałterzu zwró- ■ 
cił uwagę F. M a n d, Die Eigenständigkeit der Danklieder des Psalters  
als Bekenntnislieder, ZAW 70 (1958) s. 191 n. Zastosowanie zaś formuł 
w  psałterzu, apokryficznych Psalmach Salomona, Psalmach Syryjskich
i Hodajot z Qumran omówił M. Del V e r m e, Le formule di ringrazia- 
mento postprotocollari nell’epistolario paolino, Roma 1971 s. 92—104; 
J. M. R o b i n s o n  (Die Hodajot-Formel in Gebet und Hymnus des 
Frühchristentums.  W: Apophoreta, Berlin 1964 s. 197—201) zwrócił uwa­
gę na obecność tychże formuł w  tekstach wczesnochrześcijańskich.

87 I.n,ne przykłady z imiesłowem czasownika jdh  podaje K. H r u b y, . 
L’action de grâce dans la liturgie juive. W: Eucharisties d’Orient et 
d’Occident, Paris 1970 s. 23—51.

88 Chodzi o następujące teksty: Kpł 7, 12; Ps 41, 4; 49, 14; 68, 31; 
106, 22; 146, 7; Am 4, 5. Rzeczownik todah wyraża  ideę uwielbienia 
(wyznawania) w  ogóle, w  konkretnych zaś przypadkach może odnosić 
się do pieśni uwielbienia, chóru uwielbiającego Boga lub ofiary uw iel­
bienia — por. H. G r i m m e ,  Der Begriff von hebräischen hwdh und  
twdh, ZAW 17 (1940—41) s. 234—>240; G. B o r n k a m m ,  Lobpreis,  Be- 
kenntnis und Opfer. W: Apophoreta, Berlin 1964 s. 46—63.

89 Por. F. J. H o r s t  — J. O. M u r r a y ,  Eucharistia-eucharistein,  
JTS 3 (1902) s. 594—598; T. S c h e r m a n n ,  Eucharistia und eucharistein 
in ihren Bedeutungswandel bis 200 n. Chr., Philologus 69 (1910) s. 375— 
410; H. C o n z e l m a n n ,  eucharisteo. W: TWNT IX s. 401—405.

90 Przykłady podaje H. C o n z e l m a n n ,  dz. cyt., s. 399.
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żył się już całym  bogactwem  słownictwa dziękczynnego.91 Nic 
więc dziwnego, że w  pew nym  okresie czasownik eucharistein, 
obok exomologein, stał się składnikiem  form uł będących grec­
kim i odpowiednikam i hebrajskich form uł z jdh  (Hi). Między 
innym i świadczą o tym  dwa w arian ty  m odlitw  Jezusa, rozpo­
czynające się od w yrażeń o podobnej konstrukcji, przy czym 
w pierw szym  w ystępuj e czasownik exomologein, w drugim  zaś 
eucharistein:

Mt 11,25: exomologoumai soi, pater, kyrie  (...) hoti (...).
J 11,41: pater, eucharisto soi, hoti (...).

Obydwa w arian ty  uwzględnia także grecki przekład sy ry j­
skiego apokryfu Acta Thomae  107: exomologoumai soi Iesou, 
hoti (...) eucharisto soi kyrie  hoti (...).

Form uła nadm ienia również o Bogu jako adresacie uw iel­
bienia — dziękczynienia. Dzieje się to w różny sposób. Niekie­
dy wzm ianka o Bogu zawiera się w  sufiksie (2 lub 3 os. 1. poj. 
rodz. m.) połączonym z czasownikiem jdh  lub przyim kiem  le. 
G reckim  odpowiednikiem  tej konstrukcji w LXX jest celow­
nik soi lub auto następujący po czasowniku exomologeomai. 
K iedy indziej zaś jaw i się imię Boga (Jahwe), k tóre LXX prze­
k łada celownikiem  kyrio.

Trzecim  elem entem  form uły może być określenie przysłów­
kowe typu  le olam  (np. Ps 30,13; 44,9; 45,18; 79,13). B rak go 
natom iast w form ułach hym nów ąum rańskich, gdzie bezpo­
średnio po wzmiance o Bogu następuje część m otyw acyjna.

Początkowo w chrześcijaństw ie zam iennie stosowano eulo- 
gein i eucharistein. Daje się to zauważyć w synoptycznych opi­
sach ostatniej wieczerzy (por. Mk 14,22— 23; Mt 26,26— 27). 
W m iarę jednak  rysującego się rozdziału między Synagogą 
i Kościołem przew aża tendencja do częstszego stosowania mo­
dlitw  z eucharistein. Synod w Jam ni jeszcze bardziej przy­
śpieszył ten  proces.92 Pow iązania między eulogią i dziękczy-

81 Por. J. L a p o r t e ,  La doctrine eucharistique chez Philon d’Ale­
xandrie, Paris 1972.

82 Synod z Jamni postanowił wprowadzić do Schemone-esreh  frag-
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m eniem  (z eucharistein) pozostawiły jednak  ślad w  tzw. for­
m ułach mieszanych, k tóre łączą czasownik eulogein z kon­
s tru k c ją  właściwą dla form uł z eucharistein  (np. M art. Polyc. 
14; eulogo se, hoti).93

:3. P a w ł o w e  d z i ę k c z y n i e n i a  l i s t o w e  w ś w i e t l e  
n a j s t a r s z y c h  ś w i a d e c t w  o l i t u r g i c z n y m  

d z i ę k c z y n i e n i u  p i e r w o t n e g o  K o ś c i o ł a

N. Testam ent przekazał skąpe inform acje na tem at litu rg ii 
pierw otnego Kościoła. Najczęściej są one okazjonalnym i w y­
powiedziami na kanw ie innych kwestii. Znam iennym  tego 
przykładem  jest 1 Kor 14, gdzie św. Paweł, w ypow iadając się 
:odinośnie do funkcji charyzm atów  w kulcie, wspom niał rów ­
nież o niektórych form ach liturgii słowa, między innym i o mo­
dlitw ie, psalmie, eulogii, dziękczynieniu i responsoryjnym  
am en  (1 K or 14,13— 17).94 Apostoł nie był przeciw nikiem  cha­
ryzm atów  czy m odlitw  o charakterze im prow izacyjno-eksta- 
■ tycznym , ale uważał, że litu rg ia  w inna służyć budow aniu 
(oikodome) wspólnoty. Skoro więc m odlitw y ekstatyczne, mało 
■zrozumiałe dla uczestników liturgii, nie przyczyniały się do 
um acniania ich w iary, w inny być zastąpione m odlitw am i zro­
zum iałym i dla wszystkich, naw et dla początkujących (idio­
tes): 95

m ent przeciw minim  (tzn. chrześcijanom) i tym prawdopodobnie tłu­
m aczy się stopniowe odejście chrześcijan od berakah. O wpływie de­
cyzji synodu na separację Synagogi i Kościoła ipisze E. L e r 1 e, Li­
turgische Reformen des Synagogengottesdienst als Antwort auf die 
Judenchristliche Mission des ersten Jahrhunders,  NT 10 (1968) s. 31—42.

93 Kwestię tę szerzej omawia J. M. R o b i n s o n ,  dz. cyt., s. 201—221.
94 Por. W. B a u e r ,  Der Wortgottesdients der ältesten Christen,  Tü­

bingen 1930 s. 17—21; E. S c h w e i z e r ,  The Service of Worship. An  
Exposition of 1 Corinthians 14, Interpretation 13 (1959) s. 400—408; 
Y. P. E m e r y ,  Le service de la parole selon 1 Cor 14. W: Parole dans 
la liturgie, Paris 1970 s. 65—79; F. H a h n ,  Der urchristliche Gottes­
dienst, Stuttgart 1970 s. 58—61.

95 Sw. Paweł preferuje tu nous nad pneuma,  przy czym przez nous 
rozumie nie tylko siedzibę m yśli i władzy wolitywnej człowieka (por. 
Rz 7, 23—25; 12, 2; 14, 4) lub podmiot prawa naturalnego (Rz 2, 14) 
i  poznania naturalnego (Rz 1, 20), ale również zdolność mówienia 
w  sposób jasny (por. 2 Tes 2, 2).
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Cóż przeto pozostaje? Będę się modlił (proseuxomai) duchem,, 
ale też będę się modlił umysłem; będę śpiewał (psalo) duchem,, 
będę też śpiewał umysłem. Bo jeśli będziesz błogosławił (euloges> 
w duchu, jakże na twoje dziękczynienie (eucharistia) odpowie 
Amen  ktoś nie wtajemniczony (idiotes), skoro nie rozumie tego,, 
co ty mówisz? Ty wprawdzie pięknie dzięki czynisz (eucharisteis),, 
lecz drugi się tym nie buduje (oikodomeithai) (1 Kor 14,15—17).

Z powyższego tekstu  wynika, że św. Paweł, nadm ieniając
0 m odlitw ie (proseuchomai), psalm ie (psallein), eulogii (eulo-  
geiri) i dziękczynieniu (eucharistia-eucharistein), nie w prow a­
dza w yraźnych rozróżnień między tym i form ami. Podobnie- 
przy innych okazjach podkreśla on związki między dziękczy­
nieniem, m odlitw ą i psalmem.

Przykładem  łącznego potraktow ania m odlitw y błagalnej
1 dziękczynienia są n iektóre teksty  o charakterze parenetycz— 
nym  (np. 1 Tes 5,17— 18; Flp 4,6; Kol 4,2; 1 Tm 2,1), gdzie św. 
Paw eł ma na uwadze życie chrześcijańskie rozum iane jako kult; 
składany Bogu.

Zawsze się radujcie, nieustannie się módlcie (adialeiptos p ro-  
seuchesthe), w  każdym położeniu dziękujcie (eucharisteite) (1 Tes 
5,18).

O nic się już nie troskajcie, ale w  każdej sprawie wasze prośby 
przedstawiajcie Bogu w modlitwie i błaganiu z dziękczynieniem. 
(en panti te proseuche kai te deesei meta eucharistias) (Flp 4,6)..

Trwajcie gorliwie na modlitwie (te proseuche), czuwając na nief 
wśród dziękczynienia (en eucharistia) (Kol 4,2).

Zalecam więc przede wszystkim, by prośby, modlitwy, wspólne- 
błagania, dziękczynienia (poiesthai deeseis, proseuchas, enteuxeis 
eucharistias) odprawiane były za (hyper) wszystkich ludzi (1 Tm  
2 ,1).

W ystępujące tu  słownictwo naw iązuje do term inologii dzięk­
czynień listowych (por. eucharistein, deesis, proseuche, adia­
leiptos, hyper panton) co świadczyłoby o tym , że w ezw anie do 
radosnej, nieustannej i wstawienniczej m odlitw y z dziękczy­
nieniem , k tóre św. Paw eł k ieru je do czytelników, ma uzasad­
nienie w jego osobistej praktyce. Innym i słowy, życie liturgicz­
ne pierwszych chrześcijan, ustaw iające ich egzystencję na pła­
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szczyźnie liturgii składanej Bogu (por. latreuein  lub douleuein  
theo zonti, 1 Tes 1,9; Rz 1,9), zaznaczyło się szczególnie w kom ­
pozycji dziękczynień listowych.

W dwóch przypadkach (Kol 3,16— 17; Ef 5,19—21) wzm ian­
ka o dziękczynieniu łączy się ze wzm ianką o psalmach, hym ­
nach i pieśniach.96 W pierwszym  tekście (Kol 3,16— 17) w yra­
żenie eucharistountes to theo patri dïciutou  (w. 17) w ystępuje 
w  pozycji paralelnej do w yrażenia didaskontes kai nouthetoun-  
te s  heautous psalmois, hym nois, odais pneum atikais  (w. 16), 
zaś w drugim  tekście (Ef 5, 19— 20) analogiczne w yrażenie la­
bourites heautois en psalmois kai hym nois kai odais pneum ati­
kais kon tynuują  imiesłowy adontes kai psallontes (...) euchari- 
stountes. Paralelizm  w yrażeń pozwala wnioskować, że w świa­
domości św. Paw ła psalm y, hym ny i pieśni pełnią funkcję 
'dziękczynienia składanego Bogu. To z kolei tłum aczy obec­
ność fragm entów  hym nicznych w zakresie n iektórych dzięk­
czynień listowych.

ZAKOŃCZENIE

Rozważania nad genezą pawołwych dziękczynień listowych 
doprow adziły do następujących wniosków.

1. Dziękczynienia listowe św. Paw ła stanow ią orj^ginalny 
■element jego pism, którego brak pozostałym  listom  Nowego 
Testam entu. Udział Apostoła w redakcji tych tekstów  jest więc 
niezaprzeczalny.

2. Pow stanie dziękczynień listowych św. Paw ła tłum aczy się 
w świetle epistolografii i reto ryk i św iata starożytnego oraz li­
tu rg ii dziękczynnej wczesnego chrześcijaństw a. Parale le  epi- 
s to larno-retoryczne uspraw iedliw iają tylko obecność i funkcję 
tekstów  dziękczynnych na początku listów Pawiowych, które 
słusznie można nazwać „zaadresow aną mową apostolską” , lecz 
nie w yjaśniają ich kompozycji. Ta ostatnia staje  się zrozum iała

96 Por. A. S u s k i ,  Najstarsze świadectwa  o hymnach chrześcijańskich, 
JSTV 14 (1976) s. 29—41.



110 A N D R Z E J  S U S K I

w  zestaw ieniu z liturgicznym i tekstam i wczesnego chrześcijań­
stwa.

3. Analiza elem entów kom pozycyjnych dziękczynień listo­
wych, po uprzednim  ustaleniu zakresu tych tekstów, w ykaza­
ła obecność stałych form uł oraz pierw iastków  zmiennych. For­
m uły dziękczynne zaw ierają następujące części: a) w prow a­
dzającą form ułę z czasownikiem eucharistein ; b) motywację;· 
c) m odlitwę wstaw ienniczą za adresatów . Do pierw iastków  bez’ 
wyraźnej s tru k tu ry  form alnej należą wypowiedzi o treści es­
chatologicznej. Oprócz nich niekiedy w ystępują również p ier­
w iastk i pochodzenia liturgicznego: doksologie, cy taty  hym ­
nów, form uły w iary. Dziękczynienia listowe cechuje nadto- 
podniosły sty l i uroczyste słownictwo. Podobne właściwości: 
znam ionują liturgiczne teksty  judaizm u i wczesnego chrześci­
jaństw a. Dziękczynienie listu  do Efezjan (1,15 nn) stanow i 
pew ną osobliwość, ponieważ tw orzy całość kom pozycyjną z po­
przedzającą je  eulogią (Ef 1,3— 14) liturgicznego pochodzenia.. 
W idoczny związek m iędzy eulogein i eucharistein  w ym aga 
osobnego w yjaśnienia, tym  bardziej, że w  drugim  liście do Ko­
ryn tian  eulogia przejęła funkcję form uły z czasownikiem eu­
charistein.

4. Dobór wyżej w spom nianych elem entów kom pozycyjnych 
i ich kolejność w yjaśn iają najstarsze teksty  liturgii euchary­
stycznej przekazane przez Did. IX—X. Zbieżność z dziękczy­
nieniam i Pawiowym i dotyczy: a) w prowadzającej fo rm uły  
dziękczynnej z czasownikiem eucharistein; b) motywacji;· 
c) m odlitw y w stawienniczej; d) pierw iastka o treści eschatolo­
gicznej. Badania przeprowadzone nad Did. X, k tóre w ykazały 
zależność tego tekstu  od m odlitw y B irkat ha-Mazon, rzuciły 
również światło na ewolucję form  dziękczynnych w liturgii: 
judaizm u i wczesnego chrześcijaństw a (berakah-hodaah  i ich- 
odpowiedniki eulogia-eucharistia). Ta z kolei tłum aczy powią­
zania m iędzy eulogein i eucharistein  w liście do Efezjan oraz 
w prowadzenie eulogii w  miejsce zwyczajowego dziękczynienia 
w drugim  liście do K oryntian.

5. W nioski wyprowadzone na podstawie porównania tekstów
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dziękczynień Paw iow ych z liturgicznym i tekstam i wczesnego > 
chrześcijaństw a potw ierdzają również najstarsze relacje o li­
tu rg ii pierwotnego Kościoła. 1 K or 14,16— 17 stanow i świa­
dectwo na zastosowanie m odlitw  eucharystycznych obok eulo— 
gicznych w liturgii słowa. Tekst ten w zm iankuje także m odli­
tw y  wstaw iennicze i chrześcijańskie kompozycje psalmiczne. 
Szereg wypowiedzi św. Pawła, ubocznie naw iązujących do li­
turgicznej prak tyki, łączy dziękczynienie z prośbą. Można w ięc 
przypuszczać, że schem at „dziękczynienie-prośba” został zapo­
życzony z liturgii. Ona również w yjaśnia obecność fragm en­
tów hym nicznych w dziękczynieniach listowych. Przekazane· 
przez Apostoła inform acje na tem at roli hym nów w kulcie· 
chrześcijańskim  (Kol 3,16— 17; Ef 5,19—21) w yraźnie potw ier­
dzają ich dziękczynną funkcję.

Końcowy wniosek można wyrazić następująco: dziękczynie­
nia listowe św. Paw ła są odbiciem liturgicznych m odlitw  dzięk­
czynnych pierwotnego Kościoła, k tóre św. Paw eł zaadaptow ał 
do epistolarnej sytuacji wyznaczając im  funkcję retoryczną; 
w  zakresie „zaadresowanej mowy apostolskiej” .

L’o r i g i n e  d e i  r i n g r a z i a m e n t i  p o s t p r o t o c o l l a r i .  
n e l l ’e p i s t o l a r i o  p a o l i n o

Sommario

L’autore dell’articolo si propone di esaminare il problema delPorigine' 
dei ringraziamenti postprotocollari nell’epistolario paolino. Essi costi— 
tuiscono tipici elementi degli scritti di S. Paolo mentre mancano nelle 
altre lettere del Nuovo Testamento. Ciô fa pensare ehe la loro origine 
è dovuta al genio letterario dell’Apostolo. Alcuni pensano che S. Paolo 
si è ispirato sui m odelli dell’epistolografia e della retorica del tempo,, 
ma il paragone con il materiale extra-biblico non conferma in pieno 
quest’opinione. Al massimo si puô concedere una somiglianza in fun- 
zione, mentre la composizione dei ringraziamenti paolini differisce sot­
to divers! punti di vista da quella dei casi citati dagl'i autori.

L’analisi dei ringraziamenti paolini dimostra che essi sono composti' 
dagli elementi costanti e variabili. I primi sono: 1. formula d’introdu- 
zione con il verbo eucharistein', 2. motivazione; 3. preghiera d’interoes—
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sione per i destinatari della lettera. Occasionalmente oppure senza una 
stabile struttura sintattica appaiono certi elementi provenienti dalla 
liturgia (dossologie, frammenti innici, formule di fede) ed espressioni 
con motivi escatologici. I ringraziamenti paolini dimostrano inoltre del- 
le caratteristiche di stile liturgico. Un caso del tutto particolare offre 
il ringraziamento della lettera agli Efesini (1, 15 sq.) che segue di- 
rettamente una eulogia di probabile provenienza liturgica (1, 3—14) e ne 
fa tutt’uno dal punto di vista della composizione. Questo legame tra 
eulogein ed eucharistein richiede una spéciale spiegazione, tanto più, 
che nella seconda lettera ai Corinzi l’eulogia ha sostituito il solito ring- 
raziiamento postprotocollare.

La scelta dei suddetti elem enti ed il loro coordinamento si spiega 
alla luce dei più antichi testi della liturgia eucharistica, tramandati 
dall’autore della Didache (cap. IX—X), dove appaiono: 1. formula con 
11 verbo eucharistein; 2. motivazione; 3. supplica; 4. motivo escatolo- 
gico (Did. X). Gli studi sull’origine di Did. X  dimonstrano la prove­
nienza di questa preghiera da una preghiera giudaica (Birkat ha-Mazon) 
che getta una luce sullo sviluppo delle forme in funzione del ringra­
ziamento nel giudaismo e nel cristianesimo primitivo (berakah-hodaah  
e rispettive forme eulogia-eucharistia). Questo sviluppo a sua volta 
chiarisce i legami tra eulogein ed eucharistein  nella lettera agli Efe- 
siin'i come pure la sostituzione del ringraziamento postprotocollare dall’ 
eulogia nella seconda lettera ai Corinzi.

La probabilité dell’influsso della liturgia sulla formazione dei rin­
graziamenti paolini viene confermata dalle prime informazioni ehe 
riguardano il culto cristiano. 1 Cor 14, 16—17 elenca accanto al rin­
graziamento anche l’eulogia, la preghiera ed il salmo. Certi testi pao­
lini (p.e. 1 Ts 5, 17—18; Fil 4, 6; Col 4, 2; 1 Tm 2, 1) fanno pensare 
ehe lo schema „ringraziamento-domanda” provenga dalia liturgia. Dal 
testo di Col 3, 16—17 ed Ef 5, 19—21 risulta che gli inni svolgevano 
nella liturgia paleocristiana una funzione di ringraziamento.

La conclussione finale sarebbe questa: i ringraziamenti paolini ris- 
pecchiano lo schema dei testi eucaristici. Essi probabilmente hanno 
inspirato S. Paolo a comporre dei ringraziamenti in funzione epistolare 
. e retorica.

A. Suski


