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Edward Ozorowski, Nauka Piotra z Poznania (11655) o
Koéciele w procesie rozwojowym eklezjologii katolickiej, Wia-
domosci koScielne Archidiecezji w Bialymstoku 3 (1977) nr 2
S. 34—92; nr 3 s. 73—127.

Nie trzeba uzasadniaé, jak bardzo sa potrzebne badania nad dzie-
jami teologii w Polsce. Dziedzina ta bowiem pozostaje ciagle malo zna-
na. Dotyczy to zwilaszcza XVII i XVIII w. Stosunkowo wiecej uwagi
poswieca sie teologii polskiej w okresie éredniowiecza i renesansu, na-
tomiast pobieznie przedstawia sie ja w czasie baroku i o$wiecena,
wydajgc przy tym niejednokrotnie ujemne sady.! Ostatnio prébuje sie
uzupeiniaé te luki, ale wcigz jeszcze brak jest pelnego obrazu epoki.?
Dlatego cenne sg wszelkle przyczynki na ten temat.

Ks. E. Ozorowski jest autorem artykuléw o Adamie Opatow-
czyku i Piotrze z Poznania.? Zycie i administracyjna dzia-
talnos¢ tego ostatniego sa na ogdl znane dzieki pracom K. Kanta-
ka.t Dotychczas jednak nic prawie nie bylo wiadomo o jego dzielach
teologicznych, stanowigcych pod wzgledem objetosciowym imponujacy
dorobek (ok. 10 000 stron druku).Ks. Ozorowski w obszernym studium
zajatl sie eklezjologia Piotra z Poznania. Poniewaz rozprawa ukazala
sie w mato znanym, diecezjalnym czasopi$émie, warto dokladniej ja
omoéwié, aby zainteresowaé nig szersze grono czytelnikoéw.

Praca skiada sie ze wstepu, os$miu rozdzialdow, zakonczenia i stresz-
czenia w jezyku francuskim. We wstepie autor przedstawit i uzasad-
nit podjety problem na tle gléwnych nurtéw teologicznych w Polsce
w XVII w. Rozdz. I dotyczy pojecia Kosciola. Znajduje sie w nim
omodwienie definicji slownej i rzeczowej Kosciola oraz nazw i obra-
zow eklezjologicznych w PiSmie $w. Wspodlczesna eklezjologia raczej
unika definiowania Kosciola, wychodzgc z zalozenia, iz ze wzgledu na
swoj bosko-ludzki charakter wymyka sie on pojeciowym ujeciom. Po-
czynajac jednak od XVI w. bylo w tej dziedzinie inaczej. Teologowie
kontrreformacyini usilowali okresli¢ Kosciét w jednej krotkiej formu-
le, aby przy pomocy via motarum moc wykazywaé prawdziwos$é Ko-
Sciola katolickiego. Szczegdlnej rangi nabrala definicja kard. R. Bel-
larmina (+1620 r.). Uwaza sie ja powszechnie za reprezentacyinag
dla eklezjologii katolickiej w XVIT w. Zdaniem ks. Ozorowskiego de-
finicja ta w pierwszej polowie XVII w. nie osiggnela jeszcze tego
znaczenia, do jakiego doszla w latach pdzniejszych. Dlatego Piotr z Po-

1 Zob. A. Klawek, Zarys dziejéw teologii katolickiej w Polsce,
Krakow 1948. Por. H. Cichowski, O historii nauk teologicznych w
Polsce, CT 17 (1836) s. 393—405; tenze Les sciences sacrées en Polo-
gne, DThC t. 12 (1936) kol. 2470—2515.

2 Dzieje teologii katolickiej w Polsce (red. M. Rechowwz), t. 1,
Lublin 1974; {. 2 cz. 1—2, Lublin 1975; t. 3 cz. 1—2, Lublin 1976.

3 E. Ozorowski, Nauka Adema Opatowczyka o sakramentach
w ogdlnosei, STV 10 (1972) nr 1 s. 55--90; Piotr z Poznania teolog pol-
ski XVII w., tamze, nr 2 s. 105—146.

+ K. Kantak, Sylwetki bernardynéw poznafiskich, Kronika miasta
Poznania 6 (1928) nr 3 s. 240—260; Bernardyni w Polsce, t. 1—2, Lwow
1933.
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znania, podobnie jak inni teologowie tego okresu, nie ulegl jej wptly-
“WOwWi.

Rozdz. 11, poswiecony przyvmiotom Xos$ciota, rozpoczal autor od uka-
zania, jak w okresie po soborze trydenckim pytanie o przymioty Ko-
Sciola wiazalo sig z problemem jego weryfikacji. Oryginalnos¢ Piotra
z Poznania polegala na tym, iz podchodzit do tego zagadnienia z pozyciji
dogmatyka, podczas gdy wiekszoéé oOwczesnych teologdéw katolickich
rozwigzywata je z mys$lag o apologii Kosciola. Podobnie w kwestii przy-
mnaleznosci do Kosciola, oméwionej w rozdz. 1II, Poznanczyka cechuje
podejscie systematyczne. Na podstawie natury Kosciola staral sie okre-
$li¢ jego zasieg czasowo-terytorialny oraz konieczno$¢ do zbawienia.
Dla pelniejszego przedstawienia tej nauki ks. Ozorowski naszkicowal
najpierw, jak w historii rozumiano warunki i rodzaje przynalezno$ci
do Koéciola oraz jak tltumaczono powtarzang od czaséw $w. Cypriana
teze extra Ecclesiam nulla salus, i na tym tle ukazal stanowisko Pio-
‘tra z Poznania.

Rozdz. IV porusza zagadnienie hierarchicznej struktury Xogciola.
Whbrew tradycyjnemu ujeciu stowo ,hierarchia” u Poznanczyka doty-
czy calej wspblnoty koscielnej, odpowiednio zrdéznicowanej i uporzgd-
kowanej. Takie szerokie rozumienie hierarchicznosci Kosciota stato
sie mozliwe dzigki nawigzaniu do nauki Pseudo-Dionizego Aeropagity
-0 hierarchii, Za podstawe zréznicowania w Kosciele autor przyjal:
wordo, iurisdictio, charismata. Chociaz poprzestal na rozwinigciu tylko
dwdch pierwszych watkéw, niemniej zaliczenie charyzmatéw do czyn-
nikéw wyznaczajacych stopnie w hierarchii Kosciola zbliza jego ekle-
zjologie do nauki soboru watykanskiego II o ludzie Bozym.

Dwa nastepne rozdzialy przedstawiajg Chrystusa jako Glowe Koscio-
la i Ducha $w. jako jego Dusze, stanowiac najbardziej wyraziny prze-
jaw dogmatycznego ujmowania eklezjologii przez Piotra z Poznania.
Pewnym ulatwieniem byl dla niego faki, iz nauke o Kosciele podawat
w komentarzach do dziel Dunsa Szkota, podczas gdy teologowie potry-
denccy w wiekszosci pisali apologie widzialnych struktur Kogciola,
atakowanych przez protestantéw. Piotr z Poznania natomiast, nie ule-
gajac tendencji apologijnej, nawiazal do scholastycznego uwzgledniania
kwestii chrystologicznych i pneumatologicznych w eklezjologii. Stad
nauka jego rzuca wiele $wiatla na eklezjologie katolicka w XVI i
XVII w. oraz pozwala zmodyfikowaé zbyt krytyczne niekiedy o niej
sqdy. W rozdz. VII autor oméwil zwiazki wiernych zyjacych na ziemi
'z duszami w czy$écu i Swietymi w niebie, kladgc nacisk na pomoc,
jaka ludzie na ziemi okazujg duszom w czy$§écu, oraz na kult $wie-
tych.

Rozdz. VIII pelni role podsumowania i daje krytyczng ocene. Nosi
tvtul Filozoficzno-socjologiczne watki eklezjologii Piotra z Poznania
i dzieli si¢ na dwie czesci; Eklezjologia pod wplywami filozofii oraz
Kosciét a ponstwo. Jest on najbardziej odkryweczy w rozprawie. Daje
bowiem Kklucz do wlasciwego odczytania nauki Piotra z Poznania o
Kodéciele. Autor szeroko wykazal, jak bernardynski teolog wykorzystat
w eklezjologii teorie illuminacji, komentujac nauke Dunsa Szkota na
ten temat, i jak skonfrontowal jg z pogladami innych Owczesnych te-
ologbéw. Okazalo sie, iz w niektérych punktach swej dokiryny Poznan-
czyk reprezentowal stanowisko ultramontanskie, w innych za$§ $mia-
to wychodzil poza utarte schematy. Zestawienie wynikéw badan autor
‘umiescit w zakonczeniu pracy.

Obok niewgtpliwych zalet w rozprawie ks. Ozorowskiego znajduja
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sie pewne usterki. Przede wszystkim autor za malo uwzglednit nauke
innych polskich teologéw XVII w. o Kosciele, wskutek czego nie wia-
domo, czy Poznanczyk nalezal jeszcze do epoki renesansu, czy byl juz
przedstawicielem baroku. Oczywiscie, wykonanie tego zadania wymaga~
toby wielkiego trudu, nie ma bowiem opracowan eklezjologii tego
okresu w Polsce, praca jednak bardzo by na tym zyskala. Poza tym
odczuwa sie brak wykazu Zrédet i opracowan, zwlaszcza wobec zasto-
sowania w przypisach skroconej cytacji dziel. Przydalby sie takze
skorowidz autoréw. Do tekstu zakradly sie ponadto bledy drukarskie.
Przy tym czesé druga rozprawy posiada tytuly rozdzialéw zlezone
innym krojem czcionek niz pierwsza, co jest niedopatrzeniem ze stro-
ny redakcgl, nie do$¢ uczulonej na formalna poprawnosé zamieszcza-
nych w pi$mie pozycji.

Wiestaw Murawiec

Tadeusz M iazga, Antyfonarz kielecki z 1327 r. pod wzgle-
dem muzykologicznym, Graz 1977, Akademische Druck u. Ver-
lagsanstalt, ss. 313, tabl. 8.

Autor, dlugoletni wykladowca choralistyki, wydal niedawno Die Me-
lodien des einstimmigen Credo der Rdmisch-Katholischen lateinischen
Kirche. Eine Untersuchung der Melodien in den handschriftlichenr.
Uberlieferungen mit besonderer Beriicksichtigung der polnischen Hand-
schriften, Graz 1976, o szersze] problematyce muzykologicznej. Obecna
jego praca ma charakter monograficzny. Trudnoé¢ w tego rodzaju
opracowaniach polega na odpowiednim wywazeniu i selekcji proble-
méw. Autor stusznie wiec we wstepie sformulowal teoretyczne zalo-
zenia pracy: zbadanie i opracowanie rekopisu kieleckiego z XIV w.
pod wzgledem muzykologlcznvm z podkresleniem jego szczegblnych
cech. Ma racje, Ze ,,przedstaw1eme caloksztattu historii choralu grego--
riahskiego w Polsce mozZe nastapi¢ dopiero po pelnym opracowaniu
ksigg liturgiczno-muzycznych wszystkich wiekéw 1 $rodowisk” (s. 10).
O sobie pisze skromnie: ,Niniejsza praca postara sie w pewnym stop-
niu dorzuci¢ nieco danych do dziejéw choratu gregorianskiego w na-
szym kraju” (s. 11). Dysertacja, ukonczona w 1959 r., z wielu wzgle-
déw mogta sie ukazaé dopiero po 18 latach z pewnym uzupelnieniem.
Dlugoletnie oczekiwanie na druk sprawilo, ze niektére problemy ule-
gly dezaktualizacji. Z drugiej jednak strony monografia zyskala na
wartosci przez jej przeredagowanie. W rekopisie skladala sie z 4 roz-
dziatow, w wydaniu ksigzkowym ma ich o 2 wiecej.

Ze wzgledu na trudny dostep do publikacji warto zapoznaé dokiad-
niej z jej ukladem. Po spisie tresci zamieszczono literature, ksiegi li-
turgiczne, Zrédia liturgiczno-muzyczne oraz wstep. Tematyka poszcze-
gdélnych rozdzialdéw zostala rozplanowana nastepujaco: I. Opis ksiegi;
II. Liturgiczna zawarto$¢ kodeksu wraz z wykazem antyfon, psalmow,
responsoriéw wiekszych, inwitatoriéw, responsoriéw krétkich, wersy~
kutéw, hymndéw i charakterystykg oficjéw; II1. Analiza muzyczna: no-
tacja choralna, modalno$¢, modulacja, ‘transpozycja, wersje melodycz-
ne: IV. Formy choralne: antyfonia, psalmodia, responsoria prolixa, in-



