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WSTEP

Ef 5, 256°—27 nalezy do najbardziej miarodajnych wypowie-
dzi listu na temat zbawczego dzialania Chrystusa wzgledem
Kosciota. Komentatorzy zgodnie podkreslajg teologiczne znacze-
nie tego fragmentu, ktory posiada cechy doktrynalnej syntezy.
Dotychczasowa dyskusja nad tekstem toczyla sie gltéwnie w za-
kresie historii religii i skupiala sie na kwestii pochodzenia
idei ,$wietych zaslubin” Chrystusa z Kosciotem. Dopiero
M. Barth w erudycyjnym komentarzu do listu postawit pro-
blem genezy Ef 5, 25°>—27 na plaszczyznie historii tradycji.t
Wedtug niego fragment przejawia wlasciwosci cytowanego wy-
znania wiary, liturgicznej formuty lub hymnu.2 Sam komenta-
tor jednak ocenil swodj poglad jako hipoteze roboczg.3 Celem
artykutu jest jej weryfikacja oraz blizsze okreslenie formy
i Sitz im Leben przypuszczalnego cytatu.

Zasadno§¢ pytania o historie tradycji Ef 5, 25P—27 wynika

1 M. Barth, Ephesians (The Anchor Bible 34 A), t. 2, Garden City
1974 s. 622 n. Kwestia historii tradycji Ef 5, 25P—27 pominieta zostala
natomiast w monografii J. P. Sampleya, ,And the two shall
become one flesh”., A study of traditions in Ephesians 5: 21—33, Cam-
bridge 1971. Autor poprzestat jedynie na rozwazaniach w zakresie his-
torii religii (hieros gamos). Por. tamze, s. 34—51.

2 M. Barth, dz cyt, s. 622. Juz wczeéniej jednak zauwazono litur-
giczny charakter fragmentu. Die Formulierungen von V. 25—27 sind
stark liturgisch geprdgt. H. Baltensweiler, Die Ehe im Neuen
Testament, Ziirich 1967 s. 226. '

3 The hymn theory is used as a working hypothesis. M. Barth, dz.
cyt., s. 623,
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takze z danych egzegezy historyczno-krytycznej calo$ci- listu.
Przeprowadzone badania wykazaly bogactwo wykorzystanych
elementow roéznego pochodzenia.* Na szczegdlng uwage zastu-
guja fragmenty hymniczne, ktére prawdopodobnie pochodzg
z obrzedow liturgicznych. ¥ Wiaénie z listu do Efezjan wiadomo
o roli hymnow w liturgicznym zyciu Kosciola czaséw apostol-
skich (Ef 5, 19 nn.). Ta cenna informacja rzuca $wiatto na
pierwotne Sitz im Leben wzmiankowanych ,psalméw, hym-
now i pieéni duchowych” (por. Kol 3, 16; 1 Kor 14, 26). Wpraw-
dzie nie przetrwaly one w oddzielnym zbiorze typu psaiterza,
to jednak czeSciowo ocalaly w postaci cytowanych fragmen-
tow w NT.

Posuniete badania nad cytatami w NT przyczymly sie do
wypracowania kryteridw umozliwiajgcych rozpozname przyto-
czonego zrodla oraz okre$lenie jego formy i Sitz im Leben.8

4 Wedtug E. Kidsemanna caly list do Efezjan jest mozaikg wigkszych
Iub mniejszych elementéw z tradycji, a udziat autora listu polegaiby
giéwnie na doborze i uporzadkowaniu dostepnego mu materialu. Zob.
E. Kdsemann, Ephesians and Acts. W: Studies in Luke-Acts (red.
L.E. Keck — J. L. Martyn), Nashville 1966 s. 297 przyp. 1. Za opinia
Kisemanna opowiedzial .sie réwniez J. P. Sampley, dz. cyt, s. 1nn.
Obydwaj egzegeci jednak zbytnio pomniejszajg wktad autora listu,
uwazajac go niemal za kompilatora. Zagadnieniem historii tradycji
w liscie zajgl sie takze J. Gnilka, Der Epheserbrief (Herder TKNT 10
cz. 2), Freiburg i Br. 1971 s. 21—29, a wezesniej A, C. King, Ephe-
sians in the Light of Form Criticism, ExT 63 (1951) 52 s. 273—276.
Szczegblng uwage poswigcono tradycjom liturgicznym. Pierwszg mono-
grafig na ten temat byla rozprawa doktorska G. Schille, Liturgisches
Gut im Epheserbrief (mps.), Gotingen 1952. Do wynikéw tej pracy przy-
chylnie ustosunkowal si¢ znany komentator H. Schlier, Der Brief
an die Epheser. Ein Kommentator, Diisseldorf (1957)¢ 1968 s. przyp. 1.
Por. J. C. Kirby, Ephesians. Baptism and Pentecost, London 1968
s. 126—138; A, Suski, Wplyw liturgii na kompozycje Ef 1—3. W: War-
szawskie Studia Biblijne, Warszawa 1976 s. 121—137.

5 Wielu autoréw zajmowalo sie juz materialem hymnicznym listu do
Efezjan. Szczegblnie zainteresowano sie chrystologicznym fragmentem
Ef 2, 14—18, Por. G. Schille, Frihchristliche Hymnen, Berlin 1965
s. 24—31; J. T. Sanders, Hymnic Elements in Ephesians 1—3, ZNW
56 (1965) s. 216 nn.; tenze, The New Testament Christological Hymns,
Cambridge 1971 s. 88—92; R. Deichgrdber, Gotteshymnus und
Christushymnus in der fruhen Christenheit, Gottingen 1967 s. 165 nn.;
J. Gnilka, Christus unser Frieden — ein Friedens — Erloserlied zn
Eph 2, 14—17. W: Die Zeit Jesu (Fest. f. H. Schlier), Freiburg i. Br.
1970 s. 190—217; H. Merklein, Zur Tradition und Komposition von
Eph 2, 14—18, BZ 17 (1973) s. 79—102; C. Burger, Schipfung und
Verséhnung. Studien zum liturgischen Gut im Kolosser — und Ephe-
serbrief, Neukirchen 1975 s. 117—139. 144—157; H. Langkammer,
Hymny chrystologiczne Nowego Testamentu, Katowice 1976 s. 102—114.

6 Por. E. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Glittersloh
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Kryteria te dzieli sie na zewnetrzne i wewnetrzne., Pierwsze
stuzg ustaleniu, na ile domniemany cytat wyodrebnia sie od
swego kontekstu. Drugie za$ skupiajg uwage na formalnych
wlasciwosciach analizowanego fragmentu. Okre§lenie sytuacji
powstania cytatu (Sitz im Leben) wymaga uprzedniej analizy
tresciowej i por6wnania z tekstami o podobnych wlasciwosciach
formalno-tresciowych.

I. KONTEKST LITERACKI

Znajomos$é kontekstu jest punktem wyjscia dla dalszych ba-
dan nad domniemanymi cytatami. W omawianym przypadku
chodzi o calo$¢ parenetyczng (Ef 5, 21—6, 9), ktéra w trzech
czeSciach przedstawia wzajemne obowigzki zon i mezéw, dzieci
i rodzicow oraz niewolnikéw i panéw. Wyszczegdlnione kate-
gorie osob wchodzily w sklad rodziny, stad postulaty pod ich
adresem nazwano kodeksem domowym (Haustafel).?

Kodeksy domowe byly znang formag parenezy we wczesnym

41948 s. 316; G. Schille, dz cyt, s 15—18; K. M. Fischer, Tendenz
und Absicht des Epheserbriefes, Gottingen 1973 s. 110 n.

7 Pochodzenie nowotestamentalnych kodekséw domowych bylo przed-
miotem dyskusji, ktéra nie doprowadzila do bezspornych rezultatow.
Niektorzy uwazali Haustafeln za integralng cze$¢ katechizmu weze-
snego chrzescijanstwa. Zawarty w nich material taczytby refleksje nad
konkretng sytuacjg adresatéw z tradycjami przejetymi z katechizmu
prozelitoéw za posrednictwem Jana Chrzciciela i Jezusa. Por. A. See-
berg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leipzig 1904; P. Carring-
ton, The Primitive Christian Catechism, Cambridge 1940; E. G. Sel-
wyn, The First Epistle of S. Peter, London 1964 s. 363—466. Inni nato-
miast uwazali nowotestamentalne kodeksy domowe za chrzescijanska
wersje schematéw zapozyczonych z hellenizmu, np. M. Dibelius,
An die Kolosser, Epheser, an Philemon, Tibingen 1913 (ekskurs do
Kol 4, 1); K. Weidinger, Die Haustafeln. Ein Stiick wurchristlicher
Parinese, Leipzig 1928; H. Schlier, dz. cyt, s. 250; E. Lohse, Die
Briefe an die Kolosser und an Philemon, Goéttingen 1968 s. 220—232.
Wysunieto réwniez hipoteze zapozyczen z parenezy judaizmu, m. in.
E. Lohmeyer, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon, Gottin-
gen 1930 s. 152 nn. Niektorzy ze wspodlczesnych autordw opowiadajg
“sie za chrze$cijanskg genezg kodeksow domowych, np. K. H. Rengs-
torf, Mann un Frau im Urchristentum, Koln-Opladen 1954 s. 25—46;
D. Schroeder, Die Haustafeln des Neuwen Testaments. [hre Herkunft
und ithr theologischer Sinn, Hamburg 1959. Posrednie stanowisko zajal
J. E. Crouch, The Origin and Intention of the Colossian Haustafel,
Gottingen 1972. Wedlug niego materiat wykorzystany w nowotestamen-
talnych Haustafeln pochodzi z hellenizmu oraz judaizmu i w tym sensie
nie jest oryginalnie chrzescijanskim produktem. Material ten jednak -
zostal wykorzystany przez chrzescijahskich katechistéw dla rozwigzania
etycznych problemdéw gmin i dlatego mozna go uwazaé za produkt
chrzedcijanistwa. Tamze, s, 147.
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chrzescijanstwie. Oprocz listu do Efezjan wystepuja one takze
w innych pismach NT (Kol 3, 18—4, 1; Tm 2, 8—15; Tt 2,
1—10; 1 P 2, 13—3, 7) i wczesnej patrystyki (Did. 4, 9—11;
Barn. 19, 5—7; 1 Clem. 1, 3; Ign. ad Polyc. 5, 1—2). Powyzsze
przyklady $wiadczg jednak o stosunkowo péZnym zastosowaniu
formy i do$¢ swobodnym jej wykorzystaniu. Pierwszy list Pio-
tra uwzglednia tylko postulaty dla niewolnikow (2, 18—25),
zon (3, 1—6) 1 mezéw (3, 7). Brak w nim natomiast wskazan
dla dzieci, rodzicow i pandéw. Cze§ciowe nawigzanie do sche-
matu Hoeustafeln wystepuje réwniez w pierwszym liscie do Ty-
moteusza, gdzie autor oddzielnie wymienia obowigzki mez-
czyzn i kobiet (2, 8—15 oraz niewolnikow (6, 1—2). List do Ty-
tusa wypowiada sie na temat powinnosci niewolnikéw, nato-
miast w odniesieniu do innych kategorii osdb zastosowano tu
kryterium wieku. Juz pobiezne zapoznanie sie z przykladami
kodeksu domowego w NT ukazuje elastyczne potraktowanie
formy przez rozczlonkowanie schematu, niekompletne wyko-
rzystanie jego elementéow, zmiane porzadku, modyfikacje
w formufowaniu postulatow i okreslaniu kategorii oséb inter-
pelowanych oraz réznice zakresowe wypowiedzi. 8

Stosunkowo najwiecej podobienistw przejawiajg kodeksy do-
mowe Kol 3, 18—4, 1 i Ef 5, 21—6, 9. Obydwa teksty cechujg
sie pelnym schematem oraz tym samym porzadkiem przy wyli-
czaniu kategorii 0s6b i ich powinnosci. Réznice dotyczg zakresu
wypowiedzi. Kodeks domowy listu do Kolosan zawiera tylko
117 sléw, z czego 19 przypada na cze$¢ omawiajaca obowigzki
zon i mezow, 23 na czes§¢ poswiecong dzieciom i rodzicom oraz
75 na cze$¢ skierowang do niewolnikow i pandéw. Inaczej zas
roztozone sg proporcje zakresowe miedzy poszczegblnymi cze-
$ciami kodeksu domowego w liscie do Efezjan. Z ogélnej liczby
324 stow 187 przypada na czesé pierwszg, 49 na drugg i 88 na
trzecig. Mimo znacznych rdznic zakresowych obydwa kodeksy
majg 70 stéw wspolnych (12 4 16 + 42). Z danych statystycz-
nych wynika, ze najwieksza rozbiezno$¢ zakresowa zachodzi
miedzy czeSciami poswieconymi madzonkom, czyli kodeksami
malzenskimi.
. Na kodeks malzenski listu do Kolosan dkladajg sie dwa
zwiezle sformutowane postulaty etyczne: ,,Zony, bgdzcie pod-
dane mezom, jak przystalo w Panu. Mezowie, milujcie Zony
i nie badzcie dla nich przykrymi” (Kol 3, 18—19). Przypuszcza

8 Wir haben also hier kein starres Schema vor uns, sondern eine
Form, die mannigfach abgewandelt werden konnte. W. Schrage,
Zur Ethik der mneutestamentlichen Haustafeln, NTS 21 (1974) s. 3.
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sie, ze cytowany tekst, wierniej niz inne, odzwierciedla pier-
wotng postac¢ pierwszej czesci kodeksu domowego. ® Porownanie
z pozostatymi wypowiedziami tego typu w NT pozwala na wy-
réznienie nastepujacych elementéow formul przejetych z tra-
dycji Haustafeln: 1}y wyszczegdlnienie kategorii oséb interpelo-
wanych; 2) czasownik wyrazajacy postulat; 3) wyszczegélnienie
kategorii oséb bedacych przedmiotem dziatania. W formutach
pod adresem Zon wystepuje zbieznos$¢ motywu uleglosci (hypo-
tassein/hypotage). 1 Wskazania dla mezdow przejawiajg w tym
wzgledzie wiekszg roznorodnodé. 1

Kodeks malzenski listu do Efezjan (5, 21—33) rowniez za-
wiera formuly z tradycji Haustafeln, ale lgczy je z rozwinietg
motywacjg doktrynalng o tresci chrystologiczno-eklezjologicz-
nej. Z racji na uklad sléw tematycznych (aner/gyne; Christos/
ekklesia), przyporzgdkowane im formy czasownikow (hypotass-
ein, agapein) oraz partykuly lgcznikowe (houtos, hos, kathos)
mozna w nim wyrozni¢ dwie serie wypowiedzi. 12

I I1
21 Badicie sobie wzajem-
nie poddani w bojazni Chry-
stusowej.
22 Zony niech beds pod-
dane swym mezom jak Panu,
232 bo maz jest glowa Zony, 230 jak (hos) i Chrystus-
Glowg Kosciota: On-Zbawca
Ciala. 292 Lecz jak (hos) Ko-
$ciotl poddany jest Chrystuso-

wi,
240 tak (houtos) 1 zony
mezom — we wszystkim.
252 Mezowie, milujcie Zo-
ny, ' b jak (kathos) Chrys-

tus umilowal Kosciot 25¢ i wy-
datl za niego samego siebie,
262 ghy go uswiecié, 280 oczys-
ciwszy obmyciem wodg, dzie-

$ Por. J. E. Crouch, dz cyt, s. 9nn.

10 Por. Kol 3,18; Ef 5,22; 1 P 3,1; 1 Tm 2, Tt 2, 4 n.

1t Por. Kol 3, 19; Ef 5, 25; 1 P 3, 7; Tt 2, 6.

12 Podobny schemat podaje E. Kd hler, Die Frau in den paulinischen
Briefen, Ziirich 1960 s. 107 n.
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ki stowu, 2@  aby osobiscie
stawié przed soba Kosciot
jako chwalebny, 2™ nie ma-
jacy skazy czy zmarszezki,
czy czego$ podobnego, 27¢lecz
by byl $wiety i nieskalany.
282 Tak (houtos) mezo-
wie winni mitlowaé swoje Zo-
ny jak wlasne cialo. Kto mi-
luje swoja zone, siebie sa-
mego mituje. 292 Przeciez nig-
dy nikt nie odnosit sie z nie-
nawisciag do wlasnego ciala,
lecz je zywi i pielegnuje, 29¢ jak (kathos) i Chrys-
tus-Kosciol, 3 bo jestesSmy
czlonkami Jego ciata.
31 Dlatego opusei czio-
wiek ojca i matke, a polg-
czy sie z zong swoja i bedg
dwoje jednym cialem. 322 Ta-

jemnica to wielka, ) 2b g ja moéwie: w od-
niesieniu do Chrystusa i Ko-
$ciota.

a2 W koncu (plen) wiec
niechaj takze kazdy z was
miluje swa zone, jak ' siebie
samego, a zona niechaj sig
odnosi ze czcig do swojego
meza.

Literacka struktura Ef 5, 21—33 jest dos¢ przejrzysta. W. 21
peini role wprowadzenia i zasady naczelnej, a w. 33 jest za-
konczeniem reasumujacym tre$¢ postulatéw etycznych dla me-
zow 1 zon. Miedzy wstepem i zakonczeniem zachodzi inkluzja:
en fobo (w. 21) — fobetai (w. 33). Reszta tekstu stanowi czesé
‘zasadniczg, ktéra zawiera dwie serie wypowiedzi. Plerwsze
cechujg sie terminami aner/gyne, stylem rozkazujgcym i par-
tykula houtos. Drugie zas charakteryzujg sie terminami Chri-
stos/ekklesia, stylem oznajmujgcym oraz partykulami hos lub
kathos dla polgczenia wypowiedzi parenetycznych z doktry-
nalnymi. ‘

Cze$¢ zasadnicza dzieli sie na dwie calosci. Pilerwsza doty-
czy zon (w. 22—24), druga za$ mezéw (w. 25—32). Latwo zau-
wazy¢, ze zachodzi miedzy nimi dysproporcja zakresowa. Czes¢
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po$wiecona mezom jest bardziej rozbudowana od poprzedniej.
Nadto w postulatach stawianych zonom akcentuje sie uleglose,
a we wskazaniach dla mezéow podkreslona jest milo$é.1? W czes-
ci adresowanej do zon mozna wyrozni¢ trzy elementy: 1) for-
mute przejety z tradycji Houstafeln i uzupeiniong krotkim wy-
jadnieniem, ze maz jest glowg dla zony (w. 22-—232); 2) moty-
wacje doktrynalng o roli Chrystusa jako Glowy Xosciota
i uleglosci Kosciota wzgledem Chrystusa (w. 23°—242); 3) po-
wtérzong formule z tradycji Haustafeln o charakierze reasumu-
jacym (w. 24P). W tej ostatnizj autor listu dokonal jednak pew-
nej modyfikacji opuszczajgce slowo idiois i wprowadzajac wy-
razenie en panti.

. ‘W cze$ci adresowanej do mezéw wystepuje podobny schemat
elementow, choé¢ jest ich znacznie wiecej: 1) formula przyjeta
z tradycji Haustafeln (w. 252); 2) motywacja doktrynalna o mi-
tosci Chrystusa do Ko$ciota i skutkach zbawczej Smierci Chry-
stusa dla Kosciola (w. 259—27); 3) remindiscencja formuly z
Haustafeln i wyjasnienie na temat mitosci do zony jak do wila-
snego ciala (w. 28—29); 4) druga motywacja chrystologiczno-
-eklezjologiczna (w. 29¢—30); 5) cytat Rdz 2, 24, wyrazajacy
»wielkg tajemnice” (w. 31—322); 6) chrystologiczno-eklezjologi-
czna interpretacja cytatu starotestamentalnego (w. 32°). Ef 5,
25°—27 pelni wiec role motywacji doktrynalnej dla formuty pa-
renetycznej z tradycii Haustafeln. Omawiany fragment jest
jedng z czterech dygresji doktrynalnych kodeksu malzenskie-
go w liscie do Efezjan. Nasuwa sie wiec pytanie, czym rozni
sie od reszty wypowiedzi tego typu i w jakim zwigzku pozo-
staje z kontekstem.

1I. HYMNICZNY CHARAKTER PIESNI

Z uwagi na sposob wykorzystania zrodia dzieli sie cytaty na
wyrazne i.ukryte. W pierwszym przypadku sam cytujacy syg-
nalizuje przytoczony materiatl specjalnymi wyrazeniami wpro-
wadzajgcymi. 1* W drugim za$ rozpoznanie cytatu zalezy wy-

8 Zwraca uwage fakt, ze kodeks malzenski listu do Efezjan bardziej
akcentuje motyw mitosci niz uleglosci: hypotassomenoi (w. 21), hypo- .
tassesthosan (w. 22); hypotassei (w. 24) — agapate, agapesen (w. 25),
agapan, agapon, agapa (w. 28), agapato (w. 33).

14 Dla przykladu mozna wskazaé na czesciej stosowane formuly wpro-
wadzajace cytaty ST w liscie do Rzymian: kathos gegraptai (1, 17; 2, 24;
3, 4. 10; 4, 17; 8, 36; 9, 13. 33; 10, 15; 11, 8. 26; 15, 9. 21) (he grafe, nomos,
Moyses, Esaias, Elia, Kyrios) legei (4, 3. 6; 7, 7; 9, 15. 17. 25; 10, 6. 8. 11
16. 19. 20. 21; 11, 2. 4. 9; 12, 19; 15, 10. 12) itd.
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Iacznie od orientacji czytelnika. Listy $w. Pawla zawierajg
wiele wyraznych cytatow ze ST, natomiast sporadycznie wy-
stepuja w nich wyrazne cytaty zrodet pozabiblijnych (np. Ef
5, 14). Nadto w. pismach Pawlowych mozna wskazaé na ukryte
cytaty ST oraz wczesnochrzescijanskich formul wiary, formut
liturgicznych lub hymndw.

Na ogoét ukryty cytat w NT jest czeSciowo zbedng dygresja,
ktora wyrdznia sie od kontekstu odmiennym stewnictwem (ha-
pax legomena), stylem i specyficzng teologia. W wielu przy-
padkach partykula wprowadzajaca (gar, de, hoti itd.) sygnali-
zuje poczatek cytatu, natomiast reasumujaca (ara oun, me oun
tis itd.) oznacza jego zakonczenie. Czasami cytat zawiera
wirety wyjas$niajace lub aktualizujgce jego tresé. Dalszymi
wskaznikami cytatu mogg byé formalne cechy tekstu: budowa
stroficzna, paralelizmy, tendencja do pleroforii, podniosty styl
(kumulacja wyrazen imiestowowych, wzglednych lub celo-
wych), koncentracja na osobie Chrystusa (taw. Er-Stil) i Jego
atrybutach lub dzietach. Dluisze cytaty pozabiblijne o wlas-
‘ciwosdciach poetyckich kwalifikujg sie do gatunku hymuiczne-
go. Natomiast kréotkie wypowiedzi cytowane o charakterze pro-
zaicznym zalicza sie do formul katechetycznych lub liturgicz-
nych.

1. Zewnetrzne kryteria identyfikaciji
cytatu

Fragment Ef 5, 26°—27 wyro6znia sie od pozostatych dygre-
sji doktrynalnych kodeksu malzenskiego zakresem i autono-
mig gramatyczno-treSciowsg. O pierwszej roznicy $wiadczg da-
ne statystyczne. Omawiany tekst posiada 37 slow podstawo-
wych, natomiast inne wypowiedzi chrystologiczno-ekleziologi-
czne liczg tylko 13, 9 i 8 stéw zasadniczych. Autonomia gra-
matyczna .Ef 5, 25°—-27 polega na tym, ze tekst posiada wy-
raznie sformulowany podmiot, orzeczenie, dopelnienie i pod-
porzgdkowane zdania poboczne. Zawarta w nim my$l jest zro-
zumiala w oderwaniu od kontekstu. 1" Pod tym wzgledem resz-
ta wypowiedzi motywacyjnych rézni sie znacznie. Widaé¢ to juz
na przykladzie pilerwszej dygresji doktrynalnej, gdzie wyraze-

15 On ne peut s’empécher d’admirer la richesse de la doctrine de 5,
25—27; Vexhoratation adresse aux epoux m’'a été que Voccasion de cette
doctrine, laquelle vaut independamment de la parenese. J. Cambier,
Le grand mystere concernant le Christ et son Eglise. Ephesiens 5, 22—33,
Bb 47 (1966) s. 77.
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nie ,,jak i Chrystus — Glowg Kosciola” (w. 23) zaklada do-
mys$lnie orzeczenie poprzedniego zdania: ,,mgz jest glowg zZo-
ny” (w. 232). Drugi czlon tej wypowiedzi rozpoczyna sie par-
tykutami o charakterze przeciwstawnym 1 prownawczym:
sJecz jak Kodcidl poddany jest Chrystusowi” (w. 242). Bezpo-
$rednio nastepujgce wyrazenie parenetyczne jest koniecznym
uzupelnieniem doktrynalnego: ,tak i zony mezom — we wszy-
stkim” (w. 24P). Z powyzszego wynika, ze pierwsza dygresja
motywacyina jest Scisle uzalezniona od parenetycznego kon-
tekstu pod wzgledem gramatycznym i treSciowym. Analogicz-
na sytuacja zachodzi w trzeciej dygresji. Wyrazenie ,jak
i Chrystus — Koscio?” (w. 29¢) zaklada domysinie orzeczenie
poorzedniega zdania (w. 293—P),

Ef 5, 25P—27 jest dygresja, ktorej tresci wykraczaja poza
zakres idei zawartych w parenezie. Dla uzasadnienia postula-
tu mitowania zon przez mezdéw wystarczylo sformulowanie:
»jak Chrystus umitlowal Kosciét 1 wydat za niego siebie same-
go” (w. 25P).16 Reszta fragmentu na temat zbawczych skutkéw
$mierci Chrystusa jest poniekad zbednym wyjasnieniem. W
parenezie bowiem brak postulatow, aby mezowie zadbali o
piekno swoich zon. Natomiast znaczna czeé¢ dygresji doktry-
nalnej odnosi sie do niezwyklego piekna Kosciola jako skut-
ku dziatania Chrystusa (w. 26—27). Ten wtladnie charakter
cze$ciowo zbednej dygresji upodabnia fragment Ef 5, 25P—27
do znanych cytatéw NT i wyrdznia od pozostalych motywacji
kodeksu matzenskiego, ktére w rasadzie odpowiadaia tresciowo
wskazaniom parenetycznym.l? Dla przykladu mozna przyto-
czyt pierwszg wypowiedZ chrystologiczno-eklezijologiczng i jej
odpowiednik parenetyczny w ukladzie paralelnym.

(a) Zony niech beda poddane swym mezom jak Panu,
(b) bo maz jest glowa zony,

(b!) jak i Chrystus — Glowa Koséciota (..},

(at) lecz jak Kosciot poddany jest Chrystusowi (...).

Waznym wskaznikiem cytowanego zrodia sg tzw. hapaex le-
gomena.’® Ef 5, 25P—27 zawiera stosunkowo duzg ilos¢ unikal-

18 Strictly speaking, vs. 25 contains ony one tertium comparationis
between the pairs that are treated as analogous: the ,love” of the male
partner for the female. M. Barth, dz. cyt., s. 623.

17 Das Zitat erscheint in Zusammenhang dadurch als ,,Exkurs” oder
ist wenigstens teilweise iiberfliissig. G. Schille, dz. cyt., s. 17.

18 Po raz pierwszy na to kryterium zwrdcit uwage A. Seeberg,
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nych lub rzadkich terminéw i wyrazen: egapesen ten ekkle-
sian, to loutro tou hydatos, endoxon ten ekklesian, spilon e
hrytida. Wprawdzie pierwsze zdanie omawianego fragmentu
(w. 25P) pojawia sie kilka razy w listach $w. Pawla, to jednak
wedlug wspolczesnych egzegetéw jest ona wariantem formuly
pochodzenia liturgicznego. 1 To samo prawdopodobnie nalezy
sadzi¢ o zwrocie hagia kai amomos, ktory wystepuje takze w
hymnicznym prologu listu (hagious kai amomous — 1, 4). Stu-
sznie zauwazono, ze wiekszo$¢ hapaxr legomena listu do Efe-
zjan nalezy do cze$ci hymnicznych. 20

Ef 5, 25P—27 wyodrebnia sie roéwniez od kontekstu w aspek-
cie teologicznym.?! Samo wprowadzenie postulatéw etycznych
do listu wymownie §wiadezy o tym, ze w przeswiadezeniu au-
- tora Kosciél jest na drodze do doskonalosci. Swoj poglad na
ten temat wyrazit on zresztg do$¢ jasno w Ef 4, 13. Tymczasem
z wypowiedzi Ef 5, 25° nn. wynika, ze uswiecente i udoskonale-
nie Kosciola przez Chrystusa zostalo juz dokonane. Aorysty
czasownikow hagiazein i paristanei wskazujg na czynno$é jedno-
razowa, a nie stopniowg. Stusznie na ten temat pisze A. Jan-
kowski: ,préoba uchylenia calego zagadnienia jako pozorne-
go na tej zasadzie, ze Kosciot w sobie, w swej najglebszej isto-
cie, jest juz nieskalanie piekny, a paruzja go takim wykaze
(Tomasz z Akwinu, Bisping, Schlier), o tyle nie jest trafna,
ze jeden z konkretnych punktéw czasowych musial mie¢ Apo-
stol na mysli postugujac sie aorystem”. 22 Z jednej strony for-
ma czasownikow wskazuje na czynno$é¢ przeszla.?? Trudno wiec

dz. cyt., s. 50 nn. Por. E, Stauffer, dz cyt, s. 316; G. Schllle dz.
cyt., s. 16.

¥ Por. K. Romaniuk, L’orzgme des formules paulmzennes »Le
Christ s’est livre pour nous”, ,Le Christ nous a aimes et s’est livre
pour mous”, NT 5 (1962) s. 55—76; W. Popkes, Christus traditus,
Zirich 1967 s. 196—200; K. Wengst, Christologische Formeln und
Lieder des Urchristentums, Giitersloh 1972 s. 55—77.

20 Most of the hapax legomena in Ephesians are found within hymnic
passages. M. Barth, dz cyt., s. 622.

21 Begriffsnuancen ebenso wie theologische Differenzen kénnen den
Hiatus aufweisen. G. Schille, dz. cyt., s. 186.

2 A. Jankowski, Listy wiezienne, Poznan 1962 s. 485. -

23 Takg interpretacje przyjeli juz OO. greccy oraz niektorzy nowsi ko-
mentatorzy, np. Kajetan, Bengel, Haupt, Huby, Masson, Zerwick. Por.
E. Kdhler, dz. cyt., s. 113 n. Cze$¢ wspodlczesnych autor()w opowie-
dziala sie za wyjasnieniem H. Schliera, ktéry w wypowiedzi z parista-
nei (Ef 5, 27) dostrzegt das eigentiimliche Ineinander von Geschehenem
und Geschehendem. H. Schlier, dz. cyt, s. 258. Por. J. Gnilka, dz
cyt., s. s. 282; M. Barth, dz. cyt, s. 677 n.; J. Ernst, Die Briefe
an die Philipper, an Philemon, an die Kolosser, an die Epheser (RbNT),
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twierdzié, ze autor listu mial na uwadze przyszlg paruzje
Chrystusa, choé¢ sens czasownika ,,stawiaé¢” sugerowalby takie
rozumienie 2t Z drugiej za$§ strony wiadomo, ze obraz Kosciola
w czasie nie odpowiada nakreslonemu ideatowi.

Powyzszy dylemat wyjasnia sie przy uwzglednieniu tzw.
,Zrealizowanej eschatologii”, ktéra cechuje wypowiedzi po-
chodzenia liturgicznego. Intensywne przezycie zjednoczenia z
Bogiem w kulcie sprawia, ze jego uczestnicy odbierajg escha-
tologiczng rzeczywisto$é jako aktualng. Widaé¢ to zwlaszcza na
przykladzie innego fragmentu z liturgii chrzcielnej: ,,A Bog,
bedgc bogaty w milosierdzie, przez wielkg swg milo$é, jakg
nas umitowal, i to nas umarlych na skutek wystepkéw, razem
przywréceil do zycia z Chrystusem — bo laskg jestescie zba-
wieni! — i razem wskrzesil, i razem posadzil na wyzynach
niebieskich — w Chrystusie Jezusie” (Ef 2, 4—6). Cytowany
tekst ukazuje zbawczg dzialalno$¢ Boga, ktéry uczynit chrzes-
cijan uczestnikami zmartwychwstania 1 wywyzszenia Chrystu-
sa (por. 1, 20—22).25 Wprawdzie w Ef 5, 25°>—27 podmiotem
dzialajgcym jest Chrystus, to jednak obydwa teksty przejawia-
ja pewne zbieznosci tematyczne. Wspdlny dla nich jest motyw
milosci ze strony Boga lub Chrystusa. W jednym i drugim
fragmencie chodzi o wyniesienie wspdlnoty chrzescijanskiej do
szezegdlnej bliskosei z Chrystusem w blasku chwaty. Zwlasz-

Regensburg 1974 s. 386; F. J. Steinmetz P'rotologische Heils-Zu-
versicht, Frankfurt a. Main 1969 s. 92.

24 InterpretaCJa uwzglednlajaca przyszig eschatologlq miala zwolenni-
kow wsrod OO. lacinskich i niektérych nowszych komentatordw, np.
Klopper, Meyer, Abbott, Jeremias, Staab, Jankowski. Por. 1. A. Muir-
head, The Bride of Christ, SJT 5 (1952) s. 175—187 szczeg. 184 n.

25 Na temat ,zrealizowanej eschotologii” w Ef 2, 4—7 zob. J. Gnil-
ka, dz cyt, s. 122—127; F. J. Steinmetz dz cyt, s. 39 nn. Wichtig
ist fiir uns, dass die Exegeten bei allen Differenzen beziiglich der reli-
gionsgeschichtlichen Relationen von Eph 2, 5 ff in einem Punkt einig
sind: sie konstatieren das Phdnomen der prisentischen (oder realisier-
ten) Eschatologie. Tamze, s. 40 przyp. 17. Prawdopodobnie fragment
Ef 2, 4—10 jst cytatem hymnicznym i pochodzi z liturgii chrzcielnej.
Por. G. Schille, dz. cyt, s. 53—60. Pod wzgledem ,zrealizowanej
eschatologii” Ef 2, 4—10 przypomina niektére hymny qumranskie Ho-
dajot, na co zwréeil juz uwage F. Mussner, Beitrige aus Qumran
um Verstdndnis des Epheserbriefes. W: Praesentia Salutis, Disseldorf
1967 s. 200 m. Zjawisko ,zrealizowanej eschatologii” w hymnach qum-
~ ranskich oméwione zostalo szczegblowo przez H.-W. Kuhna, Ender-
wartung und gegenwdrtiges Heil, Gottingen 1966 s. 44—188. Wedlug
D. E. Aune aspects of final eschatological salvation were realized within
a cultic and communal setting by members of the Qumran community.
D. E. Aune, The cultic setting of realized eschatology in early chris-
tianity, Leiden 1972 s. 44.
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cza to ostatnie podobienstwo przemawia za liturgicznym po -
chodzeniem Ef 5, 25P—27.

Pozostaje do wyjasnienia funkcja partykuly kathos, ktéra
fgczy omawiany fragment Ef 5, 256°—27 z parenetycznym kon-
tekstem. Wszyscy sie zgadzajg, ze stowo kathos pelni tu role
wprowadzenia dla motywacji chrystologicznej. Niektoérzy za-
wezajg jego znaczenie do sensu porownawczego, inni natomiast
opowiadajg sie za sensem przyczynowym lub pordéwnawczo-
-przyczynowym.?8 Trzeba jednak pamieta¢, ze partykula kathos
dos¢ czesto wystepuje w formulach wprowadzajacych cytaty
starotestamentalne. Podobng role moze pelni¢ w przypadku
innych cytatéw ukrytych. Zresztg rozne funkcje partykuly nie
wykluczajg sie nawzajem. 2? O ile w Ef 5, 29¢ stuzy ona tylko
wprowadzeniu motywacji doktrynalnej, to prawdopodobnie w
Ef 5, 25 wskazuje nadto na pochodzenie motywacji z cyto-
wanego zrodla. Taki bowiem wniosek nasuwa sie z analizy
tekstu Ef 5, 26°—27 w $wietle zewnetrznych kryteriow iden-
tyfikacji cytatu.

Dla uzupelnienia nalezy dodaé, ze tekst Ef 5, 25°—27 jest
jednym z kilku cytatow motywujacych postulaty etyczne no-
wotestamentalnych kodekséw domowych. Niektore z nich po-
chodzg ze ST, inne za$ z wezesnochrzescijanskich zrodet litur-
gicznych. W samym kodeksie domowym listu do Efezjan moz-
na wskaza¢ na dwa cytaty starotestamentalne. Pierwszy z Rdz
2, 24 uzasadnia zachete dla mezéw (Ef 5, 31), drugi z Wj 20, -
1 motywuje wezwanie do dzieci (Ef 6, 2 n.). Z kolei kodeks do-
mowy pierwszego listu Piotra lgczy fragmenty z Rdz 18, 12
‘i Prz 3, 25 dla uzasadnienia postulatéw dla zon (1 P 3, 6).
Autor listu powolal sie tu na przyklad Sary postusznej Abra-
hamowi. '

Ciekawszym materiatem poréwnawczym dla Ef 5, 25°—27
sg dwie dygresje doktrynalno-soteriologiczne, ktore motywujg
apele do niewolnikow (Tt 2, 11-—14;. 1 P 2, 22—25). Prawdo-
podobnie pierwsza z nich jest cytatem wcezesnochrzedeijan-

26 Za pordéwnawczym znaczeniem partykuly kathos opowiadaja sie
m. in. Ewald, Haupt, Gnilka. Jednak wiekszo§¢ komentatoréw przyj-
muje sens przyczynowy lub poréwnawczo-przyczynowy, np. Dibelius,
Schlier, Zerwick, Jankowski, Barth, Ernst. Por. K. Romaniuk, De
usu particulae ,kathos” in epistulis Paulinis, VD 43 (1965) s. 71—84;
tenze, Motywacja nepomniern moralnych w listach $w. Pawla, Poznan
1971 s. 12—20; J. P. Sampley, dz cyt. s. 127.

27 Wedlug Bartha partykula kathos pelni wielorakag funkecje. It intro-
duces a reason, a comparison, and a quote. M. Barth, dz eyt., s.
557. 622.
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skiego hymnu chrzcielnego, ktéry zawiera takze Tt 3, 5—7.28
Partykuta gar (2, 11) i formula pistos ho logos (3, 8) wyznacza-
jg zakres hymnu podzielonego aktualnie na dwie cze$ci. Ana-
logie miedzy hymnem w liscie do Tytusa i Ef 5, 25°—27 sg
tym Scislejsze, ze obydwa teksty przejawiajg szereg zbieznosci
stowno-stylistycznych. Bedzie o nich mowa w dalszej czesci
artykulu. Podobne wnioski nasuwajg sie rowniez w odniesie-
niu do 1 P 2, 22—25. Zdaniem wielu egzegetow fragment po-
chodzi z liturgicznego Zrddla i posiada forme hymnu.?® Cytat
ukazuje dobrowolnie podjete cierpienia Chrystusa, na wzor
Stugi Jahwe z Iz 53, oraz ich zbawcze skutki. Powyzsze przy-
klady $wiadczg o praktyce cytowania w kodeksach domowych
hymnicznych fragmentéw o tresci soteriologicznej dla umo-
tywowania postulatéw etycznych.

2. Wewnetrzne kryteria identyfikaciji
cytatu

‘Wewnetrzne kryteria kierujag uwage na formalne cechy
przypuszczalnego cytatu. Z jednej strony wiec stuzg okresle-
niu formy tekstu, z drugiej za$é weryfikujg trafnos¢ wnioskéw
analizy opartej na zewnetrznych kryteriach identyfikacji cy-
tatu. Hymniczna forma tekstu stanowitaby dodatkowy argu- -
ment na rzecz hipotezy cytowanego zrddta.3¢

Fragment Ef 5, 25"—27 latwo dzieli si¢ na stychy, ktore
tworzg trzy jednostki dwustychowe na zasadzie paralelizmu.3!
Z kolei zachodzgce paralelizmy wplywajg na rytmike catosci
i utatwiajg jej recytacje. W tym sensie mozna mowi¢ o poetyc-
kich wlasciwosciach tekstu, ktory przejawia nastepujacy ukiad
stychometryczny.

Chrystus umilowal Kosciél
i wydat za niego samego siebie,

28 Por. A. Suski, Hymn chrzcielny w liscie do Tytusa, STV 14
(1976) nr 2 s. 99—127.

29 Por. R. Bultman, Bekenntnis-und Liedfragmente im ersten Pe-
trusbrief. W: Coniectanea Neotestamentica XI (in honorem A. Fri-
drichsen), Lund 1947 s. 1—14; M.-E. Boismard, Quatre hymnes
baptismales dans la premiere épitre de Pierre, Paris 1961 s. 111—132;
R.Deichgridaber, dz cyt, s. 140—143; K. Wengst, dz. cyt., s. 83 nn.

30 Por. G. Schille, dz. cyt., s. 18 n.; K. M. Fischer, dz. cyt., s. 111.

31 Barth uwzglednit takze podziat dwustroficzny. Nadto wysunal mato
prawdopodobne przypuszczenie, ze do pierwotnego hymnu nalezala for-
muta Ef 5, 2. Zob. M. Barth, dz. cyt., s. 622 przyp. 50. Przeciw dru-
giej sugestii przemawia fakt epistolarnego charakteru Ef 5, 2 (egapesen
hymas). :
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aby go us$wieci¢, oczysciwszy obmyciem woda, dzieki stowu,
. aby osobiscie stawi¢ przed sobg Kosciol? jako chwalebny,
nie majgcy skazy czy zmarszezki, czy czego$s podobnego,
lecz by byl swiety i nieskalany.

W omawianym fragmencie Ef 5, 25P—27 zauwaza sie roéw-
niez podniostosé stylu, ktory cechuje pozostale cze$ci hymni-
czne listu (ap. 1, 3—14; 2, 14—18). Polega on na lancucho-
wym wigzaniu wyrazenr w jeden rozbudowany okres zdanio-
wy.32 Typowym przykladem ,barokowego” stylu liturgicznego
jest wstepna eulogia listu (1, 3—14), niegdy$ nazwana przez
E. Nordena ,monstrualnym konglomeratem zdan”.?® Nie-
zrozumiala monstrualnosé okazala sie pdzniej charakterystycz-
ng wlasciwoscig stylu liturgicznego i hymnicznego.?* Wpraw-
dzie tekst Ef 5, 25°—27 nie doréwnuje zakresowo wstepnej
eulogii, to jednak przypomina jg pod wzgledem konstrukeji
gramatycznej. Caly fragment sklada sie z wyrazen kolejno
sobie podporzgdkowanych. Innym przejawem patetycznego
stylu liturgicznego jest kumulacja synonimoéw, ktore okreslajg
piekno Kosciota w aspekcie pozytywnym (chwalebny, $wigty,
nieskalany) i negatywnym (nie majgcy skazy czy zmarszczki
-lub czego$ podobnego).

Juz pierwszy stych wypowiedzi skupia uwage na Chrystu-
sie — podmiocie dzialajgcym, 1 Kosciele — przedmiocie dziala-
nia Chrystusowego. Zarowno podmiot w 3 os. L. poj. (tzw. Er-
-Stil), jak forma aorystu czasownikow wyrazajacych akcje
Chrystusa upodabniajg Ef 5, 25P—27 do znanych hymmndéw
chrystologicznych NT.35 Zamiast wspolnotowego ,my” (tzw.
Wir-Stil) wystepuje tu bardziej obiektywne okreélenie wspdl-
noty koscielnej terminem ekklesia.

Z uwagi na formalne wlasciwosci Ef 5, 25P—27 nalezaloby

32 Juz przed odkryciami qumranskimi zauwazono, ze analogiczne ce-
chy stylu wystepuja w liturgicznych tekstach judaizmu i wezesnego
chrzescijanstwa. Zob. E. Percy, Probleme der Kolosser -— und Ephe-
serbriefe, Lund 1946 s. 38. Dalszych paraleli tego typu dostarczyly hym-
ny Hodajot. Alle diese Besonderheiten, die im Epheserbrief so gehduft
auftreten, sind genau auch die Kennzeichen des hebrdischen Sprachstils
der Qumrantexte, ihrer ,liturgischen”, besser hymnischen Sprache.
G. Kuhn, Der Epheserbrief im Lichte der Qumrantexten, NTS 7
(1960/61) s. 335,

3 E. Norden, Agnostos Theos, Darmstadt 1923 s. 253.

3 Por. A. Suski, Euologia w liscie do Efezjan, STV 16 (1978) nr 1
s. 34 n.

3 Podobnym stylem cechujg sie takze hymny ST. Por. H. Gunkel,
Einleitung in die Psalmen, Go6ttingen 21966 s. 51. 76; K. Koch, Was ist
Formgeschichte? Neue Wege der Bibelexegese, Neukirchen 21967 s. 199.
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omawiany fragment zaliczy¢ do nastepujgcej grupy tekstow
NT: Flp 2, 6—11; Kol 1, 15—20; Ef 2, 14—18; 1 Tm 3, 16; 1
P 3, 18—22. Laczy je bowiem poetycki sposéb wyrazania my-
$li, ktore koncentrujg sie na przymiotach lub dziele Chrystusa.
Wspolcze$ni egzegeci nazywajg te fragmenty hymmnami chry-
stologicznymi. Powyzsze okreslenie moze jednak budzié pew-
ne zastrzezenia, jesli przez hymn rozumie si¢ uwielbiajgce wy-
szczegb6lnienie przymiotow lub dziel bostwa.’® We wzmianko-
wanych fragmentach chrystologicznych brak uwielbiajgcej for-
mutly, ktora rozpoczyna hymny ST i wzorowane na nich hym-
ny NT na cze$é Boga (np.: £k 1, 46 n.; 1, 68; Ef 1, 3; 1 P 1,
3). Charakter chrystologicznych wypowiedzi jest bardziej do-
ktrynalny niz doksologiczny.’?” Z drugiej strony trudno je za-
liczyé do wyznan wiary, ktére nie posiadajg poetyckiej ekspre-
sjil. Niektérzy autorzy niemieccy wprowadzili okre§lenie , hym-
nicznych wyznan wiary”, wyrdzniajgc tym samym forme po-
$rednig miedzy hymnem i wyznaniem.38

Wyeksponowanie aspekiu dokirynalnego w pie$niach wcze-
snego chrze$cijanstwa podyktowane bylo potrzebg pouczeria
o Chrystusie. Hymny odegraly znaczng role w katechezie ko-
Scielnej. Wynika to z wypowiedzi §w. Pawla, ktory ustosunko-
wujac sie do zjawiska glossolalii w gminie korynckiej postu-
lowal, aby recytowane modlitwy podczas zgromadzen liturgi-
cznych byly jasne i zrozumiale dla wszystkich. Charyzmaty-
kom w zwigzku z tym wypominal: , Ty wprawdzie pieknie
dzieki czynisz, lecz drugi sie tym nie buduje” (1 Kor 14, 17).
Prawdopodobnie Pawlowi chodzitlo tu o pouczenie neofitow
lub katechumentdéw, jak mozna sgdzi¢ na podstawie poprzed-
niego w.: ,,Bo je$li bedziesz blogostawil w duchu, jakze na two-
je dziekczynienie odpowie ,,Amen” kto§ nie wtajemmiczony,
skoro nie rozumie tego, co ty moéwisz”’ (14, 16). To samo kry-
terium przydatnosci zastosowal Apostol do kompozycji psal-
micznych: ,Kiedy sie razem zbieracie, kazdy z was przynosi

36 Takg definicje hymnu przyjmuje m. in. R. Deiéhréiber, dz. cyt.,
s. 22

37 Wohl treffen sich Hymnen und Verkiindigungsformeln bis zu einem
gewissen Grade in threr Thematik: Es geht um die Taten Christi. Tam-
ze, s. 110.

38 Por. G. Delling, Der Gottesdienst im Neuen Testament, Gottin-
gen 1952 's. 8l; E. Lohse, Ein hymnisches Bekenntnis in Kol 2,
13¢—15. W: Melanges bibliques en hommage au R. P. Béda Rigaux,
Duculot 1970 s, 427—435.

2 — Studia Theol. Vars. 17(1979) nr 2
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psalm lub nauke (...): niech wszystko stuzy zbudowaniu” (14,
26).39

Instrukeja dla wiernych Kolossy jeszcze wyrazniej podkre-
$la doktrynalny aspekt hymnow: ,,Stowo Chrystusa niech w
was zamieszkuje z (calym swym) bogactwem, z wszelkg mad-
ro$cig nauczajgc (didaskontes) i napominajac sie nawzajem
przez psalmy, hymny i piesni duchowe, z wdziecznoscig $pie-
wajac Bogu w sercach waszych” (Kol 3, 16). W przytoczonej
wypowiedzi, tre$ci zdania gléwnego i pobocznego wzajemnie
sie warunkuja. Z tego wynika, ze Stowo Chrystusa, zamiesz-
kujgce w wiernych, uzewnetrznia sie jako nauka w postaci
psalméw, hymnéw i piesni duchowych. Zarazem jednak bwe
kompozycje, bedgce $rodkiem nauczania, przyczyniajg sie do
zupelnego zamieszkania stowa Chrystusa w uczestnikach li-
turgii.4® Paralelny tekst Ef 5, 15—20 wyraza te mysl nieco
inaczej. Tu bowiem méwi sie o psalmach, hymnach i pieéniach
duchowych jako #rodle poznania woli Pana (w. 17) i érodku
,napelniania sie Duchem” (w. 18). Mimo odmienaych sformu-
towan cbydwie wypowiedzi podkreslaja te my$l, ze piedni
wezesnego chrze§cijanstwa umacnialy w wiernych wiez z
Chrystusem, bedac streszczeniem Jego nauki. Doktrynalny
charakter chrystologicznych hymnéw NT tlumaczy sie ich
funkejg w formowaniu §wiadomosei chrzescijanskiej. -

III. CHRZCIELNE POCHODZENIE HYMNU. -

W badaniach nad historig form zwraca sie uwage na Sitz im
Leben, czyh sytuacje determinuigca powstanie danej formy.-
Juz H. Gunkel quzal geneze hymnéw ST z kultem.4! Po- .
dobne przypuszczenie- nasuwa sie w odniesieniu do hymunéw
wezesnego  chrzedcijanstwa, aczkolwiek pojecie liturgii- ulegto
znaczned modyfikacii w nowej religii. Wiadomo, ze od poczat-
ku praktykowano w Kosciele rozne obrzedy liturgiczne. Oprocz

3% Czasownik echei wskazuje tu na kompozycje chrzescijaniskie, a nie -
psalmy ST. Zob. W. Bauer, Der Wortgottesdienst der dltesten Chri-
sten, Tibingen:-1920 s. 171. Por. E. Schweizer, The Service of Wors-
hip. An Exvosition of 1 Corinthians 14, Interpr 13 (1959) s. 400—408; -
P. Y. Emery, Le service de la parole selon 1 Cor 14. W: Parole dans
la titurgie, Paris 1970 s. 65-—79. )

9 Por. O. S6hngen. Theologbsche Grundlagen der Kz'rchenmuszk
Die Begriindigung des Singens im Neuen Testament. W: Leiturgia, t.. 4,
Miinchen 1961 s. 2—15; A. Suski, Najstarsze éwzadectwa 0 hymnach-
chrzeécijanskich, STV 14 (1976) nr 1 s. 30—35. : :

41 H Gunkel, dz cyt, s. 88nn.
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liturgii stowa, prawdopodobnie wzorowanej na nabozenstwach
synagogalnych, sprawowano Eucharystie, udzielano chrztu,
odmawiano modlitwy nad chorymi itd. Dzisiejsza znajomosé
liturgii wezesnego chrzescijanstwa jest do$é fragmentaryczna,
poniewaz najstarsze Swiadectwa na ten temat majg charakter
ogolnikowy. Tym cenniejsze sg proby okreslenia Sitz im Leben
nowotestamentalnych cytatéw hymnicznych, ktére poszerzajg
zakres wiadomaogei o liturgicznym zyciu pierwszych gmin
chrzescijanskich. Na og6ét ustalenie ,siedliska zyciowego” cy-
tatu hymnicznego jest wynikiem analizy treScicwej fragmentu
i poréwnania z innymi zrédlami liturgicznymi o podobnych
motywach i frazeologii.

1. Analiza tresdciowa
a. Pilerwsza strofa (w. 25b) ™

W. 25P jest zdaniem glownym, ktére wyraza zasadniczg mysl
fragmentu. Aufor hymnu postuzyt sie tu stereotypowa for-
muly soteriologiczna, odpowiednio jg adaptuigce do calodei wy-
powiedzi. Podobne sformulowania wystepujg w Ef 5, 2 i Ga 2,
20. Jednak Ef 5, 25° przejawia odrebno$¢ w ukazaniu przed-
miotu mitoéci Chrystusa. Chodzi bowiem o Kosciél (egapesen
ten ekklesian), a nie adresatéw listu (egapesen hymas — Ef b,
2) czy tez samego Apostola (tou agapesantos me — Ga 2, 20).
Dalszym materialem pordéwnawczym sg krotkie formuty so-
teriologiczne z czasownikiem didonai, ktore podkreslajg do-
browolnosé ofiary Chrystusa bez wyraZnego odniesienia do
motywu mitosci (Gal 1, 4; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14). Wedlug nie-
ktorych autoréw, formula ,,Chrystus wydal sie za nas” pocho-
dzi ze wspdlnej tradycii plerwotneJ katechezy i posiada cha-
rakter chrzcielnej formuly wiary.42 :

Juz pierwsze zdanie hymnu eksponuje - osobe Chrystusa
i Kodcidl. List do Efezjan odzwierciedla rozwinigtg chrystolo--
gie i eklezjologie. Latwo przy tym zauwazyé zachodzace ko-
~relacie treSciowe miedzy wypowiedziawi chrystologicznymi-

i eklezjologicznymi. Chrystologicznemu tytulowi egapemenos.
odpowiada idea Koéciota jako wybraneoo ludu (1, 4—86). Dal-
sza czesé listu podkre$la, ze zmartwychwstalemu i uwielbio-
nemu Panu towarzyszy wepdlnota chrzescijan wskrzeszonych

2 K. Romamniuk, L’origine des formules pauliniennes, art. cyt., s. 68.
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do zycia i przeniesionych do sfery Bozej (1, 20; 2, 5—86). Z jed-
nej strony moéowi sie o Chrystusie przynoszgcym pokoéj, z dru-
giej za$ o ludzie pojednanym z Bogiem i wewnetrznie zespo-
lonym (2, 14-—18). Podobne zwigzki zachodzg miedzy chrysto-
logiczng metaforg kamienia wegielnego i eklezjologiczng prze-
nos$nig $wigtyni (2, 20—22), miedzy ‘tytulem Zbawiciel
i wzmiankg o spolecznosci zbawionych (5, 23; 2, 5. 8), jak row-
niez miedzy przenos$nig Glowy i Ciala (1, 22—23; 4, 16).

Ef 5, 26P—27 wprowadza nowg obrazowos¢, ukazujge Chrys-
tusa w roli oblubienca i Koéciél w roli oblubienicy. Podobnie
przedstawiano w judaizmie Boga i naréd wybrany. ST nie
odnosi jednak tego obrazu do Mesjasza.*® Idea Mesjasza —
Oblubienca pojawia sie dopiero w targumie do Ps 45 i midra-
szu do Pie$ni nad Pie$niamitt Wprawdzie w ewangeliach
synoptycznych wystepuje motyw Chrystusa — Oblubienica
(Mk 2, 18 nn.; Mt 22, 1 nn.; 25, Inn.), to jednak brak w nich
eklezjologicznej symboliki oblubienicy. Tak samo alegoryczna
wypowiedz Jana Chrzciciela (J 3, 29) nie uwzglednia zaslubin
Mesjasza z Ko$ciolem. Chodzi w niej jedynie o ukazanie re- -
lacji miedzy Jezusem i Jego poprzednikiem. Idea eschatolo-
gicznej oblubienicy Chrystusa pojawia sie dopiero w Apoka-
lipsie (19, 7. 9; 21, 2. 9; 22, 17). Eschatologiczne tlo tej obrazo-
wosci wyrodznia jg od metafory zastosowanej w Ef 5, 25°—27.
To samo mozna powiedzie¢ o innych wypowiedziach Pawko-
wych (2 Kor 11, 2; 1 Kor 6, 15 nn.; Rz 7, 4).% Tekst 2 Kor 11,
2, przejawia stosunkowo najwiecej podobienstw terminologicz-
nych z hymnem Ef 5, 25°—27, Jednak w pierwszym przy-
padku obraz oblubienicy odnosi sie do gminy korynckiej, w
drugim za$ do powszechnego Kosciota. Nadto, wedlug 2 Kor
11, 2 Apostol posredniczy w zaslubinach Chrystusa z Koscio-
tem lokalnym, natomiast Ef 5, 25°P—27 nie uwzglednia udzia-
tu posrednika.

"Egzegeci dyskutujg nad znaczeniem eklezjologicznego obra-
zu oblubienicy w Ef 5, 25 nn. Zdaniem H. Schliera autor
listu zamierzal ukaza¢ preegzystujgcg wielkosé.4® Do takiej in-
terpretacji jednak nie uprawniajg ani przestanki z historii re-
ligii, ani sens wyrazenia: ,, wybrat nas przed zaloZeniem $§wia-
ta” (1, 4).47 W Swietle Ef 2, 11—22 malo prawidopodobne wy-

48 Por, J. Jeremias, Nymphe., W: TWNT, t. 4 (1942) s. 1099—1106.
4 Zob. StrBil, t. 3 (*1965) s. 679 n.

4 Por, F. J. Steinmetz dz cyt, s. 90n.

4 H Schlier, dz. cyt., s. 255.

4 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 279.
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daje sie wyjasnienie N, A, Dahla, ktory uwaza Kosciol za
kontynuacje starego Izraela.*8 Trudno réwniez przyjaé¢ opinie
Kloppera, ze chodzi o waskie grono uczniéw Chrystusa.t®
W omawianym tekscie brak wyraznych aluzji do sytuacji z zy-
cia historycznego Jezusa. Wszystko raczej wskazuje na to, ze
autor hymnu mial na uwadze Kosciot powszechny, ktéry swo-
je istnienie zawdziecza $mierci Chrystusa na krzyzu (por. 2,
16).

Aoryst egapesen okredla akt mitosci Chrystusa wzgledem
Kosciola. Nastepujace czasowniki wskazujg na pewien proces
dziatania Chrystusa. Stad wielu egzegetéw uwaza forme ega-
pesen za tzw. aoristus ingressivus.’® W hymmnie jednak brak
definicji mitosci. Narracyjne sformulowania informuja, w czym
objawila sie mitos¢ Chrystusa do Kosciota i opisujg jej wiel-
kos¢. W aktualnej redakeji listu formula ,,Chrystus umilowal
Kosciot” wystepuje bezposrednio po wyrazeniu przejetym z
tradycji kodeksu domowego: ,Mezowie, mitujcie zony”. Porow-
nawczo-przyczynowa partykula kathos, tgczaca wypowiedz do-
ktrynalng z parenetyczna, kieruje uwage na agapein jako
tertium comparationis. Z kontekstu wynika, ze mitos¢é Chrys-
tusa do Koéciota jest czyms$ wiecej niz miloé¢ meza do zony.
Chrystus bowiem dla KoSciola jest Zbawca (5, 23), czego nie
mo’na powiedzieé o mezu w stosunku do zony. '

W przezyciu ludzkim niejednokrotnie osoba mitowana sta-
nowi uciele$nienie wymarzonego ideatu dobroci, piekna itp.
Dzieki milo$ci do drugiej osoby czlowiek moze dostrzec na-
wet sam ideal. Milos¢ jest wreszcie sitg wyzwalajacg od egoiz-
mu i kierujgcg ku stuzbie dla wyzszych celow. Chociaz mitosé
Chrystusa — Oblubienca do Kosciola — Oblubienicy przeja-
wia pewng analogie do mifo$ci malzenskiej, to jednak rézni
sie od niej stopniem intensywnosci i niepowtarzalnymi cecha-
mi.5! Stusznie podkre$lono stwérczy aspekt mitosci Chrystusa

% H. A, Dahl, Das Volk Gottes. Eine Untersuchung zum Kirchen-
bewusstsein des Urchristentums, Darmstadt 21963 s. 259 n.

9 Relacja z komentarza J. Gnilki, dz cyt., s. 279.

5% M. in, J. Schmid, Der Epheserbrief des Apostols Paulus, Min-
chen 1927 s. 268; A. Jankowski, dz cyt, s. 483; J. Gailka, dz
cyt., s. 279.

51 Bien que Uamour du Christ pour les hommes Soit analogue
d Vamour humain (..), il est neanmoins evident que litteralement l’ega-
pesen n’a pas des deux clOtes la méme intensité e la méme degré de
signification. K. Romaniuk, L'amour du Pére et du Fils dans la
soteriologie de saint Paul, Romae 1961 s. 48. Though Christ’s love in-
cludes features found in many a strong, wise and devoted man’s love,
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do Kosciola, ktory zawdziecza swoje istnienie i nature tejze
milosci. B. F. Westcott pisze na ten temat, iz Chrystus umi-
towal Kosciél nie dlatego, ze byl doskonale godny milosci, lecz
aby go takim uczynié.52

Spojnik kai rozpoczyna wyjasnienie, na czym polega zbaw-
cza milo$é Chrystusa: heauton paredoken hyper autes. W nie-
ktérych wypowiedziach Pawlowych podmiotem czasownika
paredoken jest Bdg, ,ktory nawet wlasnego Syna nie oszcze-
dzil, ale Go za nas wszystkich wydal” (Rz 8, 32; por. 4, 25).53
Natomiast wyrazenie Ef 5, 25° nalezy do typu formul wskazu-
jacych na Chrystusa jako podmiot dzialania, okreslonego cza-
sownikiem paradidonai (por. Ef 5, 2; Ga 1, 4; 2, 10; 1 Tm 2,
6; Tt 2, 14). Prawdopodobnie nawigzujg one do czwartej pie$ni
o Sludze Jahwe (Iz 52, 13—53, 12).54 Nie ulega watpliwosci,
zZe na powstanie formut wplyngd takze logion Chrystusa po-
dejmujacy motyw piesni o Studze: ,,Syn Czlowieczy nie przy-
szedl, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzyé¢ i da¢ swoje zycie na
okup za wielu” (Mk 10, 45; por. Mt 20, 28).

Formuta ,,Chrystus wydal samego siebie za nas” podkresla
idee dobrowolnie podjetych cierpien i §mierci oraz zbawczego
znaczenia tej ofiary. Pilerwszy aspekt uwidacznia sie wyraz-
nie w pordwnaniu z tekstem 1 P 2, 18, gdzie zamiast cza-
sownika paradidonai wystepuje epathen. Pod tym wzgledem
Pawlowe formuly soteriologiczne przypominajg raczej wypo-
wiedz ewangelii Janowej: tithenai ten psychen (J 10, 11. 15.
17. 18; 13, 37. 38). Wyrazenie z przedimkiem hyper uwypukla
soteriologiczne znaczenie Smierci, ktorg Chrystus podjal dobro-
wolnie ,,za nas”, tzn. ,za nasze grzechy” (Ga 1, 4). Chodzi
wigc o zadoStczynng ofiare oraz jej zbawcze skutki (Ef 5,
2).55

Polgczenie czasownikdéw agapein i paredidonai (Ef 5, 259
por. 5, 2; Ga 2, 20) wskazuje na zwigzek miedzy miloscig

there is something unique in his love: this lover has the will, the power,
and the success to make his bride perfect. M. Bardth, dz. cyt. s. 676.

52 Zob. B. F. Westcott, St Paul’s Epistle to the Ephesian, London
1906 s. 84.

53 Bierna strona 'czasownika paradidonai (Rz 4, 25) jest semickim
okresleniem dzialajacego Boga. Obydwa teksty Rz 4, 25 i 8, 32 przeka-
zuja material przejety z tradycji. Por. W Popkes dz. cyt., s. 193—
—196; K. Wengst, dz cyt., s. 55 n.

5 Por. K. Romaniuk, art. cyt, s. 57—61. Natomiast Wengst kladzie
wiekszy akcent na wplyw s’rodowiska judaizmu hellenistycznego. Zob.
K. Wengst, dz cyt., s. 62—71.

5 Cel $mierci Chrystusa okreslony zostal w zaleinych zdaniach celo-
wych (por. Ef 5, 26; Ga 1, 4; Tt 2, 14). -
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Chrystusa do Kosciola i Jego Smiercig za Kosciol, Milosé
Chrystusa przyjela konkretng posta¢ w Smierci krzyzowej.
Trudno jednak zawezaé tres¢ czasownika egapesen do jednego
wydarzenia historycznego, poniewaz mito$¢ Chrystusa do Kos-
ciota ma charakter trwaty. Wszelkie dobro wyswiadczone Kos-
ciolowi posiada jednak ostateczne uzasadnienie w historycz-
nym wydarzeniu krzyza. Wzmiankowana mitos¢ Chrystusa nie
jest pobozng idea, ani wzruszajgcym obrazem, lecz ,krwawg”
rzeczywistosalg. Przy okazji warto nadmieni¢ o réznicy zacho-
dzgcej miedzy trescig Ef 5, 25° i znanymi motywami powiescio-
wymi, poetyckimi lub mitologicznymi. Te ostatnie czesto uka-
zujg, ze milo$¢ ludzi na ziemi osigga swoéj szczyt i dopeinienie
w dobrowolnej lub tragicznej Smierci. Wediug Ef 5, 25° nn.
mitosé Chrystusa do Kosciola nie konczy sie $miercig. Wlas-
nie jako ukrzyzowany dziala On zbawczo na Kosciol, uswie-
cajgc i oczyszezajge go z wszelkiej niedoskonatosci.?®

b. Druga strofa (w. 26—272)

Tresé drugiej strofy hymnu posiada doniosle znaczenie dla
okreslenia Sitz im Leben fragmentu. Na strofe skladajg sie
dwa paralelne zdania celowe, ktére zalezg od poprzedniego
zdania glownego. Wyjasniajg one cel émierci Chrystusa. Egze-
geci dyskutujg, czy obydwa zdania celowe nalezy traktowaé
wspblrzednie, czy podrzednie wzgledem siebie. Wedlug tej dru-
giej interpretacji w. 25° wskazuje na terminus ¢ quo dziatal-
no$ci Chrystusa, w. 27 okres$la jej terminus ad quem, nato-
miast w. 26 skupia uwage na celu posrednim.’? Podrzedne 1g-
czenie zdan pobocznych w jeden lancuch jest charakterystycz-
ng cechg hymnicznego stylu listu do Efezjan. Prawdopodobnie
wiec z podobnym zjawiskiem nalezy sie liczy¢ w. Ef 5, 26—27.

W. 26 rozpoczyna sie od lgcznika celowego (hyna), po kto-
rym nastepuje zaimek cuten w funkcji dopelnienia wyprze-
dzajacego orzeczenie hagiase. Taki uklad elementéw dziwil
niektérych egzegetow. Na tej podstawie H. Schlier wniosko-
wal, ze autor tekstu chcial wskazaé na Kosciol jako wylgczny
przednxlot u$wiecenia.’® Wydaje sie jednak bardziej prawdo-

56 Szciegélowiej na ten temat wypowiada sie M. Barth, dz cyt,
s. 684 nn.

57 Za podrzednym polgczeniem zdan celowych w Ef 5, 26—27 opowie-
dzial sie Haupt. Por. E. Kdhler, dz. cyt., s. 116 n. InaczeJ za$ Schlier,
Jankowski, Gnilka i in.

8 H. . Schlier, dz cyt., s. 256.
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podobne, ze wysuniecie dopelnienia na poczatek zdania po-
dyktowane zostalo intencjg $cistego polaczenia orzeczenia
1 imiestowu katharisas z uwagi na ich wspolny podmiot. Imie-
slowowe wyrazenie (katharisas loutro tou hydatos en hremati)
stanowi okreslenie dla podmiotu.

Celem zbawczej mitosci Chrystusa, posunietej do ofiary z
zycia, jest u$wiecenie Kosciola. Forma czasownika hagiase (co-
niunct. aor.) wskazuje na czynno$¢ jednorazows. Nastepujacy
imiestéow katharisas wyjasnia blizej jej charakter. W jezyku
biblijnym podmiotem czynno$ci wyrazonej czasownikiem
Suswiecaé” jest zawsze sam Bég. Tylko On oddziela osoby
lub rzeczy od spraw ziemskich, przenosi do swojej sfery dzia-
tania i czyni wylgczng wlasnoscig.’® W innych fragmentach
hymnicznych listu méwi sie o tym, ze Bdég wybrat chrzesci-
jan (1, 4) i przenidst ich razem ze zmartwychwstalym Chrys-
tusem ,,na wyzyny niebieskie” (2, 5 n.). USwiecajgce dziala-
nie Boga jest wyrazem Jego milo$ci.®0 Ten sam motyw uza-
sadnia u$wiecenie Kosciota przez Chrystusa, ktéremu przysku-
guje Boza prerogatywa. Ef 5, 25°—26 wiskazuje nie tylko na
zwigzek miedzy $miercig Chrystusa i u$wieceniem (por. Hbr
13, 12), ale rowniez podkre§la sakramentalny wymiar usSwie-
cenia we chrzcie.5!

Wiekszo$¢ egzegetéw widzi w nastepujgcym wyrazeniu imie-
slowym czytelng aluzje do chrztu. Tylko nieliczni sgdzg, ze
chodzi o wewnetrzne oczyszczenie przez Ducha Sw. bez udzia-
hu rytu chrzcielnego.b2 Juz wczesna katecheza koscielna lgczyla

% Por. O. Procksch, Hagiazo. W: TWNT, t. 1 (1933) s. 112 nn. Wy-
daje sie malo prawdopodobne, aby termin ,uswiecaé¢” posiadat w Ef 5,
26 sens znany z péznej literatury rabinistycznej (TB Keddushin), gdzie
oznacza wydzielenie zony od reszty sSwiata (jakby osoby poswieconej),
czyli zawarcie malzenstwa. Takg sugestie wysungt J. P. Sampley, dz
cyt., s. 42 n. Por. M. Barth, dz cyt., s. 625. 689. Material poréwnaw-
czy jest zbyt pdéznego pochodzenia. Nadto nalezaloby przyjaé, ze hymn
Ef 5, 25P—27 powstal w $rodowisku judeochrzescijanskim. W takim
przypadku niezrozumiale jest zastosowanie hymnu w argumentacji do
czytelnikéw pochodzgcych z hellenizmu.

80 Por. en agape — Ef 1, 4; dia ten pollen agapen autou hen egapesen
hemas — 2, 4.

61 Zwigzek miedzy chrztem i u$wieceniem zaznaczony zostal wyraZnie
w sformulowaniu: ,,ZostaliScie obmyci, uswieceni i usprawiedliwieni
w imie Pana (naszego) Jezusa Chrystusa i przez Ducha Boga naszego’
(1 Kor 6, 11). Chrzescijanie, dla ktérych Chrystus jest uswieceniem
(1 Kor 1, 30), sa przez Niego u$wieceni (1 Kor 1, 2). Ochrzczeni poganie
,l,gtanlli(ii ) sie ofiarg Bogu przyjemng, uswiecong Duchem Swietym” Rz

2 Por. E. K. Simpson — F. F. Bruce, Commentary on the
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zbawezg $mieré Chrystusa z sakramentalnym uswieceniem
przez chrzest, ktory uwazano za Srodek przekazujgcy zbawie-
nie (por. 1 Kor 1, 13; Rz 6, 1 nn.; Kol 2, 12). W tym wzgledzie
autor hymnu Ef 5, 25°—27 jest kontynuatorem tradycji. Jed-
nak niewgtpliwg nowoscig jest pojecie chrztu jako celu
zbawcezej meki.®® Nadto tekst mowi o chrzcie catego Kosciola.
W odroznieniu od innych wypowiedzi NT, ktére ukazujg skut-
ki chrztu dla poszczegdlnych jednostek, Ef 5, 26 podkresla
konstytutywng role tego sakramentu dla calego Kosciola. Nie:
znaczy to jednak, aby sugerowany w tekécie chrzest Kosciola
dotyczyt jednorazowego wydarzenia na krzyzu lub zeslania
Ducha Sw. podezas Zielonych Swigt.8¢ Gdyby bowiem
chodzito o chrzest we krwi Chrystusa, wzmianka o obmyciu
woda nie mialaby sensu.8® Mozna przypuszcza¢, ze dzialanie-
Chrystusa wzgledem calego Ko$ciota konkretyzuje sie¢ w akcie
chrzcielnym kazdego z czlonkéw wspolnoty.6¢ Prawdopodobnie
idea chrztu catego Kosciola zainspirowana zostala przenoénig
oblubienicy i znanej w judaizmie kgpieli przedslubnej.

Z logicznego punktu widzenia oczyszczenie powinno poprze-
dza¢ uswiecenie.” Jednak w omawianym tekécie Ef 5, 26 brak
podstaw dla takiego rozroznienia. Imiestow aorystu katharisas:
wyraza czynno$é czasowg okreslong przez aoryst hagiase.58
Nadto przeciwko logicznemu porzgdkowi przemawia podobny-
tekst 1 Kor 6, 11: ,zostalisScie obmyeci, us§wieceni usprawiedli-
wieni”. Z powyzszego wynika, ze u$wiecenie i oczyszczenie
stanowig dwa aspekty jednej rzeczywistosci. Skutek dziatania
Chrystusa przedstawiony jest pozytywnie (u$wiecenie) i nega-

Epistles to the Ephesians and Colossians, Grand Rapids (Michigan)
51970 s. 131 n.; J. D. G. Dunn, Baptism in the Holy Spirit, London
1970 s. 162 nn.; M. Barth, dz cyt, s. 691—699.

6 Por. H. Schlier, dz cyt., s.256; A. Jankowski, dz. cyt., s. 484..

6 Hipoteze chrztu Kosciota na krzyzu wysungt J. A. T. Robinson,
The One Baptism as a Category of New Testament Soteriology, SJT 6
(1953) s. 268.

6 Por. R. G. Beasley-Murray, Baptism in the New Testament,
Exeter 1962 s. 201 n.

8 Was an der Kirche geschah, konkretisiert sich in jedem einzelnen.
Taufakt. J. Gnilka, dz. cyt., s. 280.

8 Por. J. A. Robinson, St. Paul’s Epistle to the Ephesians, London
21922 s. 205; T. K. Abbott, A Critical and Exegetical Commentary to-
the Ephesians and to the Colossians (ICC 8), Edinburgh 1897 s. 168.

8 Pierwotnie imieslowy nie pelnily funkcji czasowej, lecz stuiylty na
okreélenie rodzaju czynnosci (Aktionsart). Ich znaczenie czasowe wynika
ze zwigzku z czasownikiem gtownym (verbum finitum). Por. F. Blass —-
A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Got--
tingen 121965 s. 209 § 339.
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tywnie (oczyszczenie). Obydwa pojecia wystepujg juz w ST,
gdzie posiadajg znaczenie Kkultyczne., Teksty qumranskie
wzmiankuja oczyszezenie 1 uSwiecenie w zwigzku z rytualny-
mi obmyciami (np. 1 QS 3, 4; 1 QH 11, 10 nn.). Jednak w NT
brak wyraznego odniesienia czasownika katharizein do rytu
chrzcielnego. Tylko nieliczne teksty z tym terminem czynig
aluzje do sytuacji chrzcielnej (por. Dz 15, 9; 1 P 1, 9).9%9 Dla-
tego Ef 5, 26 wyjasnia sens imiestowu katharisas wyrazeniem:
to loutro tou hydatos en hremati.

Rzeczownik to loutro okresla sposéb, w jaki dokonuje sie
oczyszezenie. Z uwagi na wzmiankowg tu kagpiel w wodzie
trudno rozumieé¢ oczyszczenie mocg samego stowa, czyli obja-
wienia (por. J 15, 3).7 Rodzajniki przed rzeczownikami loutron
i hydor $wiadczg, ze chodzi o dobrze znang kapiel w wodzie.
Juz starozytni Grecy praktykowali obmycia sakralne, ktore
okreslano terminem loutron.™ W catym NT termin ten wyste-
puje tylko dwa razy (Ef 5, 26; Tt 3, 5). Chrzcielne znaczenie
rzeczownika w hymnicznym fragmencie listu do Tytusa nie
budzi watpliwosci. Mowi sie tu o darmowym zbawieniu ,,przez
obmycie odrodzenia i odnowienia w Duchu Swietym” (3, 5).72
Nalezy rowniez uwzgledni¢ chrzeielne znaczenie czasownika
(apo)louein, ktory wystepuje czesciej od formy rzeczowniko-
wej. Oprocz wyzej cytowanego tekstu 1 Kor 6, 11 mozna przy-
toczy¢ inng wypowiedZz z wyrazng aluzja do chrztu: ,,Ochrzeij
sie (baptisai) i obmyj (apolousai) z twoich grzechow, wzywa-
jac Jego Imienia” (Dz 22, 16).” Techniczne zastosowanie ter-

% Por. H. Schlier, dz. cyt, s. 256 n. Do uwzglednionych przez

Schliera tekstow mozna dolaczyé takze Tt 2, 14 w polgczeniu z 3, 5.
' % Hipoteza sugerowana przez M. Dibeliusa — H. Greevena,
An die Kolosser Epheser, an Philemon (HNT 12), Tibingen %1952 s. 94.
Przeciw niej jednak przemawia dluga lista tekstéw biblijnych, ktére
lacza oczyszczenie z woda, np. Wj 19, 10; Kpt 14, 8—9, 15, 5—10; Lb 5,
16—31; Bz 36, 25—29; Zach 14, 1; Ps 51, 2. 7 itd. Obviously purification
is more often connected with the use of ,water” than with a ,word”.
M. Barth, dz. cyt, s. 625 n.

1 Por. J. Ysebaert, Greek baptismal terminology. Its origins and
early development, Nijmegen 1962 s. 12—20.

2 Za chrzcielnym rozumieniem terminu loutron w Ti 3,5 opowiada sie
zdecydowana wigkszo$¢ komentatoréw listu (m. in. Barret, Brox, Di-
belius, Easton, Guthrie, Holtz, Holtzmann, Jeremias, Meinertz, Kelly,
Lock, Roux, Scott, Simpson, Spicq). Por. W. F. Flemington, The
New Testament Doctrine of Baptism, London 1948 s. 101—105; R.
Schnackenburg, Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem
Apostel Paulus, Miinchen 1950 s. 8—14; E. Dinkler, Die Taufaussagen
des Neuen Testaments. W: Zu Karl Barths Lehre wvon der Taufe,
Giltersloh 1971 s. 108 nn. i in.

7% Por. Kai lelousmenoi to soma hydati katharo (Hbr 10, 22). Nowo-
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minologii loutron—~(apo)louein na okreslenie chrztu czesciej wy-
stepuje w literaturze wezesnochrzescijanskiej.™

O ile przewazajaca wiekszo$¢ egzegetow dostrzega w zwro-
cie ,,oczysciwszy obmyciem wodg” czytelng aluzje do rytu
chrzcielnego, to ich opinie rdéznig sie znacznie w rozumieniiz
koncowych stéw w. 26 (en hremati). Ogélnie mozna powie-
dzie¢, ze aktualnie przewaza tendencja do lgczenia zwrotu en
hremati z poprzedzajacym wyrazeniem to loutro tou hydatos.
Tylko nieliczni komentatorzy odnosza rzeczownik do imiestowu
katharisas lub czasownika hagiase, nie kwestionujgc przez to
zwigzku miedzy stowem i chrztem.’ Chodziloby wiec o stowo
towarzyszace rytowi chrzcielnemu.’® Nasuwa sie jednak py-
tanie, do czego konkretnie odnosi sie termin hrema. Niektorzy
sgdzg, ze autor fragmentu mial na uwadze slowo Boze w og6l-
nosci lub samg ewangelie.” Inni zawezajg znaczenie terminu
do mandatu Chrystusa, ktory zlecil Apostotom udzielanie
chrztu.”™ Rozwazano takze mozliwosé wyznania wiary sklada-
nego przez neofite.” Czesto wskazywano na samg formule sa-
kramentalng, 80 a zwlaszcza imie Chrystusa w niej zawarte, 81

testamentalne terminy. loutron i (apo)louein stanowia techniczne okre-
Slenie chrztu. A. Oepke, Louo, apolouo, loutron. W: TWNT, t. 5
(1954) 5. 305 n.; J. Ysebaert, dz cyt, s. 62 n.

7 Termin loutron odnosi sie do chrztu w AkJ 84; AKTm 25; 132 (P);
AKPwWT 40; Justyn, Apol. I, 61, 1. 3. 10. 12 itd.; Dial. 13, 1; 14, 1; itd.
Podobne znaczenie czasownika (apo) louein wystepuje w AkPwT 34;
AKJ 95; Justyn, Apol. 1, 61. 7. 10. 13 itd.; Dial. 12, 3; 18, 2; 44, 4.

7 Abbott, Dibelius, Haupt i in. Por. A. Oepke, art. cyt, s. 306;
E. Kdhler, dz. cyt, s. 113 n.; J. Cambier, art. cyt, s. 75, F.
Mussner, Christus das All und die Kirche, Trier 21968 s. 149
przyp. 350.

7% Zdaniem Bartha, ktéry kwestionuje aluzje do chrztu w Ef 5, 26,
chodzi o stowo Chrystusa-Oblubienca do Ko$ciota-Oblubienicy na wzoér
deklaracji meza podczas zaslubin. Komentator dostrzega tu analogie do
formutly przymierza: ,Ja bede waszym Bogiem, wy bedziecie moim
ludem”. Zob. M. Barth, dz. cyt, s. 690 n.

7 Rozumienie przyjete przez Augustyna, Hieronima, Estiusa, Bispinga,
iin. Por. E. Kdhler, dz. ¢yt., s. 115; J. D. G. Dunn, dz. cyt, s. 164 n.

78 Hipoteza wysunieta w komentarzu Kloppera.

» Zwolennikami sg komentatorzy Westcott i Scott. Por. A. Seeberg,
dz. cyt.,, s. 178. 197 n.; J. C. Kirby, dz cyt., s. 152. Hipoteza uwzgled-
niana réwniez przez F. F. Flemingtona, dz. cyt., s. 65 oraz E. Din-
klera, art. cyt., s. 106.

8 Takie znaczenie przyjmuje wiekszo$é dawniejszych i wspétezesnych
komentatorow, m. in. Chryzostom, Teodoret, Jan Damascenski, Erazm,
Korneliusz a Lapide, von Soden, Haupt, Belser, Knabenbauer, Meinertz,
Huby, Staab.

81 Schilier, Jankowski, Gnilka. Por. L. Cerfaux, Le Christ dans la
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Na poparcie ostatniej hipotezy przytacza sie argument na-
tury gramatycznej i paralele NT, gdzie wystepuje wzmianka
imienia Chrystusa w zwigzku ze chrztem.® Interpretacja har-
monizuje dobrze z caloScia wypowiedzi, nawigzujgca do rytu
chrzcielnego. Z drugiej strony jednak brak rodzajnika w wy-
razeniu en hremati §wiadczy, ze autor fragmentu nie precy-
zuje blizej, o jakie stowo chodzi i traktuje je w kategorii og6l-
nej. Zresztg rzeczownik hrema nie posiada w innych tekstach
NT znaczenia formuty chrzcielnej. Raczej w listach Pawlo-
wych, podobnie jak rzeczownik logos, oznacza on ewangelie —
stowo Boze i jego przepowiadanie (Rz 10, 8. 17. 18; Ef 6, 1),
a niekiedy wyznawanie tego stowa (Rz 10, 8 n.).8% Przyjmujac
takie rozumienie w Ef 5, 26, nalezatoby odnie$¢ hrema do
czasownika hagiase. Zresztg przyjecie ogdlnego znaczenia (sto-
wo Boze lub ewangelia) wymagaloby dodatkowego uzupelnie-
nia typu tes pisteos (Rz 10, 8), to euaggelisthen (1 P 1, 25) itp.84
Oprocz tego rzeczownikowi to loutro towarzyszy pleonastycz--
ne wyjasnienie dopelniaczowe tou hydatos. W Swietle powyz-
szych uwag wypada przyja¢ interpretacje uwzgledniajgcy sto-
wo gloszone w ewangelii, wyznawane przez neofite z okazji
chrztu i wzywane nad nim w formule chrzcielnej. Niektorzy
egzegeci przyjmujg mozliwos¢é wszystkich tych aspektow.8s

Drugi stych strofy ukazuje cel, dla ktérego Chrystus wy-
dal sie z milosci do Kosciota, uswiecajgec i oczyszczajac go
przez chrzest: hyna parastase autos heauto endoxon ten ek--
klesian (w. 272). Emfatyczny zaimek autos §wiadczy, ze Chrys-
tus nadal jest podmiotem dziatania okre$lonego czasownikiem
paristanein. Kolejny zaimek heauto, nawigzujgcy do uprzed-
niego heautos (w. 25), peini role dopelnienia dalszego. Dopel--
nieniem bliZszym jest wyrazenie endoxon ten ekklesian. Przy-

théologie de saint Paul, Paris 1951 s. 267 przyp. 1; J. P. Sampley,.
dz. cyt., s. 132.

8 Wedtug Schliera en hremati jest celownikiem narzedziowym, ktéry
w $wietle Ef 6, 2 nalezaloby rozumieé w sensie: unter Begleitung von.
Komentator przytacza réwniez teksty wzmiankujace imie wzywanego:
Chrystusa: 1 Kor 6, 11; Dz 2, 18 (por. Dz 10, 43 itd.); Jk 2, 7; Did. 9, 5
itd. H. Schlier, dz. cyt., s. 257.

8 Rzeczownik hrema posiada sens bardziej konkretny od rzeczow-.
nika logos. Por. G. Schrenk, Lego. W: TWNT, t. 4 (1942) s. 91.

8 Tym sie tlumaczy, ze lacinskie przeklady (vl, vg) wprowadzity sfor-
mulowanie verbum vitae, ktére prawdopodobnie jest polgczeniem Ef 5,.
251 J 1, 1—4.

8 Por. G. R. Beasley-Murray, dz cyt, s. 204; R. Schnac-
kenburg, dz cyt, s. 4 n.; J. Ernst, dz. cyt., 385 n.
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miotnik endoxon uzyty jest orzecznikowo, poniewaz wystepu-
je przed rzeczownikiem poprzedzonym rodzajnikiem.

Czasownik paristanein stanowi- hapaxr legomenon listu do
Efezjan, ale w pozostalych pismach NT zachodzi 40 razy
i przybiera rézne odcienia znaczeniowe: oddaé¢ do czyjej§ dys-
pozycji, przedstawi¢, reprezentowaé, stawi¢, uczynié, zlozyé
(ofiare), stanaé (przed sedzig), udowodnié, itd.8¢ Zbiezna obra-
zowosé Ef 5, 256P—27 i 2 Kor 11, 2 sugeruje podobne znaczenie
czasownika paristanei w obydwu tekstach. Chodzi o przedsta-
wienie Ko$ciola — Oblubienicy Chrystusowi — Oblubiencowi.
Trzeba jednak doda¢, ze obrazowos¢ tekstu 2 Kor 11, 2, prze-
jeta ze zwyczajow ceremonii $lubnych judaizmu, ulegla prze-
ksztalceniu w Ef 5, 27 na skutek rdéznicy rzeczywistosci obra-
zowanej. O ile w pierwszym przypadku przedstawiajgcym jest
Apostol w roli druzby, to w drugim funkcje te pelni sam
Chrystus jako oblubieniec.8” Nadto wypowiedz 2 Kor 11, 2 ma
na uwadze czynno$¢ przyszla (fzn. paruzje), natomiast Ef 5, 27
wskazuje na czynno$¢ dokonang, jako rezultat zbawczej §mier-
<i Chrystusa.s®

Kultyezny charakter niektérych terminéw Ef 5, 25—27
przemawia za rozumieniem czasownika paristanei w sensie
zlozenia ofiary. Wedlug tej interpretacji Kosciol stanowilby
Swietg i nieskalang ofiare (por. w. 27P). Jako analogie przyta-
cza sie wypowiedz $w. Pawla: ,Prosze was (..) aby$cie dali
(parastesai) ciata swoje na ofiare zywsg, $wietg, Bogu przy-
jemng” (Rz 12, 2).89 Liczac sie z proponowanym znaczeniem
w Ef 5, 27 nalezy jednak pamieta¢, ze skladajgcym ofiare jest
‘Chrystus, a nie wspdlnota chrzeScijanska. Analogia tekstow
jest wiec tylko czesciowa.

8 B, Bedcke — G. Bertram, Paristanein. W: TWNT, t. 5 (1954)
s. 835—840,

87 Wedlu zydowskich zwyczajow weselnych obowigzek przedstawienia
panny miodej panu mlodemu powierzano druzbie, ktéra czuwala réwniez
nad przebiegiem uroczystosci weselnych, a wczeéniej uczestniczyta w ce-
remondach zareczynowych. Por. Str Bill, t. 1 (#1965) s. 500—517. Traktat
Bab. Kidd. 41a—46b zabrania mezczyZnie zawarcia zareczyn bez udzialu
posrednika. Rabini przyznawali przyjacielowi pana milodego wazng role
z uwagi na tekst Rdz 2, 22, ktéry nadmienia o Bogu przyprowadzajacym
do Adama pierwsza niewiaste. Por. L. Ginzberg, The Legends of
Jews, t. 1, Philadelphia 1954 s. 68; Str Bill, t. 1 (41965) s. 503 n.

8 Por. H. Schlier, dz. cyt., s. 258.

8 Por. J. P. Sampley, dz. cyt, s. 135 n. Kultyczne znaczenie ter-
minu wystepuje juz w LXX, np.: ,,Wezmie dwa kozly i postawi (stesei)
je przed Panem” (Kp! 16, 7). Czasownik moze okre§laé takze stuibe
kaplanskg w $wigtyni. Do obowiazkéw pokolenia Lewiego nalezalo
parestanai enanti Kyriou (LXX Pwt 10, 8; 18, 5. 7; 21, 5).
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Materialu poréwnawczego dostarcza takze fragment listu do
Kolosan: ,,I was, ktoérzy byliscie niegdy$ obcymi (dla Boga)
i (Jego) wrogami (...), teraz znéw pojednal w doczesnym Jego
ciele przez $mieré, by stawi¢ (parastesai) was wobec siebie
jako $wietych i nieskalanych, i nienagannych” (1, 21 n.). Wy-
powiedZ stanowi komentarz do uprzednio cytowanego hymnu
(1, 15—20) i opisuje dziatanie Chrystusa w wyniku Jego $mier-
ci. Latwo dostrzec podobienstwa stowno-tresciowe przytoczo-
nego tekstu z Ef 5, 26P—27, W obydwu przypadkach wyste-
puje czasownik paristanein i przymiotniki hagioi oraz amomoi.
Odpowiednikiem zaimka heauto (Ef 5, 27) jest przyimek ka-
tenopion. W cytowanym fragmencie Kol 1, 21 n. brak jednak
obrazowosci ,,$wietych zaglubin” Chrystusa z Kosciotem. Tekst
raczej sugeruje obraz przejety z dziedziny sadowniczej.?® We-
dlug nauki §w. Pawla wszyscy niegdys$ stang przed trybunatem
Boga (Rz 8, 33 n.). Pojednanie przez Chrystusa sprawia, ze
chrzescijanie stang jako nienaganni (anegklektoi — Kol 1, 22).
Dzielo Chrystusa owocuje juz w terazniejszosci, dzieki temu
mogsa oni prowadzi¢ zycie $wiete, nieskalane i nienaganne.

Z uwagi na specyfike tresciowg fragmentu Ef 5, 25v—27 cza-
sownik paristanein posiada tu znaczenie: sprawié, ustanowié,
itp. Z jednej strony bowiem podmiotem dzialania okreslonego
tym terminem jest sam Chrystus, ktéory ma moc uswiecenia
i oczyszezenia Kosciota. Z drugiej za$ chodzi o Koscidl, ktory
jest chwalebny (endoxon), tzn. bez jakiejkolwiek niedoskona-
tosci. Tylko Chrystus jest w stanie udoskonali¢ Kosciél. Trese
przymiotnika endoxon oraz jego orzecznikowe zastosowanie
$§wiadczg przeciw uproszczonej interpretacji, ze Chrystus w
tym celu spotkat ,,chwalebny Ko$ciél”’, aby go nastepnie przy-
prowadzi¢ do siebie. Chrystus uczynil Kosciét chwalebnym.9
Inny fragment hymnu chrystologicznego w liscie do Efezjan
nazywa te czynno$¢ stworzeniem jednego nowego czlowieka
2, 15). ,

Prawdopodobnie przymiotnik endoxon nawigzuje do tresci
biblijnego rzeczownika doxa, ktory w listach §w. Pawla po-
siada sens historiozbawczy.??2 Juz w ST chwala. Jahwe ozna-

% Por. E. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon,
Gottingen 1968 s. 108.

% Takie rozumienie czasownika paristanein w Ef 5,27 przyjmuje wielu
wspbéiczesnych. komentatoréw, m. in. H. Schlier, dz. cyt., s. 258;
J. Gnilka, dz. cyt, s. 282; M. Barth, dz cyt., s. 627. 678—684.

92 Die in der Taufe gereinigte und geheiligte Kirche stellt sich Chris-
tus selbst als endoxon dar (Eph 5. 27). Selbst in- diesem. recht griechi-
schen Wort hat Paulus wahrscheinlich den alten Sinn von doxa noch mit-
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czala samego Boga, gdy ukazuje sie w mocy, blasku i ma-
jestacie. Chwala Boga miala wiec charakter epifanijny. Jako
rzeczywisto$¢ widzialna stanowita zjawisko olsniewajgcego pro-
mieniowania, ktére na Synaju przybralo postaé plomideni
opasujacych gére (Wj 24, 15 nn.; Pp 5, 22 n.). Zblizywszy sie
do chwaly Boga w obloku, Mojzesz ,,mial promieniujgcg sko-
re na twarzy” (Wj 34, 29). Sw. Pawel nawigzujgec do tego
faktu dodaje: ,,synowie Izraela nie mogli spoglgda¢ na obli-
cze Mojzesza z powodu blasku jego oblicza” (2 Kor 3, 7).
Teksty ST nadmieniajg o zamieszkaniu chwaly Jahwe w san-
ktuarium (Wj 29, 43; 40, 34), a nastepnie w Swigtyni jerozo-
limskiej (1 Krl 8, 10 nn.). Od tego czasu naréd wybrany zyl
w jej blasku (Wj 40, 46 nn.; Lb 16, 1—17, 15; 20, 1—13). Wizje °
Ezechiela ukazujg dzialanie chwaly Boga nad odnowiong spo-
tecznoscig przez Ducha Bozego (Ez 36, 23 nn.; 39, 21—29).
W koncowych rozdziatach ksiegi Izajasza mowi sie o panowa-
niu Boga w odrodzonej i u$Swieconej Jerozolimie, ktora opro-
mieniona zostala Jego obecnoscig (Iz 60, 1). Z Jerozolimy
chwala Boza miala jasnie¢ na wszystkie narody {Iz 60, 3).

Teksty NT laczg chwale Bozg z osobg Chrystusa. Hymnicz-
ny prolog listu do Hebrajczykéw nazywa Chrystusa ,,odblas-
kiem chwaly i odbiciem istoty” Boga (1, 3). Wedlug nauki
sw. Pawla chwala Boza widnieje na obliczu Chrystusa (2 Kor
4, 6) i od Niego promieniuje na ludzi (3, 18). Nawet na krzy-
zu nie przestal by¢ On ,,Panem chwaly” (I Kor 2, 8). Uwiel-
bienie Chrystu<a polegalo na wejsciu do chwaly: ,,WZlety Z0-
stat w chwale” (1 Tm 3, 16); ,Bég wzbudzil Go z martwych
i udzielit Mu chwaly” (1 P 1, 21) itd. Odtgd ludzkosé ocze-
kuje ,,bIogoslainnej nadziei i objawienia sie chwaly wiel-
kiege Boga i Zbawiciela naszego, Jezusa Chrystusa” (Tt 2, 13).
Motyw chwaly Boga i Chrystusa do$é¢ czesto Wyste;ou]e W tek—
stach pochodzenia liturgicznego. 93

Mozna przypuszczaé, ze przymiotnik endoxos okre$la chwa-
le, jaka stata sie udziatem -oblubienicy Chrystusa.? Dzieki temu

gehort”, H. Schlier, Doxa bei Paulus als heilsgeschichtlicher Begriff.
W:Becinnung auf das Neue Testament, Freiburg i. Br. 1964 s. 316. Autor
artykutu zebral takze bogata blbhografle na temat biblijnego znaczenia
terminu doxa. Tamze, s. 307 n. przyp. 1.

9% Por. Ef 1, 6. 12. 14; 1 Tm 3, 16; Tt 2, 13; Hbr 1, 3. Koscidt plervvotny
witelbil chlwale Boga i (‘hrystusa w form.le dokwologn Por. A. Suski,
U 2rédet doksologii, Studia Plockie 2 (1974) s. 7—16. .

9 Przymiotnik endoxon w - znaczeniu ,wspenizlv”, j=éniejacy” itp.
odnosi sie do rzeczywistosSci Bozej. Moze okrefls¢ imie Boga (eulogeton
to onoma sou to hagion kai endoxon — Tob 8, 5; por. Iz 24, 15; 59, 19)
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Kosciét upodabnia sie do ,,Pana chwaly” i jasnieje blaskiem
Bozego majestatu, jak Mojzesz po spotkaniu z Bogiem na Sy-
naju. Epifanijny charakter tego promieniowania wskazuje na
rzeczywistg przemiane Kosciota. Jest ona wynikiem milosci
Chrystusa do Kosciota. W tym wzgledzie zachodzi pewna ana-
logia miedzy Ef 5, 256P—27 i Ef 2, 4 nn. Drugi tekst, prawdo-
podobnie pochodzenia hymnicznego, opisuje udzial Kosciola w
chwale Chrystusa nastepujgcymi stowami: ,,Bé6g nas razem
wskrzesit 1 razem posadzit na wyzynach niebieskich — w
Chrystusie Jezusie”. Z tekstu wynika, ze Kosciét stal sie
uczestnikiem chwaly uwielbionego Chrystusa, ktérego Bog
., wskrzesil z martwych i posadzil po swojej prawicy na wy-
zynach niebieskich” (1, 20). Mito§¢ Boga do Kosciola stanowi
ostateczng racje tej rzeczywistosci (,,przez wielkg swg mitose,
jakg nas umitowal” — 2, 4).

Przy okazji warto nadmieni¢ o zbiezno$ci motywow w opi-
sie dziatania Boga i Chrystusa wzgledem Kosciola. Wistepna
eulogia listu ukazuje cel, dla ktoérego Bog wybral chrzedcijan,
-aby byli $wieci 1 nieskalani (hagioi kai amomoi) przed Jego
obliczem: eis epainon doxes tes charitos autou (1, 4—6). Tekst
podkresla, ze dzialanie Boga na rzecz Koéciola jest zarazem
objawieniem chwaly Bozej. Podobnie dzialanie Chrystusa
wzgledem Koéciola, ustanawiajgce go chwalebnym, czyli swie-
tym i nieskalanym (hagic kai amomos), ma na celu nie tyle
gloryfikacje Kosciola, ile chwale samego Chrystusa. Taki bo-
wiem wniosek nasuwa sie z uzycia zaimkéw qutos heauto (Ef
5, 27).95

c. Trzecia strofa (w. 27P)

Kohcowa strofa hymnu wyjasnia w dwéch paralelnych sty-
chach tre$¢ przymiotnika endoxon. Pierwszy z nich jest wy-

Tub dziela Boze (enopion pantos tou laou sou poieso endoxa — Wj 34,
10). W NT wystepuje tylko cztery razy (Ek 7, 25; 13, 17; 1 Kor 4, 10;
Ef 5, 27). Biorge pod uwage znaczenie przymiotnika endoxon u Ek 7, 25,
gdzie okresla on jako$é szat noszonych na dworze kroélewskim, mozna
takze sgdzié, ze autorowi hymnu Ef 5, 27 chodzilo o wspaniaty wyglad
Kosciola, poréwnanego do krbélewskiej oblubienicy. Ps 44, 14 (LXX) na-
stepujgco opisuje piekno ksiezniczki: ,,Cala pelna chwaly (pasa he doxa
autes) wchodzi cbra krélewska; zlotogldow jej odzieniem”. Pewng ana-
logie przejawia réwniez tekst Ez 16, 10—14, ktéry opisuje wspanialo$é
ubioru podarowanego Izraelowi przez Jahwe. Zbieino$é¢ Ef 5, 25v—27
jest tym $cislejsza, Zze obydwa teksty wykorzystuja podobnag alegorie
zaslubin.
% Por. M. Barth, dz. cyt., s. 683.
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razeniem imiestowowym, drugi za$§ zdaniem celowym (tzw.
oratio variata).%® Pierwszy podaje negatywny komentarz, dru-
gi natomiast naswietla znaczenie przymiotnika endoxon od stro-
ny pozytywnej. Przymiotnik hagia z drugiego stychu wska-
zuje na rezultat dziatania Chrystusa, wyrazonego uprzednio
czasownikiem hagiazein. Tak wiec tre$¢ ostatniej strofy wig-
ze sie z poprzednimi wypowiedziami, ktére mowig o zbawczej
$mierci Chrystusa i jej skutkach.

Chwalebny charakter Kosciola wyraza sie m. in. w tym, Ze
nie posiada on skazy czy zmarszczki, czy czego$ podobnego.
Negatywne sformutowanie me echousan (...) stanowi czeSciowo
ekwiwalent tresciowy dla zwrotu echousan ten doxan tou
Theou (Ap 21, 11). Podobienstwo miedzy Ef 5, 27 i Ap 21,
10 n. wynika takze z faktu, ze w obydwu przypadkach chodzi
o Koscié! w roli oblubienicy Chrystusa.?” Kosciél chwalebny
{endoxon), czyli posiadajacy chwate (ten doxan) Boga i Chrys-
tusa, jest wolny od niedoskonalo$ci. Termin spilos rzadko wy-
stepuje w NT (por. 2 P 2, 13). Brak go w LXX, a w poznej
greczyzZnie stal sie synonimem klasycznego kelis.?® Rzeczownik
spilos dostownie oznacza plame, przenoénie za$§ skaze moral-
ng. W tekscie 2 P 2, 13 wyrazenie spiloi kai momoi odnosi sie
do postepowania blednowiercéw. Termin hrytis jest wrecz uni-
kalnym stowem w Biblii. U klasykow oznaczal zmarszezke ja-
ko objaw staro$ci czlowieka.?® Prawdopodobnie wiec hymn
uwydatnia idee trwalej mlodosci Kosciola.10® W sformutowa-
niu ,,czy czego$ podobnego” wyrazona zostala mysl, ze jeszcze
inaczej mozna zobrazowaé te nadprzyrodzong rzeczywistosé
(por. Gal 5, 21).

Ostatni stych hymnu rozpoczyna sie od partykuly alla, ktora
zazwyczaj posiada sens przeciwstawny. Tym razem chodzi nie
o kontrast trzeciego zdania celowego z dwoma poprzednimi,
lecz wyrdznienie tre$ci koncowego stychu od przedostatniego.

9% Zamiast wprowadzajacego all’hyna nalezalo sie spodziewaé all’ousan.

97 Za zwigzkiem Ef 5, 27 z Ap 21, 11 opowiedzial sie takze A. Jan-
kowski, dz cyt, s. 486. Inaczej za§ G. Kittel, Endoxos. W: TWNT,
t. 2 (1935) s. 257.

8 Por. H G. Liddel — R. Scott, A Greek-English Lexicon,
Oxford °1940 s. 949. 1628. Rzeczownik kelis oznaczal wrodzong wade
lub skazenie skory na skutek chordb (np. syfilis, trad, itp.).

9 Np. Platon, Symposion 190 E; Aristofanes, Plutus 1051;
Plutarch, Moralia 798 D. Por. W. Straub, Die Bildersprache des
Apostels Paulus, Tilibingen 1937 s. 62.

100 Wniosek wyprowadzony przez H. Schliera, dz cyt., s. 259. Por.
A. Jankowski, dz cyt, s. 486. Inaczej natomiast M. Barth, dz
cyt., s. 628,

3 — Studia Theol. Vars. 17(1979) nr 2
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Stwierdzenie, ze Koséciol nie posiada skazy czy zmarszczki, nie-
zbyt jasno wyraza idee jego doskonatosci. Autor hymnu postu-
zyl sie wiec frazeologig biblijno-liturgiczng dla wyrazistszego
podkreslenia stanu nieskazitelnej $wietoSci Kosciola. Wyra-
zenie hagie kai amomos laczy przymiotniki o znaczeniu kul-
tycznym, ktore gdzieindziej okreslajg §wietosé zertw ofiarnych
(Hbr 9, 14; 1 P 1, 19; Wj 29, 37 n. wg LXX). Sens kultyczny
schodzi jednak na dalszy plan w Ef 5, 27. Raczej autor hymnu
mial na uwadze piekno i doskonato$¢ oblubienicy Chrystu-
sa.10 Podobnie wyraza sie autor Pnp 4, 7 (LXX): kai momos
ouk estin en soi. Zwrot hagioi kai amomoi wystepuje takze
w Ef 1, 4 1 Kol 1, 22. Liczba mnoga odnosi sie tu do poszcze-
gbélnych czlonkow spolecznosci chrze$cijanskiej, natomiast licz-
ba pojedyncza w Ef 5, 27 wskazuje na przymiot catego Kos$-
ciota. v :

2. Poréwnanie z hymnem chrzcielnym
w liscie do Tytusa

Tre$¢ Ef 5, 25v—27 pozwala sgdzi¢, ze pierwotnym Sitz im
Leben fragmentu byta liturgia chrzcielna. Potwierdzajg to ana-
logie stowno-tematyczne z hymnem chrzcielnym w liscie do
Tytusa, ktéry obejmuje dwie czesci (2, 11—14; 3, 5>—7). Kazda
z nich dzieli sie¢ na dwie strofy o pieciu i trzech stychach.102
Prawie wszyscy komentatorzy przyjmuja, ze wyrazenie ,,0b-
mycie odrodzenia i odnowienia w Duchu Swietym” (Tt 3, 5)
nawigzuje do chrztu. Z kolei hymn w licie do Tytusa prze-
jawia podobienstwa do innych fragmentéw hymnicznych NT
o chrzcielnym Sitz im Leben (por. Ef 2, 4—7; 1 P 1, 3—5).103

Analogie w zakresie stownictwa dotycza przede wszystkim
terminu loutron (Tt 3, 5; Ef 5, 26). Poza tymi dwoma przy-
padkami nie wystepuje on wiecej w NT. Rdznica zachodzi tyl-
ko w dopelniaczowych okresleniach tego rzeczownika. Sformu-
lowanie paliggenesias kai anakainoseos {Tt 3, 5) wskazuje na
duchowe skutki chrztu, natomiast stowo tou hydatos (Ef 5, 26)
kieruje uwage na sam ryt chrzcielny. Kolejna zbieznoseé ter-
minologiczna zaznacza sie w uzyciu czasownika katharizein
(Tt 2, 14; Ef 5, 26). W obydwu przypadkach przedmiotem dzia-

W1 Por. J. Gnilka, dz. cyt., s. 283. -

102 Na temat rekonstrukcji hymnu zob. A. Suski, Hymn chrzcielny
w liscie do Tytusa, STV 14 (1976) nr 2 s. 116—125.

18 Por, A, T. Hanson, Elements of a Baptismal Liturgy in Titus.
W: Studies in the Pastoral Epistles, London 1968 s. 78—96. M. — E.
Boismard, dz. cyt., s. 15—23.
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lania wyrazonego tym czasownikiem jest Kosciotl (he ekkle-
sia — Ef 5, 25%; laos periousios — Tt 2, 14). Chodzi przy tym
o dzialanie Chrystusa ukierunkowane ku Niemu samemu
(heauto — Tt 2, 14; Ef 5, 27). Obydwa hymny ukazujg takze
ostateczng racje skutecznosci tego dzialania w zbawczej $mier-
ci Chrystusa (edoken heauton hyper hemon — Tt 2, 14; heau-
ton paredoken hyper autes — Ef 5, 25P). Po kazdej z obydwu
formul nastepuje zdanie celowe z lgcznikiem hyna.

Do podobienstw tematycznych wypada zaliczyé wzmianke
o uwolnieniu ludu wylbranego od wszelkiej nieprawosci (Tt 2,
i4) 1 Kodciele wolnym od skazy i zmarszezki lub wszelkiej in-
nej niedoskonaltosci (Ef 5, 27). Hymn w liscie do Efezjan pod-
kresla idee milo$ci Chrystusa do Kosciota (5, 25P), natomiast
hymn w liScie do Tytusa uwypukla motyw Jego taski (3, 7),
ktora jest wyrazem taski i milosierdzia samego Boga (2, 11;
3, 5°). Wiadomo, ze w odniesieniu do Boga i Chrystusa tresé¢
czasownika agapein implikuje tresci wyrazone terminami cha-
ris 1 eleos, 104

IV. HYMN W SWIETLE HISTORII RELIGII

Geneza motywu “$wietych za$lubin” Chrystusa i Kosciola
byla przedmiotem ozywionej dyskusji miedzy komentatorami
w ostatnich dziesigtkach lat. Idea hieros gamos pojawila sie
juz w mitologii wschodniej i greckiej. Odegrata takze znaczng
role w misteryjnych kultach hellenizmu.1% Trudno jednak
przyjac, aby stanowily one tto dla hymnu Ef 5, 26P—27. W ra-
chube wchodzg tylko prady gnostyckie i ST. Obydwie hipo-
tezy zyskaly sobie zwolennikow.

1. Hipoteza wplywo6w gnostyckich

Zwolennicy szkoly historyczno-religijnej utrzymuja, ze list
do Efezjan przejawia wplywy Srodowiska gnostyckiego. Roz-
nie jednak okreslano ich charakter i przyczyny. Na szcze-
gélng uwage zasluguje poglad H. Schliera, poniewaz zawazyt
na innych interpretacjach tego typu. Komentator opowiedzial
sie przeciw bezposrednim wplywom gnozy na idee tego listu,
ale uznat prawdopodobienstwo wplywoéw posrednich w kon-

104 Por, K. Romaniuk, dz. cyt., s. 185—192. 197 nn.

105 Przyklady u H. Schliera, dz. cyt, s. 266 n. Por. J. A. Robil-
liard, Le symbolisme du mariage selon S. Paul, RSPT 21 (1932) s.
242--2417.
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tek$cie polemiki §w. Pawtla. z gnostykami. Apostol mial wyko-
rzystaé do tego celu terminologie oraz pewne schematy gnos-
tyckie interpretujac je w duchu chrzescijanskim,108

Zdaniem Schliera obrazowe wypowiedzi ST o zareczynach
lub zaslubinach Jahwe z Izraelem nie wplynely na powstanie
idei hieros gamos w liscie do Efezjan. Nikle prawdopodobien-
stwo oddziatywania przyznal on takze koncepcjom rabinistycz-
nym Iub judaistycznym w ogdlnos$ci. Natomiast Schlier pod-
kre§lit paralele miedzy Ef 5, 22 nn. i niektérymi tekstami
gnostyckimi lub gnostycyzujacymi (m. in. 2 Clem 14; rozne
fragmenty Hermasa; Ign Eph 17, 1; Sm 8, 2; Pol 5, 1).107 Wy-
korzystane zrédta w znacznej mierze pochodzg z II w. po Chr.,
ale wedlug komentatora przekazujg starszy material. Schlier
ostroznie sformulowal opinie na temat genezy podobienstw
w zakresie idei hieros gamos, Jego zdaniem analogia jest wy-
nikiem wspolnego podioza, na ktére inaczej zareagowal autor
listu do Efezjan i autorzy wyzej wzmiankowanych Zzrdodel.
Avpostol znal idee gnostycyzmu zwigzanego z judeo-helle-
nistycznym S$rodowiskiem, gdzie rozwazano temat zaslubin
Zbawiciela (soter) i soterycznych skutkow tej syzygii. Sw. Pa-
wel przejal z gnostycyzmu problematyke, ale odrzucilt mitycz-
ne treSci. Rozprawa z mitem ukazuijgcym zaslubiny Madrosci
(sophia) i Czlowieka (anthropos) polegala glownie na interpre-
tacji poszczegdlnych elementéw mitycznych wedlug zatozen
chrystologicznych i zgodnie z potrzebami parenetycznymi.108

Do pogladéw Schliera nawigzali P. Pokorny i R. A. Ba-
tey. 1 Ten ostatni usilowal wykazaé, ze symbolika malzen-
ska w liscie do Efezjan pochodzi ze $rodowiska zydowskiego
gnostycyzmu, ktéry takze zainspirowal dzielo Justyna Gnosty-
ka pt. Baruch. Wystepujacy w nim mit gnostycki przeja-
wia szereg podobienstw tematycznych z Ef 5, 22 nn. Swiadczg
one o ekspansji kosmogonicznego obrazu $wiata (Weltbild) w
mysli greckiej, ktéora w pierwszym stuleciu po Chr. dostar-
czyla materiatu dla spekulacji zydowskich i eklez3010g11 chrzes-
cijanskie]j.

106 H, Schlier, dz. cyt, s. 19.

07 H, Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief, Tilibingen
1930 (Nedeln 21962) s. 60—75; tenze, Der Brief an die Epheser, s. 267—
275 (ekskurs pt. Hieros Gamos).

108 Tamze, s. 275 n.

19 P, Pokorny, Der Epheserbrief und die Gnosis, Berlin 1965 s.
121 n.; R. A. Batey, Jewish Gnosticism and the ,,Hieros Gamos” of
Eph V, 21—33, NTS 10 (1963) s. 121—127; tenze, The ,mia sarks” Union
of Christ and the Church, NTS 13 (1966) s. 270—281.
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Podobnie K. M. Fischer wyszedl od zrédel cytowanych
przez Schliera, aby wykazaé wplyw mitu gnostyckiego na Ef
5, 22. Wedlug niego nalezy wyrdzni¢ dwa podstawowe typy
mitu, w zaleznosci od ukazanej w nich soterycznej funkcji
Madrosci: 1) Sophia salvator; 2) Sophia salvanda. W drugim
typie chodzi o odkupienie upadlej Madros$ci przez Zbawicie-
la. 10 Taki mit stanowilby tlo dla Ef 5, 25—27. Nie znaczy
jednak, aby list do Efezjan byl produktem gnostyckim. Fischer
wyraznie podkresla, ze mysl gnostycka ulegla tu chrzesm]an—
skiej interpretacji.ll!

Hipoteza wplywéw gnostyckich na list do Efezjan zostala
zakwestionowana przez wielu wspoélczesnych autorow.12 Tym
samym .rowniez krytycznie ustosunkowano sie do pogladu o
gnostyckim pochodzeniu idei hieros gamos w Ef 5, 250—27.113
Podkresla sie szereg zasadniczych roznic miedzy mitem gnos-
tyckim i trescig omawianego fragmentu listu do Efezjan. Ko$-
ciol bowiem nie stanowi preegzystujacej wielkosci, jak jego
odpowiednik mityczny. Nadto w liScie do Efezjan chodzi o his-
toryczne przyjscie, $mieré i dzialanie Chrystusa, a nie o poza-
czasowe poczatki i syzygie bohateréw mitycznych. Brak tu
réwniez typowo gnostyckiego dualizmu. Wedtug M. Bartha
roznice pomiedzy Ef 5 i gnostyckimi systemami o syzygii sg
tak zasadnicze i wystarczajace, ze trudno byloby o nich za-
pomnie¢ lub je pomniejszy¢.114

2. Tlo starotestmentalne

Mitoé¢ Jahwe do Izraela, na wzér milosci narzeczenskiej lub
malzenskiej, jest czestym tematem literatury prorockiej, ktora

WK M Fischer, dz cyt., s. 176—193.

Ul Tamze, s. 194—200.

12 Ogdlng krytyke zalozen szkoly historyczno-religijnej i jej inter-
pretacji NT w $wietle gnostyckiego mitu o Zbawicielu przeprowadzit
C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule, Gottingen 1961, Nato-
miast przeciw hipotezie gnostyckiego tla w liscie do Efezjan wypo=
wiedziat sie¢ ¥. Mussner, dz. cyt., s. 1—8. Por. J. Gnilka, dz. cyt.,
s. 33—45; E. Best, One Body in Christ, London 1955 s. 154 nn.; E.
Percy, Der Leib Christi (Soma Christou) in den paulinischen Homo-
logumena und Antilegomena, Lund-Leipzig 1942 s. 39 nn.

13 Por, C. Colpe, Zur Leib Christi Vorstellung im FEpheserbrief.
W: Judentum, Urchristentum, Kirche (Fest. f. J. Jeremias), Berlin
1960 s. 187 przyp. 42; F. Mussner, dz. cyt, s. 149 n.; J. Cambier,
art. cyt., s. 51—55; J. Gnilka, dz. cyt., s 291 (ekskurs pt. Hieros Ga-
mos); M. Barth, dz. cyt., s. 738-——744.

14 M. Barth, dz. cyt., s. 742.
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w ten sposob korygowala zbyt formalistyczne podejscie do
przymierza. Na szczegolng uwage zastuguja teksty ksigg Ozea-
sza, Jeremiasza i Ezechiela. Prawdopodobnie ksiega Ozeasza
jest najstarszym przykiladem pi§miennictwa prorockiego, uka-
zujgcego zwigzek Jahwe z narodem wybranym w obrazie mai-
zenstwa.l1® Prorok wprost nazywa Boga ,,malzonkiem”, a Izra-
elowi przypisuje tytul ,zony” (2, 4. 18). W drugim rozdziale
mowi sie o pedagogii Boga, ktory wszelkimi $rodkami zaradza
niewierno$ci narodu wybranego. Celem kary Bozej bylo do-
prowadzenie Izraela do wyznania: ,Péjde i wroce sie do meza
mego pierwszego, bo mi lepiej bylo naonczas nizli teraz” (2, 7).
Motyw niewierno$ci matzenskiej, obrazujgcej niewiernosé
Izraela wzgledem Jahwe, podjety zostal takze przez Jeremia-
sza. Prorok wyraznie zwigzal te my$l z ideg przymierza. Przy-
pomnienie dawnej mitosci narodu do Jahwe mialo sklonié
Izraela do postuszefistwa: ,, Tak méwi Jahwe: Pamietam ci mi-
Tosé twej mlodosci i milo$é czasu twego narzeczenstwa, gdy
chodzita§ za mng na puszczy, po ziemi nieuprawnej” (Jr 2, 2).
Okres poprzedzajgcy wyprowadzenie z niewoli egipskiej, to
czas narzeczenstwa, ktére uwienczone zostato przymierzem sy-
naickim.116 W przekonaniu proroka by! to naj$wietniejszy
okres dla Izraela. Przymierze rozpoczelo nowy etap stosunkow
miedzy Bogiem i narodem na wzor zwigzku malzenskiego.
Ezechiel rdwniez poruszy! temat niewierno$ci Izraela, po-
réwnujac ja do niewiernosci matzenskiej (Ez 16, 15—63). Fra-
gment Ez 16, 1—14 ukazuje troske Jahwe o piekno Jerozolimy,
ktora symbolizuje naréd wybrany. Caly opis przejawia cechy
alegorii malzenskiej. Po krotkiej charakterystyce sytuaciji Izra-
ela przed przymierzem (,,szamotala$ si¢ we krwi” — w. 6; ,,by-
ta$ naga i odkryta” — w. 7), nastepuje aluzja do samego przy-
mierza pod symbolem zaslubin.!1? Oto przechodzilem obok cie-

15 Por, E. Osty, Osee, le prophéte de Vamour de Jahwe pour son
peuple, Cahiers Sieniens 4 (1951) s. 309—320; A. Neher, Le symbolis-
me conjugal; expressions de Uhistoire dans U’Ancien Testament, RHPR
34 (1954) s. 30—49; F. Buck, Die Liebe Gottes beim Propheten Osee,
Rom 1953. '

116 Prorok ma na mysli zaréowno okres narzeczenstwa jak zaslu-
bin (zawarcie przymierza), chociaz wyraznie wymieniony jest tylko
pierwszy. Por. L. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, Poznan 1967 s.
98. Zdaniem Wienera chodzi tylko o czas malzetistwa. Zob. C. Wie-
ner, ,Fiancailles” ou ,épousailles”, RSR 44 (1956) s. 408—407.

7 Por, A. Feuillet, Les origines de Vallégorie du mariage de
Jahwe et d’Israel, Dieu Vivant 23 (1953) s. 133—144; J. Kudasie-
wicz, Historia i teologia przymierza. W: Materiaty pomocnicze do wy-
kladéw z biblistyki, Lublin 1975 s. 139 n.
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bie i ujrzatem cie. Byl to twoj czas, czas milo$ci. Rozciggng-
tem pole plaszcza mego nad tobg i zakrylem twa nagosé. Zwig-
zalem sie z tobg przysiegg i wszedlem z tobg w przymierze —
wyrocznia Jahwe-Pana — stala§ sie mojg” (w. 8). Zewnetrz-
nym znakiem przy zawieraniu malzenstwa byto rozcigganie
plaszcza nad niewiastg (Rt 3, 9).1'8 Prorok przenidst ten obraz
z zycia ludzkiego na zwigzek Jahwe ze swym ludem, aby pla-
stycznie ukaza¢ przymierze w kategorii malzenstwa. Wyraze-
nie ,,i zostala§ moja” oznaczalo przynaleznos$¢ zony do meza
(por. Rt 1, 12; Kpl 21, 3). Kolejny wiersz opisuje oczyszczenie
Izraela przez Jahwe: ,,Obmylem cie wodg, otartem z ciebie
krew i namascitem olejkiem” (Ez 16, 9). Koncowa cze$¢ fra-
gmentu szczegolowo wylicza ozdoby podarowane Izraelowi
przez Jahwe i piekno oblubienicy Boga dzieki otrzymanym da-
rom (w. 10—14).

Wielu autoréw stusznie uwaza Ez 16, 1—4 za tlo dla Ef 5,
25P—27.119 Zbieznoé¢ motywow dotyczy inicjatywy zaslubin,
ktora pochodzi od Boga lub Chrystusa. Nastepnie w tekstach
moéwi sie o oczyszczeniu oblubienicy (kai elousa se en hydati —
Ez 16, 9 (LXX); katharisas to loutro tou hydatos — Ef 5, 26).
Trzeba przy tym dodaé, ze dokonujgcym oczyszczenia jest Bog
lub Chrystus. Zwrécono réwniez uwage na treSciowe podo-
bienstwo wyrazen: ,,zwigzalem sie z tobg przysiegg i wszedlem
z tobg w przymierze” (Ez 16, 8); ,,aby go uswieci¢” (Ef 5, 26).
Jak wiadomo, odpowiednikiem greckiego czasownika hagiazein
jest aramejski kadas, ktory niekiedy w literaturze rabinistycz-
nej oznacza ,,poSlubi¢ zone”.120 Z duzg emfazg obydwa teksty
podkreslajg piekno partnerki bedgce rezultatem dziatania dru-
giej strony. Jednak tekst Ez 16 bardziej rozwija my$l nie-
zwyklego splendoru, niz hymn w liscie do Efezjan.

Uzupelniajgcym materialem poréwnawczym dia Ef 5, 25P-—
27 jest takze ksiega Pies$ni nad Pie$niami, ktéorg juz w ju-
daizmie interpretowano alegorycznie. Prawdopodobnie rabbi
Akiba uznal ten utwoér za najswietszy ze wszystkich pism ST
dlatego, ze pod obrazem milo$ci oblubienczej przedstawia
zwigzek Jahwe z Izraelem. Motyw miloSci czesto wystepuje

18 Por. R. de Vaux, Les institutions de VAncien Testament, t. 1,
Paris 1958 s. 48 n.

19 M. in. A. Jankowski, dz. cyt, s. 568; J. Gnilka, dz. cyt., s.
290; J. Jeremias Nymphe-Nimphios. W: TWNT, t. 4(1942) s. 1098;
K. Romaniuk, dz cyt, s. 50 n.; J. Cambier, art. cyt., s. 54; J. P.
Sampley, dz cyt., s. 39—45.

120 Por. J. P, Sampley, dz. cyt., s. 42 n.
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w inwokacjach do oblubienicy.!?! W jednej z nich czytamy:
,,O jak piekna jeste$, jakze wdzieczna, umilowana (hebr. aha-
bach; grec. agape), pelna rozkoszy” (PnP 7, 7). Prawdopodobnie
idea mitos$ci Jahwe do Izraela kryje sie w stowach: ,,sztanda-
rem Jego nade mng jest mitos¢” (2, 4).122

Motyw piekna oblubienicy pojawia sie wiele razy. W trzech
przypadkach nazwano jg ,najpiekniejszg z niewiast” (1, 8; 5,
9; 6, 1), w trzech innych autor kieruje do niej stowa ,,jestes
piekna” (1, 15; 4, 1). Zwracaja na siebie uwage emfatyczne wy-
powiedzi typu ,,Cala piekna jeste$, przyjaciétko moja, i nie
ma w tobie skazy” (4, 7; por. 7, 7). Okreslenia dotyczace dosko-
natosci oblubienicy uzupelniaja obraz jej niezwyklego splen-
doru. W dwoch tekstach wystepuje hebrajski termin tammati
(5, 2; 6), ktory w LXX przettumaczono przymiotnikiem te-
leia. Wprawdzie w Ef 5, 25°—27 brak przymiotnika teleia, to
jednak mowi sie o doskonalosci Kosciola jako nie majacym
skazy, zmarszczki lub czego$ podobnego. Odpowiednikiem za$
przymiotnika amomos (Ef 5, 27) jest opisowe wyjadnienie:
kai momos ouk estin en soi (PnP 4, 7).

ZAKONCZENIE

Z formalnej i tre$ciowej analizy fragmentu Ef 5, 25P—27
nasuwa sie kilka wnioskéw, ktére przynoszg odpowiedz na py-
tanie dotyczace pochodzenia omawianego tekstu. Pelni on
funkecje motywacji doktrynalnej w ramach kodeksu domowe-
go. Wyrdznia sie jednak od pozostalych sformutowan motywa-
cyjnych zakresem oraz autonomig gramatyczng i tre$ciowg
wzgledem parenetycznego kontekstu. Nadto Ef 5, 25°—27 jest
czeSciowo zbedng dygresja o stosunkowo duzej iloéci unikal-
nych (hapax legomena) lub rzadkich terminéw i wyrazen, pod-
nioslym stylu liturgicznym oraz poetyckiej budowie stroficz-
nej z uwagi na zachodzgce paralelizmy. W tekscie wystepuje
takze zjawisko ,,zrealizowanej eschatologii”. Powyzsze wlasci-
wosci pozwalajg sgdzie, ze fragment Ef 5, 25P—27 jest ukry-
tym cytatem hymnicznym. List do Efezjan obfituje w ma-
teriat tego typu. W ramach innych kodekséw domowych po-
dobng funkcje pelnig cytaty hymniczne Tt 2, 11—14 1 1 P 1,
22—25.

120 Por, Pnp 1, 9. 15; 2, 2. 10. 13; 4, 1. 7; 5, 2; 6, 4.
12 Por., A. Robert — R. Tournay, Le Cantique des Cantiques,
Paris 1963 s. 24 nn.
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Hymn Ef 5, 25°27 wyslawia milo$é¢ Chrystusa do Kosciola
oraz jej zbawcze skutki. Poréwnanie Chrystusa do oblubienca
i Kosciola do oblubienicy wzorowane jest na tekstach starote-
stamentalnych, ktore w podobny sposob przedstawiajg zwigzki
miedzy Jahwe i narodem wybranym. Autor hymnu jest wiec
kontynuatorem liryki znanej z Pie$ni nad Pie$niami i wcze$-
niejszych ksigg prorockich. Natomiast malo prawdopodobne
wydajg sie wplywy mitycznych schematow gnostyckich,

Motywy fragmentu wyraznie naprowadzaja na sytuacje
chrzcielng. Hymn nadmienia o oczyszczeniu Kosciota przez ob-
mycie wodg i wzmiankuje towarzyszace stowo. Opisuje takze
zbawcze skutki tej kagpieli i jej zwiazek ze $miercig Chrystu-
- sa. Analogie stowno-tresciowe z hymnem w liscie do Tytusa
potwierdzajg chrzcielne Sitz im Leben fragmentu.

Inno all’amore di Cristo per la Chiesa
{Bf 5, 25P—27)

Sommario

M. Barth nel suo recente commentario sulla lettera agli Efesini sup--
pone che il testo di Ef 5,25°—27 sia una citazione dalla fonte liturgica.
Il presente articolo riprende quest’ipotesi verificandola nel corso dell’
esame critico della forma e del contenuto del brano. La pericope Ef
5, 25P—27 & una delle quaitro motivazioni dottrinali della parenesi nei
limiti della prima parte del codice domestico. Il brano differisce pero
dalle altre espressioni del genere per la sua stesura e la sua autonomia
rispetto al contesto. I vv. 25°—27 comprendono 37 parole importanti
dal punto di vista del significato, mentre le alire tre espressioni di
carattere dottrinale comprendono 13, 9 e 8 parole di questo tipo. La
compatezza e Pautonomia dei vv. 25P—27 consiste nel fatto che il con-
tenuto di questo frammento & comprensibile indipendentamente dal
contesto vicino. Infatti la. frase ¢ completa secondo le regole della
grammatica. Invece le altre tre espressioni di carattere dottrinale di-
pendono strettamente dall’immediato contesto sia sul livello del con-
tenuto che sul livello della costruzione grammaticale.

In caso di Ef 5, 25—27 si tratta della digressione con notevole nu-
mero degli hapax legomena oppure delle espressioni rarissime nel
linguaggio di S. Paolo (p.e. egapesen ten ekklesian, to loutro tou hy-
datos, endoxon ten ekklesian, spilon e hrytida). Anche sul piano dotf-
trinale i1 frammento differisce dal contesto, perché gli aoristi hagiase
e parastese (v. 26 s.) rivelano la santificazione e la perfezione della:
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Chiesa come un fatto gid compiuto da Cristo. Invece le altre espres-
sioni della: lettera fanmo vedere la Chiesa sulla strada verso la santita
e la perfezione. Questa prospettiva in Ef 5, 25°—27 si spiega alla luce
del fenomeno della ,escatologia realizzata” presente nei altri  passi
della lettera di origine liturgica. La particella kathos alliinizio del
brano sembra swvolgere lar doppia funzione, cioé introduce la motiva-

Inoltre i vv. 25°—27 dimostrano certe caratieristiche della forma
l'inizio della citazione (il significato recitativo).

Inoltre i vv. 25P—27 dimostrano cedte caratteristiche della forma
poetica. Il testo si lascia dividere facilmente in sei cola i quali for-
mano ire unitd a due cola in base dei parallelismi. Nel complesso
questi versetti danno limpressione di una silizzazione cosciente e di
una certa ritmicita. L’accumulo dei sinonimi rivela uno stile pleroforico
e solenne. Poi € da mnotare la presenza delle preposizioni finali che
seguono, per cosi dire, il tema generale del brano, in cui & nominato
Cristo come il soggetio e la Chiesa come l'oggetto dell’azione espressa
con il verbo egapesen. Tufto sommato i vv. 25P—27 si possono desig-
nare come un inserto di natura innica su Cristo e suo amore per la
Chiega.

L'autore dell’inno si e servito dei motivi veterotestamentari rievo-
candosi specialmente alla tradizione dell’alleanza presentata sotto 1'im-
magine del matrimonio tra Dio ed Israele. La provenienza gnostica
del brano sembra poco probabile. Dall’analisi del contenuto risulta
piuttosto che si tratti di una citazione dalla fonte liturgica tipicamente
cristiana. I1 carattere battesimale wviene confermato dall’espressione:
katharisas to loutro tou hydatos en hremati (v. 26). Inoltre Ef 5, 25P—
27 asscmiglia agli altri frammenti fnnici del Nuovo Testamento di pro-

- babile origine liturgica-battesimale (p.e. Tt 2, 11—14; 3, 4—7).

A, Suski



