Jacek Saljj

Swietego Tomasza z Akwinu O
substancjach czystych : wstep 1
przeklad

Studia Theologica Varsaviensia 20/2, 217-292

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



tudia Theol. Vars.
20 (1982) nr 2

SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU O SUBSTANCJACH
CZYSTYCH

Wstep i przeklad Jacka Salija

WSTEP

Uwage Arystotelesa o substancjach niezaleznych od materii, umiesz-
czong w jego dziele O duszy!, juz Awerroes odczytal jako zapowiedz
przysziego traktatu na ten temat. Istnienia tego traktatu domyslal
sie rowniez $w. Albert Wielki. Natomiast $§w. Tomasz — $wiadek
przyswajania kolejnych dziet Filozofa przez swiat lacinski — dostow-
nie nie mogt sie doczekaé jego przekiadu; w swoich dzielach wielo-
krotnie daje wyraz temu oczekiwaniu2 Na cztery-pieé lat przed Smier-
cig, juz wydawalo mu sie, Ze ma w reku ten tak upragniony Arysto-
telesowy traktat o substancjach czystych. Wiemy o tym, bo w na-
pisanym ok. r. 1270 dzietku O jednosci intelektu dat upust swojej
przedwczesnej radosci z tego powodu: ,,Problemy te3 z calg pewnos$cia
bedzie mozna rozstrzygnaé¢, jako ze rozwigzal je Arystoteles w wywo-
dach — niewatpliwie jego autorstwa — o substancjach czystych, jakie:
umiescil na poczatku dwunastej ksiegi Metafizyki. Ksiegi te — w licz-
bie dziesieciu — juz widzialem, choé nie sa jeszcze przetlumaczone
na nasz jezyk”4 Pod koniec tego dzielka jeszcze raz wspomina o
swoich oczekiwaniach z tym zwigzanych 5.

Zawbd, jaki go spotkat po zapoznaniu sie z przekladem nowood-
krytych pism Arystotelesa, byl zapewne gléwnym bodZcem do tego,
zeby samemu podjagé prace nad tym traktatem, ktérego potrzebe
tak zywo odczuwal. Niestety, nie dane mu bylo pracy tej doprowa-
dzié do konca. Dzielko urywa sie w momencie przedstawienia argu-

1 De anima III 19 431 b (tlum. polskie: O duszy, Warszawa 1972
s. 100.

2 Por. S. Thomae de Aquino Opera omnia, t. 40 p. D—E Romae
1968 s. 7 przypis 2.

3 Dotyczace umystu substancji czystej.

4 De wunitate intellectus, c. 1, Opera omnia, t. 43 Romae 1976 s.
229.

5 Dz. cyt., c. 5 (s. 313).
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mentéw na rzecz jednej z tez, ktéorg autor zamierzal obali¢é — i zo-
stalo wydane z jego papier6w posmiertnych. Chociaz nie dokonczo-
ne (tekst zdradza ponadto, ze autor nie zdazyl! wykonaé korekty
rekopisu), na szczescie zostalo doprowadzone wystarczajaco daleko,
zeby dawaé calosciowy poglad na przedstawiona w nim problema-
tyke. W kazdym razie, cze$é filozoficzng — pierwszych siedemnas-
cie rozdzialéw — $§w. Tomasz zdazyl juz zamkngé, prace przerwat
w samym S$rodku czesci teologicznej.

Zapewne nawet znawcy historii mysli filozoficznej w naszym Xkre-
gu kulturowym nie zawsze w pelni sobie uswiadamiajg, do jakie-
go stopnia problem bytéw posrednich — wyzszych od czlowieka, niz-
szych od Boga. — zaprzgtal umysly najwybitniejszych filozoféow. Ni-
niejsze dzielko z pewnoscia pomaga do zrozumienia wagi tej pro-
blematyki w calej filozofii przednowozytnej. Sw. Tomasz byt prze-
ciez erudytg, $wietnie orientujgcym sie w calym dostegpnym sobie
dziedzictwie filozoficznym, a zarazem wnikliwym myslicielem.

Poszczegbdlne poglady stara sie przedstawié rzetelnie, ale oczy-
wiscie nie z pozycji historyka filozofii, lecz jako myS§liciel, ktorego
interesuje przede wszystkim prawda ukryta w badanym przez sie-
bie problemie. Dwoéch filozoféow — Arystotelesa oraz (choé nie bez
zastrzezen) Platona — wuznat Tomasz za szczegdlnie bliskich praw-
dy w ich dociekaniach na temat substancji niematerialnych. Z ko-
lei dwoma btedami zajgl sie szczegdlnie obszernie: pogladem Awi-
cebrona, ktéry rowniez do anioléw stosowat model hylemorfizmu, oraz
neoplatonskim emanacjonizmem, wedle ktérego eony nizsze (nawet te,
ktore sg bytowo doskonalsze od czlowieka) pozbawione sg bezposred-
niej relacji do Boga.

I w calym dziedzictwie chrzescijanskim trudno znalezé drugie
dzielo, w ktéorym z réwng wnikliwoscig ujetoby problem duchowosci
stworzen bytowo doskonalszych od czilowieka. Warto uswiadomié¢ so-
bie istote tego ujecia: Jesli materialno$cia nazwiemy zdolnos¢ do
przyjecia doskonalosci, mozna powiedzieé¢, Ze réwniez stworzenia bez-
cielesne sg w jakim$ sensie materialne. ,,Materia substancji ducho-
wych w taki sposob jest bytem aktualnym, zZe jest samodzielnym
aktem czyli formga; podobnie jak materia rzeczy cielesnych w taki
sposOb jest bytem w moznosci, ze sama jest moznoscig otwartg na
formy. (..) Jesli wiec materia substancji duchowych nie moze byé
czym$ bedacym w samej tylko moznosci, lecz jest czyms$ bedacym
w akcie — to ona sama jest ich substancja. I w tym sensie nic nie
stoi na przeszkodzie, aby przyjaé materie w substancjach duchowych
oraz uznaé je za substancje proste, nie zlozone z materii i formy. (...}
Widzimy wiec, na czym polega réznica miedzy moznoscia w sub-
stancjach duchowych, a moznoscia, jakg jest materia. Albowiem moz-



[ 3] DE SUBSTANTIIS SEPARATIS 219

nosé substancji duchowej polega wylacznie na jej przyporzadkowaniu
do istnienia, mozno$é zas materii jest przyporzgdkowana zaréwno for-
mie jak istnieniu. Je$li za$ kto§ obie moznosci nazywa materig, mo-
wi, rzecz jasna, o materii w dwéch réznych znaczeniach” .

Natomiast podkreslanie — wbrew ujeciom neoplatonskim — S$cisle
bezposredniej relacji wszystkich stworzen i kazdego z osobna do
Stworcy nie przeszkodzilo $w. Tomaszowi glosié nauki o sprawowaniu
opatrznosci (uczestniczgcej oczywiscie w jednej i powszechnej Opatrz-
nosci Bozej) przez stworzenia rozumne. , W zakresie realizacji opatrz-
nos¢ wydaje sie tym doskonalsza, im wiecej Srodkéw i narzedzi uru-
chamia sprawujacy opatrznosé, gdyz woéwczas dziala w sposéb bardziej
powszechny. Tak wiec Boza opatrznos$é ogarnia swoim zamyslem wszyst-
kie i poszczegbélne byty, wykonuje zas swdj zamyst przez bardzo licz-
ne i roézne przyczyny. Wsréd nich w sposéb szczegdlnie powszechny
wykonuja Boza opatrzno$é substancje duchowe, ktére nazywamy anio-
lami, jako ze sg szczegllnie bliskie pierwszej przyczynie”?.

Chwile uwagi poswieémy jeszcze nauce o cialach niebieskich, rze-
komo doskonalych i niezmiennych, gdyz forma realizuje jakoby cala
potencjalnosé ich materii. Czy teoria ta nie kompromituje metody
spekulatywnej jako drogi poznania prawdy o rzeczywisto$ci? Czy nie
odstania zludnosci tej metody, ktéra — nawet bez naruszenia regut
zelaznej logiki — moze sie zupelnie z rzeczywistosciga rozmingé? Otbdz
zauwazmy, ze teoria ta nie jest bynajmniej wnioskiem z przewodu
spekulatywnego. Sadzono woéwczas, ze stwierdza ona fakt takiej wlas-
nie struktury bytowej cial niebieskich — i filozof, stosujgc sie do
reguly postuszenstwa faktom, staral sie jedynie fakt ten wyjasnié.
Filozof stat sie wiec tutaj ofiarg nie metody spekulatywnej, ale bez-
krytycznego realizmu.

Tytut dzietka, De substantiis separatis, przetltumaczyliSmy: O sub-
stancjach *ezystych. Co najmniej cztery przymiotniki, ktérymi $w. To-
masz okresla te substancje, wydaja sie synonimami: substantiae se-
paratae, immateriales, purae, abstractae. Wszystkie cztery podkreslaja
moment negatywny: wskazuja na niezalezno$é od materii, informuja
wiec posrednio o tym, ze chodzi tu o samodzielne, niezalezne od
materii formy.

Przeklad oparliSmy na krytycznym wydaniu H. F. Dondaine’a,
opublikowanym w tomie: Sancti Thomae de Aquino Opera omnia, t. 40
p. D—E Romae 1968.

¢ Rozdz. 71 8.
7 Rozdz. 15 pod koniec.
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O SUBSTANCJACH CZYSTYCH
(De substantiis separatis)

PRZEDSLOWIE

Poniewaz nie mozemy uczestniczy¢é w anielskiej liturgiil, nie
powinniSmy marnowaé czasu przeznaczonego na poboznosé, lecz
godziny, ktére spedzilibySmy na $piewaniu psalméw, wypelnimy
pisaniem. Zamierzamy wydoby¢ wszelkie ujecia na temat wznios-
losci Swietych anioléw, totez zaczniemy od ludzkich mnieman,
jakie wypowiadano o aniolach w starozytnosci: aby przyjaé¢ to,
co znajdziemy tam zgodnego z wiarg, odrzuci¢ za$§ ujecia z nauka
katolickg niezgodne.

I. POGLADY NAJSTARSZYCH FILOZOFOW ORAZ PLATONA

Ot6z pierwsi filozofujacy sadzili o naturach rzeczy, ze s3 sa-
mymi tylko cialami, i przyjmowali jakie§ elementy cielesne —
jeden albo wiecej — za pierwsze zasady rzeczy. JeS§li przyjmowali
jeden element, to albo wode (Tales z Miletu), albo powietrze
(Diogenes), ogien (Hippasus) lub goracy opar (Heraklit)2. Jesli
wiele elementow, to albo okreslong ich ilo$¢: tak Empedokles mé-
wil o czterech elementach oraz o dwéch czynnikach poruszajacych,
przyjazni oraz kliétni; albo ilo§é nieokreSlong: w ten sposoéb De-
mokryt oraz Anaksagoras przyjmowali, ze zasadg wszystkich rzeczy
jest nieokreslona ilo§¢é najmniejszych czasteczek, z tym, ze De-
mokryt przyjmowal ich rodzajowe podobienstwo, réznilyby sie zas
miedzy sobg jedynie ksztaltem, kolejnosciag oraz ukladem, nato-
miast wedlug Anaksagorasa rozne rzeczy [skladaja sie] z podobnych
czeSci, a ich pierwszymi zasadami [jest] nieokre§lona ilo§¢ naj-
mniejszych czasteczek 3. Poniewaz za§ wszyscy oni takg mieli men-
talno$é, aby pierwsza zasade rzeczy uwazaé¢ za boga — o ile ka-
zdy z nich przyznawal jakiemus$ cialu godno$é pierwszej zasady,
sadzil, ze nalezy mu rowniez przyznaé¢ imie i godno$¢ béstwa.

1 Badacze odnosza te informacje do jakiej$S obloznej choroby autora
(tak De Rubeis), badz do tej okolicznosci, ze jako profesor
byl on zwolniony z obowigzku uczestniczenia w niektérych modlitwach
liturgicznych zakonnej wspoélnoty (tak H. Dondaine).

2 O pogladach tych czterech filozoféw, por. Arystoteles, Me-
taph. 1 4 983n. Jednakze o Heroklicie méwil tam Arystoteles, iz
jako zasade rzeczy przyjmowal ogien; informacje o ,goracym opa-
rze” zaczerpngl $§w. Tomasz z De anima I 5 405 (ttum. polskie: Ary-
stoteles, O duszy, Warszawa 1972 s. 12n).

3 Por. Arystoteles, Metaph. I 4 984—986.
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PowiedzieliSmy o tym, bo im wszystkim oraz ich nasladowcom
wydawalo sie, ze nie ma bezcielesnych substancji, ktére nazywa-
my aniolami. Natomiast epikurejczycy, ktérzy wzigli poczatek z
nauk Demokryta, przyjmowali jakichs bogéw, cielesnych i maja-
cych ksztalty ludzkie, o ktéorych moéwili, ze zupelnie nic nie robia,
o0 nic sie nie troszcza i w ten sposéb mogg byé szczesliwymi,
zazywajac wiecznych rozkoszy 4. Poglad ten do tego stopnia sie
rozszerzyl, ze dotarl az do Zydowskich czcicieli Boga, spos$réd
ktorych saduceusze twierdzili, ze nie ma aniota ani duchaS.

Ot6z w trojaki spos6b sprzeciwiali sie temu pogladowi staro-
zytni filozofowie 8. Najpierw Anaksagoras, chociaz z pozostalymi
filozofami przyrody przyjmowal materialne i cielesne zasady, jed-
nakze jako pierwszy sposrod filozoféw przyjal jakas zasade bez-
cielesng, mianowicie umysl?. Poniewaz bowiem wedlug jego po-
gladu wszystkie byty cielesne s we wszystkim zmieszane, wyda-
walo mu sie, Ze ciala nie moglyby sie wzajemnie od siebie rézic,
gdyby nie bylo jakiejS zasady rozréznienia, ktéra sama w sobie
bylaby catkowicie niezmieszana i nie mialaby nic wspdlnego z
naturg cielesns.

Ale jego pogladowi, chociaz jest blizszy prawdzie niz poglady
innych, ktérzy przyjmowali samg tylko nature cielesng, nie dosta-
je do prawdy w dwoch momentach. Po pierwsze, przyjmowal on
tylko jeden odrebny umysl, ktéry utworzyl ten $wiat, réznicujac
to co bylo pomieszane8 Poniewaz jednak ustanowienie $wiata
przypisujemy Bogu, nie mozemy z tego pogladu wywnioskowaé
czegokolwiek na temat substancji bezcielesnych, ktére nazywamy
aniolami, a ktére sg nizsze od Boga i wyzsze od natur cieles-
nych. Po wtére, réwniez ujecie tego umyslu, ktéry jeden — we-
dlug niego — jest niezmieszany, wydaje sie niedostateczne, gdyz
za malo podkredlit jego moc i godnosé. Nie uwazal on bowiem
umyslu, ktéry, wedlug niego, jest oddzielony [od materii], za pow-
szechng zasade istnienia, lecz jedynie za zasade rozrdznienia; nie
twierdzil bowiem, ze ciala wzajemnie zmieszane majg istnienie

4 Diversarum rerum quae sunt similium partium infinitas partes
minimas prima rerum principia aestimavit.

5 Dz 23,8.

8 Por. Sw. Tomasz, De spiritualibus creaturis, a. 5.

7Por. Arystoteles, Metaph. I 12 989; Cycero, De natura
deorum, lib. 1 c¢. 11 (ttum. polskie: Pisma filozoficzne, t. 1 Warszawa
1960 s.).

8 Jak wiadomo, mysli greckiej obce bylo pojecie stworzenia $wiata.
Pierwotnie wierzono, iz odwieczny chaos (bezksztaltna, niezréznico-
wana pramateria) zostal przez demiurga uksztaltowany w kosmos.
Poglad Anaksagorasa wydaje sie szczegdlnie bliski temu pierwotnemu
ujeciu Grekéw.
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od umyslu oddzielonego, ale ze uzyskujag od niego jedynie swg
odrebnosé.

Bardziej wlasciwg droga, aby usunaé poglady pierwszych filo-
zoféw przyrody, poszed! Platon 9. Poniewaz starozytni filozofowie
przyrody utrzymywali, ze ludzie nie moga poznaé pewnej prawdy
o rzeczach, zaré6wno z tego wzgledu, iz rzeczy cielesne zmajduja
sie w nieustannym ruchu, jak ze wzgledu na zawodnos$é zmystéw,
ktérymi je poznajemy, Platon przyjal pewne natury, oddzielone
od materii zmiennych rzeczy, w ktérych zostala utrwalona praw-
da i w ten spos6b nasza dusza, poprzez przylgniecie do nich,
poznaje prawde. Z tego wiec, ze intelekt poznajacy prawde ujmu-
je co§ oddzielonego od materii rzeczy zmystowych, Platon wnio-
skuje o istnieniu jakich§ [bytéw] oddzielonych od rzeczy zmy-
stowych.

Ot6z nasz umyst postuguje sie podwédjng abstrakeja przy ujmo-
waniu prawdy 10, Pierwszg ujmuje liczby oraz wielkosci i figury
matematyczne bez ujmowania podpadajacej pod zmysly materii;
ujmujgc bowiem podwdjnosé lub potréjnosé, albo linie i powierz-
chnie, albo tréjkat i kwadrat, pomijamy to, czy jest to cieple
lub zimne itp., co mozna postrzec zmyslowo. Odmienng abstrakcja
postuguje sie nasz umyst, kiedy ujmuje jaki§ powszechnik, pomi-
jajac to co szczegélowe, np. kiedy ujmujemy czlowieka, pomija-
jac to, ze jest on Sokratesem albo Platonem lub kimkolwiek in-
nym. Dlatego Platon przyjmowal dwa rodzaje rzeczy wyciggnie-
tych z tego co zmyslowe, mianowicie [byty] matematyczne oraz
powszechniki, ktére nazywal gatunkami lub ideamill. Tym wy-
daja sie miedzy sobag rémié, ze mozemy ujmowaé wiele [bytéw]
matematycznych jednego gatunku, np. dwa réwne sobie odcinki
albo dwa réwne sobie tréjkaty réwnoboczne; z gatunkami jest to
zupelnie niemozliwe, bo czlowiek wziety jako powszechnik jest
gatunkowo kims§ tylko jednym. Tak wiec Platon widzial w [bytach]
matematycznych co§ posredniego pomiedzy gatunkami czyli ideami
a [bytami] zmyslowymi; maja one to wspélne z tymi ostatnimi,
ze liczne mieszcza sie w tym samym gatunku, z gatunkami za$
maja to wspéllne, ze s3a oddzielone od postrzegalnej zmyslowo
materii.

Réwniez wsréd samych gatunkéw przyjmowal pewien porzadek 12:

9 Por. Arystoteles, Metaph. I 10 987.

10 Por. Sw. Tomasz, Super Boet. De Trinitate, q. 5 a. 3.

1 Por. Arystoteles, Metaph. I 10 987 oraz VII 1 1028.

2 Por. éw. Tomasz, Super de causis, prop. 3; Proclus,
Elementatio theologica, prop. 113 comm. Do platonskiej i neoplatoniskiej
teologii czesto nawigzuje sw. Augustyn (por. De civitate Dei,
lib. 8 c. 6; lib. 12 c. 26; lib. 13 c. 16 — PL 41,231.375.388; tlum.
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na ile co§ bardziej bezposrednio bylo w umysle, na tyle wczes-
niej bylo w porzadku rzeczy. Otéz tym, co najpierw jest w umy-
Sle, jest jedno i dobro, niczego bowiem nie zrozumie, kto nie
rozumie, co to jest jedno. Otdéz jedno i dobro nastepuja po sobie.
Totez samg pierwszg idee jednosci, ktéra nazywal jednym z samego
siebie i dobrem z samego siebie, uznawal Platon za pierwsza zasa-
de rzeczy i nazywal to najwyzszym bogiem. W tym za$§ jednym
ustanawial rézne rzedy uczestniczacych i dajacych uczestnictwo,
[istniejacych] w substancjach oddzielonych od materii, ktére na-
zywal bogami drugorzednymi, bedacymi jakby jakimi$ drugorzed-
nymi jedno$ciami po pierwszej jednosSci prostej.

Nastepnie, podobnie jak wszystkie inne gatunki uczestniczg
w Jednym, tak intelekt, zeby poznawaé¢, powinien uczestniczy¢
w gatunkach bytow. Totez podobnie jak od najwyzszego boga,
ktory jest pierwszg niezlozong i nieuczestniczaca jednoscig, zaleza
inne gatunki rzeczy jako drugorzedne jednosci i drugorzedni bo-
gowie, tak od rzedu tych gatunkéw czyli jednosci zalezy — wed-
lug Platona — rzad oddzielonych umystéw 13, ktore uczestniczg
we wspomnianych gatunkach, aby méc czynnie poznawaé 14. Wsrod
nich kazdy jest o tyle wyzszy, o ile jest blizej pierwszego intele-
ktu, ktéry w pelni uczestniczy w gatunkach — podobnie jak wsréd
bogéw czyli jednosci kazdy jest o tyle wyzszy, o ile doskonalej
uczestniczy w jednoSci pierwszej15. Oddzielajac za§ umysly od
bogéw, Platon nie zaprzeczal rozumnosci bogéw, lecz chcial, aby
poznawali ponadumystowo 18, nie jako uczestnicy jakich§ gatun-
kow, ale sami przez siebie, tak jednak, Zeby zaden z nich nie
inaczej byl dobry i czyms$ jednym, jak tylko przez uczestnictwo
w pierwszej jednosci i dobru.

Nastepnie, widzimy, Zze niektére dusze poznajg umyslowo. Nie
przystuguje to duszy dlatego tylko, ze jest dusza. W przeciwnym
razie kazda dusza poznawalaby umyslowo oraz we wszystkim, czym
jest, poznawalaby umyslowo. Dlatego Platon przyjmowal, ze od
eonu oddzielonych umysléw zalezy eon dusz1?, z ktérych jedne,
wyzsze, uczestnicza w mocy umyslowego poznania, nizsze za$ sa
tej mocy pozbawione.

Nastepnie, poniewaz ciala — jak sie wydaje — nie poruszaja

polskie: O panistwie Bozym, Warszawa 1977 t. 1 s. 381; t. 2. s. 82n.
100n).

13 Ordinem intelectuum separatorum.

4 Por. Proclus, Elem. theol., prop. 20 i 160n.

15 Dz, cyt., prop. 177.

16 Superintellectualiter. Por.. Proclus, dz. cyt., prop. 115 i
170.

17 Dz, cyt., prop. 20 i 148.
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sie same przez sig, chyba Ze sa ozywione, Platon przyjmowal,
ze ciala o tyle poruszaja sie same przez sie, o ile uczestnicza
w duszy. Te bowiem ciala, ktére nie uczestnicza w duszy, moga
byé poruszane jedynie przez cos innego. Totez przyjmowal, ze
jest czym$ wlasciwym dla dusz to, Ze poruszaja si¢ same przez
sie. Tak wiec przyjmowal, ze eon cial zalezy od eonu dusz 18,
w ten jednak sposéb, ze najwyzsze z cial, mianowicie pierwsze
niebo, ku ktéremu skierowane jest pierwsze poruszenie, uczest-
niczy w ruchu przyjetym od najwyzszej duszy, i tak dalej az do
najnizszego z cial niebieskich.

Od tych za$ cial — utrzymywali platonicy — zalezg inne ciala
nieémiertelne, ktére wiekuiscie uczestnicza w duszach, mianowi-
cie ciala powietrzne czyli eteryczne1®. Z tych za$ niektére —
utrzymywali — s3g catkowicie niezalezne od cial ziemskich, a sg
to — moéwili — ciala demonéw 20; inne za$ sa uzyczone cialom
ziemskim, ktére majg zwigzek z ludzkimi duszami. Zaprzeczali bo-
wiem, aby to ziemskie cialo ludzkie, ktére dotykamy i ogladamy,
bezposSrednio uczestniczylo w duszy, lecz przyjmowali inne, wew-
netrzne cialo duszy, ktére jest niezniszczalne i wiekuiste 21 jak
sama dusza; za$ dusza ze swym wiekuistym niewidzialnym -cia-
lem jest w tym grubszym ciele nie jak forma w materii, lecz
jak zeglarz w lodzi2?2. I tak jak niektérych ludzi nazywali plato-
nicy dobrymi, innych za§ zlymi, podobnie i demonéw 23; nato-
miast dusze niebianskie oraz oddzielone umysty i bogéw nazywali
wszystkich dobrymi.

Tak wiec Platon utrzymywal, ze miedzy nami a begiem najwyzi-
szym sg cztery eony, mianowicie bogéw drugorzednych, oddzielo-
nych umystéw, dusz niebianskich oraz dobrych lub ztych demonéw.
Gdyby to bylo prawda, wszystkie te posrednie eony nazywalibySmy
aniolami, albowiem réwniez demony sg w PiSmie §wietym nazywane
aniotami. Nawet dusze cial niebieskich, o ile jednak s3 one
ozywione, nalezy zaliczyé do anioléw, jak to okresla Augustyn
w Podreczniku 24,

18 Dz, cyt., prop. 20.

9 Dz. cyt., prop. 196.

20 Por., sSw. Augustyn, De civitate Dei, lib. 8 c. 141 (PL 41,
238); ttum. polskie: t. 1 s. 390.

21 Por. Proclus, Elem. theol., prop. 196.

22 Por. Arystoteles, De anima II 2 413 (tlum. polskie: s.
38).

23 por. §w. Augustyn, De civitate Dei, lib. 9 c. 2 (PL 41 257);
tlum. polskie: t. 1 s. 443. .

2 Por. $§w. Augustyn, Enchiridion, c. 58 (PL 40,260); thum.
polskie: Pisma katechetyczne, Warszawa 1952 s. 122.
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II. POGLAD ARYSTOTELESA

Jednakze powyzszy poglad wydaje sie w samym korzeniu od-
biega¢ od rzeczywistosci?5. Nie jest bowiem konieczne, aby to,
co umys! poznaje oddzielnie, mialo oddzielne istnienie w naturze
rzeczy; totez nie ma potrzeby przyjmowaé oddzielne powszechniki,
[istniejace] samoistnie obok [bytéw] szczegélowych, ani [byty]
matematyczne obok podpadajacych pod zmysly. Powszechniki sa
bowiem istotami samych [bytéw] szczegétowych, zas [byty] ma-
tematyczne sg jakimis okresleniami cial podpadajacych pod zmysly.
Totez Arystoteles, badajac substancje oddzielone od materii, po-
stepuje bardziej otwartg i pewna droga, mianowicie [bada fakt]
ruchu.

Po pierwsze, i rozum i fakty na to wskazuja, ze wszystko, co
sie porusza, przez co innego jest poruszane, i je§li o czym$ po-
wiadamy, ze porusza sie samo z siebie, [poruszajacy i poruszany]
nie sg tym samym, lecz sa to odrebne czeSci, w taki mianowicie
sposob, ze jedna cze$é jest poruszajaca, a inna poruszang 26, Po-
niewaz za$ szereg poruszajacych i poruszanych nie moze ciggnaé
sie w nieskonczono$é, gdyz, usuwajac pierwszego poruszajacego,
trzeba by konsekwentnie usunaé réwniez nastepnych, nalezy dojsé
do jakiego§ pierwszego poruszajacego, ktéry nie jest poruszany,
oraz do jakiegos pierwszego poruszalnego, ktéry porusza sie w po-
dany wyzej spos6b: zawsze bowiem to, co jest samo przez sie,
jest wczesSniejsze oraz przyczyna tego, co jest przez co innego.

Nastepnie, dazy Arystoteles do wykazania wieczno$ci ruchu 27:
ze tylko moc nieskornczona moze poruszaé przez czas nieskonczony,
oraz ze zadna moc o poteznych wymiarach nie jest moca nieskon-
czong 28. Z czego wnioskuje, ze moc pierwszego poruszyciela nie
jest moca zadnego ciala oraz Ze pierwszy poruszyciel powinien
by¢ bezcielesny i bez wymiaréw 29.

Ponadto, w szeregu poruszajacych i poruszanych3? da sie wy-
rémi¢é to co jest upragnione, co porusza i nie jest poruszane,
oraz to co pragnie (jako poruszajace i poruszane). Wnioskowal
stad Arystoteles, ze pierwszy poruszajacy nie poruszany jest jak-
by jakim$§ pozadalnym dobrem, za$ pierwszy poruszajacy sam

2% Huius autem positionis radix invenitur efficaciam non habere.

% Arystoteles, Phys. VIII 7—11 254—258 (tlum. polskie: Fizy-
ka, Warszawa 1968 's. 252—270).

#7 Constituere intendit motus aeternitatem.

2 Nulla virtus magnitudinis sit virtus infinita.

2 Arystoteles, Phys. VIII 12—22 258—267 (tlum. polskie: s.
270—302.

30 In genere mobilium.

15 — Studia Theol. Vars.



2926 SWIETY TOMASZ Z AKWINU [10]

siebie, tzn. pierwszy dajacy sie poruszyé, jest poruszony przez
pragnienie tego dobra 31.

Otd6z nalezy dalej wzig¢ pod uwage, ze w porzadku pragnien
i tego co upragnione pierwszym jest to, co bierze poczatek z
umystu. Albowiem pragnienie umystowe dotyczy tego, co jest samo
w sobie dobrym, natomiast pragnienie zmyslowe nie mozZe dosie-
gnaé tego, co jest dobrym w sobie, lecz pragnie jedynie tego,
co sie wydaje dobrym: gdyz dobro wprost i bezwzglednie nie
podpada pod poznanie zmysléw, lecz samego tylko umystu. Wy-
nika stad, ze pierwszy poruszalny pozada pierwszego poruszaja-
cego pozagdaniem umyslowym; z czego mozna wnioskowadé, ze pierw-
szy poruszalny jest [bytem] pozadajacym i poznajacym wumyslo-
wo 32, Poniewaz za$ poruszane by¢ moze tylko cialo, mozna wnios-
kowaé, ze pierwszy poruszalny jest cialem ozywionym umyslowg
dusza.

Ot6z nie tylko pierwszy poruszalny, ktérym jest pierwsze nie-
bo, jest poruszany ruchem odwiecznym, lecz réwniez wszystkie
nizsze okregi cial niebieskich. Totez kazde z cial niebieskich jest
ozywione wlasng dusza i kazde ma swoj oddzielny przedmiot
pozadania, ktéry jest wlasciwym celem tego ruchu33. Tak wiec
istniejg liczne oddzielone substancje, w ogdle nie zwigzane z cia-
tami; istnieja rowniez liczne substancje umyslowe, zwigzane z
cialami.

Ich liczbe za$ Arystoteles probuje ustali¢ stosownie do licz-
by ruchow cial niebieskich 34, Ktéry§ natomiast z jego nasladow-
cow, mianowicie Awicenna, ustala ich liczbe nie wedlug liczby
ruchéw, lecz raczej wedlug liczby planet oraz innych cial nie-
bieskich, znajdujacych sie w S§wiecie gwiezdzistym oraz w Swie-
cie bez gwiazd; liczne bowiem ruchy wydaja sie przyporzadkowane
ruchowi jednej gwiazdy. I tak jak wszystkie inne ciala niebie-
skie znajdujg si¢ pod jednym niebem najwyzszym i wszystkie ob-
racaja sie jego ruchem, podobnie réwniez do pierwszej oddzielo-
nej substancji, ktérg jest jeden bdg, przyporzadkowane sg wszy-
stkie inne substancje oddzielone; tak samo duszy pierwszego nie-
ba podporzadkowane sg wszystkie dusze [cial] niebieskich.

Cialom za$ niebieskim podporzadkowane sa, wedlug Arystotele-
sa, jedynie ciala zwierzat i ro$lin35. Nie dopuszczal bowiem,

31 Arystoteles, Metaph. XII 7 1072.

32 Por. $w. Tomasz, Super De caelo, lib. 2 c¢. 3; Averroes,
In Metaph. XII comm. 36.

3 Por. Awicenna, Metaph. IX c. 9.

3 Por. Arystoteles, Metaph. XII 9n 1073n.

35 Dz. cyt., XII 2 1069.
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aby proste cialo elementarne moglo byé ozywione, jako ze cialo
proste nie moze byé stosownym organem dotyku, a bez dotyku nie
ma zadnego zwierzecia 36, Totez miedzy nami a cialami niebieski-
mi nie ma, zdaniem Arystotelesa, zadnych posrednich cial ozy-
wionych.

Tak wiec, wedlug pogladu Arystotelesa, miedzy nami a bogiem
najwyzszym znajduja sie jedynie dwa porzadki substancji umysto-
wych, mianowicie substancje oddzielone, ktore sa celami ruchéw
niebieskich, oraz dusze okregéw, ktére sa poruszajacymi przez
pozadanie i pragnienie.

Ot6z ten poglad Arystotelesa wydaje sie wprawdzie bardziej
pewny, jako Zze niewiele odbiega od tego, co dla poznania zmyslo-
wego jest oczywiste; wydaje sie jednakze niedostateczny w sto-
sunku do pogladu Platona. Po pierwsze, w zmyslach pojawia sie
wiele rzeczy, ktorych nie da sie uzasadni¢é w oparciu o poglady
Arystotelesa: w ludziach dreczonych przez demonéw oraz w dzia-
laniach magéw pojawiaja sie bowiem takie rzeczy, ktére wydaja sie
niemozliwe, chyba ze [sprawilaby je] jaka$ substancja umystowa.
Niektérzy zwolennicy Arystotelesa — przykladem jest List Porfi-
riusza do Anebonta Egipcjanina 3?7 — prébowali sprowadzi¢ przy-
czyne tych [zjawisk] do mocy cial niebieskich, jakoby przy pew-
nych ukladach gwiazd zabiegi magéw dawaly jakies niezwykle i
cudowne skutki; pod wplywem impulséw gwiazd — jak powia-
daja — wieszczkowie niekiedy zapowiadaja rzeczy przyszle, na
ktérych nadejscie natura, [pobudzona] przez ciala niebieskie, jakby
czeka. Jednakze niektore z tych dokonan nie dadza sie w Zaden
sposob sprowadzi¢ do przyczyny cielesnej, na przyklad jesli wieszcz-
kowie rozprawiaja o nieznanych sobie naukach, analfabeci piszg
listy, a ktos, kto prawie nie wychodzil z rodzinnej wioski, plynnie
moéwi w jezyku obcego narodu; moéwi sie réwniez, ze magowie
wywoluja jakie§ obrazy, ktore odpowiadajg na pytania i sie po-
ruszaja. Takie rzeczy w Zaden sposéb nie moga byé sprawione
przez jaka$ przyczyne cielesng 38. Ot6z wedlug platonikéw moina
wyraznie wskazaé przyczyne takich skutkéw, jeSli sie powie, ze sa
one wywolane przez demondw.

Po wtére, wydaje sie czyms$ niewlasciwym ograniczaé substancje
niematerialne do liczby substancji cielesnych. To bowiem, co wyz-

% Por. Arystoteles, De anima II 11 423 oraz III 11 434 (thum.
polskie: s. 72n i 108).

3 Por. Sw. Augustyn, De civitate Dei, lib. 10 c. 11 (PL 41,
288—290); tlum. polskie: t. 1 s. 455—457.

3B Por. $§w. Tomasz Contra Gentiles, lib. 3 c. 104; De malo,
q. 16 a. 1.
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sze wsrod bytow, nie jest dla tego, co nizsze, lecz raczej odwrot-
nie, gdyz to, dla czego co§ jest, jest bardziej szlachetne. Ot6z
tresci celu nie da sie¢ wystarczajaco zaczerpnaé3® od tego, co jest
[skierowane] ku celowi, lecz raczej odwrotnie. Totez wielkosci i
mocy rzeczy wyzszych mnie da sie wystarczajagco poznaé3? z roz-
Wwazania rzeczy nizszych. Wyraznie to wida¢ w porzadku [bytow]
cielesnych: wielkosci ani liczby cial niebieskich nie da sie poznaé
z ukladu cial elementarnych, ktére w poréwnaniu do nich sa jakby
niczym. Otéz substancje niematerialne bardziej przewyzszajg sub-
stancje cielesne, niz ciala niebieskie przewyzszaja ciala elemen-
tarne. Totez z liczby ruchéw niebieskich nie da sie wystarczajaco
poznaé liczby ani mocy ani ukladu substancji niematerialnych.

Szczegolniej zas wskazuje na to sam przewod [myslowy], same
slowa dowodu, jakie przytacza Arystoteles40. Przyjmuje on bo-
wiem, Zze w niebie niemozliwy jest zaden ruch, ktéry by nie byl
przyporzadkowany podtrzymywaniu jakiego§ [ciala]. Jest to dosé
prawdopodobne, jako ze wszystkie substancje okregéw [niebies-
kich] wydaja sie by¢ dla gwiazd, ktore wydaja si¢ szczegdlnie szla-
chetne wsréd cial niebieskich i sprawiajg szczegélnie jawny sku-
tek. Nastepnie przyjmuje Arystoteles, ze wszystkie wyzsze sub-
stancje niecierpietliwe i niematerialne sg celami, jako ze same
w sobie sg majlepsze. To réwniez jest rozumnym stwierdzeniem,
albowiem dobro zawiera w sobie tre§¢ celu, totez te sposrod
bytéw, ktére sa same przez sie najlepsze, sg celami innych [by-
téw]. Lecz wniosek Arystotelesa, ze liczba substancji niematerial-
nych jest réwna liczbie ruchéw niebieskich, nie wynika w sposéb
konieczny.

Istnieje bowiem cel najblizszy i dalszy. Otéz nie jest konie-
czne, aby celem najblizszym najwyzszego nieba byla najwyzsza
substancja niematerialna, ktérg jest boég najwyzszy. Bardziej na-
tomiast prawdopodobne jest to, ze miedzy pierwsza substancja
niematerialng a cialem niebieskim sg liczne rzedy substancji
niematerialnych, z ktérych niZsza ma sie¢ do wyzszej jak do cely,
a do najnizszej z nich jest zwrdécone cialo niebieskie jako do
swojego najblizszego: trzeba bowiem, aby kazda rzecz byla w
jaki§ sposéb proporcjonalna do swego celu najblizszego. Totez ze
wzgledu na najwiekszg odleglo$¢ pierwszej niematerialnej sub-
stancji od jakiejkolwiek substancji cielesnej, nie jest prawdopo-
dobne, aby substancja cielesna byla podporzadkowana najwyz-
szej substncji jako swemu najblizszemu celowi. Dlatego réwniez

3 W obu wypadkach: accipere.
0 Arystoteles, Metaph. XII 10 1074.
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Awicenna utrzymywal, Zze pierwsza przyczyna nie jest bezposred-
nim celem zadnego z ruchéw niebieskich, lecz jest ona jakims
pierwszym umyslem, i to samo da sie réwniez powiedzie¢ o niz-
szych ruchach cial niebieskich 41, Dlatego tez nie jest czyms$ koniecz-
nym, aby substancje niematerialne nie byly liczniejsze miz liczba
ruch6w niebieskich.

Przeczuwajac to Arystoteles, nie uwazal [swojego twierdzenia]
za konieczne, lecz za prawdopodobne. Wyliczywszy bowiem ruchy
niebieskie, zanim jeszcze przytoczy! wspommiany angument, tak
powiedzial: , Dlaczego jest rzecza rozumng przyjmowacé tyle samo
substancji i zasad niezmiennych, co [substancji] podpadajacych
pod zmysly, musimy madrzejszym zostawi¢ wyklad na ten te-
mat” 42; nie czul sie bowiem kompetentny wyciagaé jakis wniosek
w tych sprawach w sposéb konieczny.

Wspomniany wywod Arystotelesa, stwierdzajacy [istnienie] sub-
stancji niematerialnych, moze sie komus wydawaé niestosownym,
jako Zze opiera sie na wiekuistosci ruchu, a to sprzeciwia sie
prawdzie wiary 43. Jesli jednak wglebi¢ sie starannie w tresé¢
tego wywodu, nie traci on waznosci, nawet jesSli sie zaprzeczy
wiekuistosci ruchu. Albowiem tak jak z wiekuisto$ci ruchu wnio-
skuje sie o nieskonczonej mocy poruszyciela, tak samo wniosek
ten mozna wyciagnaé réwniez z jednostajnosci ruchu. Poruszyciel
bowiem, ktéry nie moze ciagle poruszaé, z koniecznosci porusza
raz szybciej raz wolniej,, jako ze jego moc poruszajgca powoli
slabnie. Tymczasem w ruchach niebieskich stwierdzamy caltkowitg
jednostajnos$é: stad mozna wnioskowaé, ze w poruszycielu pier-
wszego ruchu znajduje sie moc do nieustannego poruszania. I tak
wywod bedzie ten sam.

III. ZGODNOSC POGLADOW ARYSTOTELESA I PLATONA

Biorac pod uwage to wszystko, latwo mozna stwierdzi¢, w czym
poglady Arystotelesa i Platona na temat substancji niematerial-
nych zgodzaja sie z sobg, w czym zas réznia.

Po pierwsze, podobnie ujmuje sie sposob ich istnienia. Pla-
ton utrzymywal bowiem, ze wszystkie niZzsze substancje niemate-
rialne s3 jednym i dobrym przez uczestnictwo w pierwszym [by-
cie], ktéry jest sam z siebie jednym i dobrym. Wszystko bowiem,

41 Awicenna, Metaph. IX c. 4.

2 Arystoteles, Metaph. XII 10 1074. Czlon: ,oraz podpadaja-
cych pod zmysty” znajduje sie jedynie w lacinskim przekiadzie W il-
helma z Moerbeke. °

48 Por. $sw. Tomasz, Summa theologiae, 1 q. 46.
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cc w czym$ uczestniczy, przyjmuje to, co jest przedmiotem ucze-
stnictwa, od tego, co uczestnictwa udziela, i o ile co§ mu udziela
uczestnictwa, jest jego przyczyna: na przyklad powietrze uczest-
niczy w $wietle stonca, ktore jest przyczyng jego oswietlenia. Tak
wiec, wedlug Platona, bog najwyzszy jest przyczyna dla wszyst-
kich substancji niematerialnych, o ile kazda z nich jest jednym
i dobrym44. Tak réwniez utrzymywal Arystoteles, gdyz — jak
glosit — to co jest majwiecej bytem i najbardziej prawdziwe, z
koniecznosci jest przyczyna bycia i prawdy wszystkich innych
[bytow] 45.

Pc wtore, podobnie ujmujg charakter ich natury: poniewaz
obaj utrzymuja, ze wszystkie tego rodzaju substancje wolne sa
catkowicie od materii, nie sa jednak wolne od zlozenia z mozno-
Sci i aktu. Albowiem kazdy uczestniczacy musi byé zlozony z moz-
noéci i aktu, to bowiem, co jest przyjmowane jako przedmiot
uczestnictwa, musi byé aktem samej uczestniczacej substancji,
poniewaz za$ wszystkie substancje, oprocz najwyzszej, ktora
sama przez sie jest jednym i dobrym, sg wedlug Platona uczestni-
czacymi, wszystkie z koniecznosci zlozone sa z moinosci i aktu 46.
To samo nalezy stwierdzié réwniez w pogladzie Arystotelesa.
Utrzymuje on bowiem, ze tres¢ tego co prawdziwe i dobre przy-
sluguje aktowi 47; totez to, co jest pierwsza prawda i pierwszym
dobrem, musi byé aktem czystym, wszystko zas, co mu nie doréw-
nuje, musi mieé¢ jakas przymieszke moznosci.

Po trzecie, Platon i Arystoteles zgadzaja sie ze soba w uje-
ciu opatrznosci. Utrzymywal bowiem Platon, Ze najwyzszy bog,
ktory jest samg jednosciag i samym dobrem, na mocy swojej pier-
wotnej dobroci ma te wlasciwos$é, ze troszezy sie o wszystkie
[byty] nizsze; réwniez kazdy z [bytéw] nizszych, o ile uczest-
niczy w dobroci pierwszego dobra, troszczy sie o te, ktére sg
pPo nim, nie tylko o te, ktére naleza do tego samego rzedu, lecz
réwniez o inne 48, W ten sposéb pierwszy umys! oddzielony trosz-
czy sie o caly eon oddzielonych umystéw i kazdy wyzszy — o tego,
ktéry jest nizej; caly zas eon umystéw oddzielonych troszezy
sie o eon dusz oraz o eony nizsze. Wreszcie sagdzi Platon, ze to
samo da sie zaobserwowaé wsroéd samych dusz, tak ze najwyzsze

4 Por. Proclus, Elem. theol.,, prop. 12n; Arystoteles,
Ethic., 1 4 1095 (tlum. polskie: Etyka nikomachejska, Warszawa 1956
s. 8).

4 Por. Metaph. II 2 993.

4 Por. Proclus, Elem. theol., prop. 8.

47 Por. Arystoteles, Metaph. IX 9n 1051n.

¥ Nemesius, De natura hominum, & 44 (PG 40,793—796); Pro-
clus, Elem. theol., prop. 120. 122. 134. 141. 201.
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dusze [cial] miebieskich troszcza sie o wszystkie dusze nizsze
oraz o caly rodzaj cial nizszych. Tak samo wyzsze dusze troszcza
sie o nizsze, mianowicie dusze demonéw o dusze ludzi: platonicy
utrzymywali bowiem, ze demony sg posrednikami miedzy nami a
substancjami wyzszymi 49.

Réwniez Arystoteles mie odbiega od takiego ujecia opatrznos-
ci. Przyjmuje bowiem jedno dobro oddzielone, troszczace sie o
wszystkich, ktére jest jakby jednym imperatorem albo panem, od
ktorego zaleza réimorodne eony rzeczy 0: w taki mianowicie spo--
sOb, ze wyzsze rzeczy doskonale poddane sa porzadkowi opatrznosci
totez nie ma w nich zadnych brakéw, natomiast niZzsze spos$rod
bytéw, poniewaz mniej doskonale moga przyjaé porzadek opatrz-
nosci, podlegajg licznym ‘brakom; podobnie jak w domu, wol-
ni, ktérzy w spos6b doskonaly uczestnicza w rzadach glowy rodzi-
ny, popelniaja niewiele bledéw lub wcale ich mnie popelniaja,
dzialania za$§ niewolnik6w czestokroé sg nieuporzadkowane. Totez
w cialach nizszych zdarzaja sie braki naturalnego porzadku, ja-
kie nigdy nie maja miejsca w cialach wyzszych. Podobnie réwniez
duszom ludzkim czestokroé niedostaje w poznaniu prawdy i stusz-
nym pozadaniu prawdziwego dobra, co sie nie zdarza w duszach
albo umyslach wyzszych. Dlatego tez Platon przyjmowal, Ze nie-
ktore demony, podobnie jak ludzie, sa dobre, niektére zle, bogo-
wie za§ oraz umysly i dusze [cial] niebieskich sg calkowicie
wolne od zlosci 51

Tak wiec w tych trzech [momentach] poglad Arystotelesa na
temat substancji oddzielonych zgadza si¢ z pogladem Platona.

IV. ROZBIEZNOSC WSPOMNIANYCH POGLADOW ARYSTOTELESA
I PLATONA

W innych jednakZze [momentach] poglady te réinia sie miedzy
soba. Po pierwsze, o czym juz méwiliSmy, Platon umieszczal ponad
eomem dusz dwa eony substancji niematerialnych, mianowicie
umysly i bogéw, ktorych to bogéw nazywal oddzielnymi gatunka-
mi poznajacymi umyslowo 52; umysly poznaja dzieki uczestnictwu
w nich. Arystoteles za$, nie przyjmujac oddzielnych powszechni-
kéw, przyjmowal jeden tylko  eon rzeczy ponad duszami [cial]

9 Nemesius, tamze; §w. Augustyn, De civitate Dei, lib.
8c 141; lib. 9 c. 1 i 9 (PL 41,238, 257. 264); tlum. polskie: t. 1 s.
390n. 413. 423.

% Arystoteles, Metaph. XII 12 1075.

51 Por. przypis 23.

%2 Species intelligibiles separatas.
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niebieskich; boga najwyzZszego umiescil jako pierwszego w tym
eonie, podobnie jak Platon dal najwyzszemu bogu pierwsze miejsce
w eonie gatunkow, jak gdyby najwyzszy boég byl sama ideg jed-
nosci i dobra.

Oté6z utrzymywal Arystoteles, ze eon ten jest jednoczesnie poz-
najagcym i poznawanym 53: w ten mianowicie sposob, ze najwyzszy
bég pomaje nie poprzez uczestnictwo w czyms$ wyzszym, co by-
loby jego doskonaloscia, lecz przez swoja istote. To samo nalezy
powiedzie¢ — sadzil Arystoteles — o pozostalych substancjach
oddzielnych zaleinych od najwyzszego boga; z tym tylko wyjat-
kiem, ze o ile niedostaje im prostoty pierwszego bytu oraz jego
najwyzszej doskonalo$ci, ich pozmawanie moze byé doskonalone
przez uczestnictwo w wyzszych substancjach. Tak wiec substancje
te, ktére sg celami ruchéw [cial] niebieskich, sg — wedlug Arysto-
telesa — zaréwno peznajgcymi umystami jak poznawalnymi gatun-
kami, nie w tym jednak semsie, zeby byly gatunkami lub naturami
substancji podpadajacych pod zmysty, jak to utrzymywali plato-
nicy, lecz jako [gatunki] bez poréwnania wznioflejsze.

Po wtére, Platon mie ograniczal liczby oddzielnych umystow
do liczby ruchéw niebieskich; nie one bowiem byly przyczyna, ze
przyjmowal [istnienie] oddzielnych umystéw, lecz [doszedl do te-
g8o], rozwazajac nature rzeczy samg w sobie. Natomiast Arystote-
les, cheae trzymaé sie tego, co podpada pod zmysly, doszedl! do
stwierdzenia [istnienia] oddzielnych substancji umystowych, wy-
chodzgc jedynie od ruchéw [cial niebieskich], jak o tym mowili-
Smy wyzej; dlatego tez ich liczbe ograniczyl stosownie do [li-
czby] ruchéw niebieskich.

Po trzecie, Arystoteles nie przyjmowal [istnienia] Zzadnych dusz
posSrednich miedzy duszami [cial] niebieskich a duszami ludz-
kimi, jak to przyjmowal Platon; dlatego ani on ani jego na-
stepcy nie wspominajg o zadnych demonach.

Tyle zebraliSmy z réznych pism o pogladach Platona i Arysto-
telesa na temat oddzielnych substancji.

V. POGLAD I ARGUMENTY AWICEBRONA

Ot6z niektérzy z tych, co pdzmiej nastapili, odchodzac od ich
pogladéw, zbladzili jeszcze gorzej. Najpierw wiec Awicebron, w
ksiedze Zrédlo zycia, przyjmowal istnienie oddzielonych substancji

8 Intelligens et intellectum. Por. Arystoteles, Metaph. XII
11 1074.
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innego rodzaju 5; sadzil bowiem — wbrew pogladom Platona i
Arystotelesa — ze wszystkie substancje zalezme od Boga zlozone
sg z materii i formy %, Wydaje sie, ze zbladzil w ten sposéb po-
dwoéjnie. Po pierwsze, gdyz sadzil, ze znajdujace sie w rodza-
jach rzeczy zlozemia myslne, konstytuujace gatunek z rodzaju oraz
réznicy [gatunkowej], nalezy rozumieé¢ jako realne zlozenie w
samych rzeczach: ze mianowicie rodzajem kazdej rzeczy przyna-
lemej do jakiego$ rodzaju jest materia, roznica za$ [gatunkowa] —
forma. Po wtére, gdyz sadzil, ze by¢é w moznosci i byé zaleznym
i byé przyjmujacym mozna jednakowo orzekaé o wszystkich
[bytach]. Na podstawie tych dwodch zalozen doszedt do takiego
rozwigzania, ze doszukiwal sie zlozen rzeczowych nawet w sub-
stancjach umyslowych.

Najpierw bowiem zauwazyl w wytworach ludzkich, ze skladaja
sie z formy nadanej przez rzemieslnika 5 oraz z materii (jest nig
jaka$ rzecz naturalna, np. zelazo albo drzewo), kiéra tak sie ma
do formy nadanej przez rzemieslnika, jak moznosé do aktu 37.
Nastepnie wzigl pod uwage, ze poszczegolne ciala naturalne skla-
daja sie z [czterech] pierwiastkow; stad przyjal, ze cztery pier-
wiastki tak sie maja do poszczegélnych form naturalnych (np.
kamienia lub zelaza), jak materia do formy oraz jak moznosé
do aktu. Wreszcie powzial mysl, Ze cztery pierwiastki to maja
wspoélne, iz kazdy z nich jest cialem, rézniag sie zas przeciwstawny-
mi jakosciami; stad przyjal, ze samo cialo jest materig pierwiast-
kow i nazwal ja naturalng materia powszechna, oraz ze formami
tej materii sg jakosci pierwiastkéw. Poniewaz jednak dostrzegl,
Ze cialo niebieskie ma wspdlng z pierwiastkami cielesno$é, rézni
sie za$ od nich tym, Zze nie przyjmuje przeciwstawnych jakosci,
przyjal na czwartym stopniu materie ciala niebieskiego, ktéra réw-
niez tak sie ma do formy ciala miebieskiego jak moznosé do aktu.
W ten sposéb przyjal cztery stopnie 58 materii cielesnej.

Nastepnie, poniewaz zauwazyl, ze kazde cialo oznacza jaka$ sub-
stancje majaca dilugosé, szerokosé i gestosé, uznal, ze te trzy wy-
miary sg formg ciala, o ile jest cialem, natomiast substancja, za-
lezma od ilosci oraz innych rodzajow przypadlosci, jest materig
ciala, o ile jest cialem. Tak wiec substancja, ktéra przyjmuje dzie-
wieé okreslajgcych ja przypadlosci %9, jest, jak sam to mowil, pierw-

3 Alterius conditionis.

% Awicebron, Fons vitae I 5—1.
56 Ex forma artificiali.

57 Awicebron, Fons vitae I 14—17.
58 Quatuor ordines.

% Quae sustinet novem praedicamenta.
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sza materig duchowa. I tak jak w powszechnej materii cielesnej,
o ktérej mawil, ze jest cialem, przyjmowal 00§ wyzszego, co nie
przyjmuje przeciwstawnych jakosci, mianowicie materig¢ ciala nie-
bieskiego, oraz co$§ nizszego, co przyjmuje przeciwstawne jakosci,
w czym dopatrywal sie materii czterech pierwiastkéow — tak
réwniez w samej substancji przyjmowal co§ wyzszego, co nie
przyjmuje ilosci, i w tym dopatrywal sie¢ substancji oddzielonej,
oraz co$ nizszego, przyjmujacego ilos¢, i utrzymywal, ze jest to nie-
cielesna materia ciat 69.

Nastepnie, przyjmowal, ze same substancje oddzielone czyli du-
chowe skladajg sie z materii i formy; i uzasadnial to licznymi ar-
gumentami. Po pierwsze, sadzil, ze gdyby substancje duchowe nie
byly zlozone z materii i formy, nie moglyby sie miczym rézmié
miedzy sobg 8l.Jesli sie bowiem nie skladaja z materii i formy,
sa albo samg tylko materia albo samg tylko forma. Jesli sa tylko
materig, nie moga istnie¢ liczne substancje duchowe, gdyz ma-
teria sama z siebie jest jedna i réznicuje sie przez formy. Réw-
niez jesli substancja duchowa jest tylko forma, nie da sie¢ wska-
zaé, dlaczego substancje duchowe sg réznorodne. Bo jesli powiesz,
Ze sg one réznorodne zaleznie iod doskonaloSci i niedoskonalosci,
wynika stad, ze substancja duchowa jest podmiotem doskonalo$-
c¢i i niedoskonaloéci, lecz bycie podmiotem nalezy do treSci ma-
terii, a nie formy. Pozostaje wiec przyjaé, ze albo nie istnieje wie-
le substancji duchowych, albo s one zlozone z materii i formy.

Po wtére — argumentuje Awicebron — gdyz rozumienie du-
chowos$ci jest czym$ obok rozumienia cielesnosci. I tak substancja
cielesna i duchowa réznig sie czym$ miedzy soba, ale majg row-
niez co§ wspélnego, bo jedna i druga jest substancjg. Jak wiec
w substancji cielesnej substancja jest jakby materig podtrzymujaca
cielesnos$é, tak w substancji duchowej substancja jest jakby mate-
rig podtrzymujacag duchowosé. O ile za§ materia wiecej lub mniej
uczestniczy w formie duchowosci, o tyle substancje duchowe sa
wyzsze lub nizsze: pcdobnie jak powietrze jest tym bardziej sub-
telne, im wiecej uczestniczy w przezroczystosci 62.

Po trz.ecie, gdyz istnienie tak samo znajduje sie w substancjach
duchowych jako wyzszych, jak w cielesnych jako nizszych; to
wiec co wynika dla istnienia w substancjach cielesnych, bedzie
odnosilo sie do istnienia w substancjach duchowych. Otéz stwierdza-
my potréjny porzadek w substancjach cielesnych, mianowicie cia-
lo geste, ktére jest cialem pierwiastkéw, cialo subtelne, ktére jest

% Awicebron, Fons vitae II 1.
81 Dz. cyt. IV 1.
2 Dz. cyt., IV 2.
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cialem mniebieskim, i wreszcie materia i forma ciala. Réwniez wiec
w substancji duchowej istnieje substancja duchowa nizsza, ktéra
laczy sie z cialem, oraz wyzsza, ktora nie jest zlgczona z cialem,
i wreszcie materia i forma, z ktérych sklada si¢ substancja du-
chowa €3,

Czwarty jego argument jest taki, ze wszelka substancja stwo-
rzona powinna rézmi¢ sie od Stworcy. Lecz Stwoérca jest tylko
jeden: potrzeba wiec, aby wszelka substancja stworzona nie byla
czyms$ tylko jednym, lecz zeby byla zlozona z dwéch i jest koniecz-
ne, aby czym innym byla forma, czym innym za$ materia, jako ze
z dwoéch materii ani z dwéch form nic nie moze zaczaé istnieé 64,

Pigty jego argument jest taki, ze wszelka stworzona substancja
duchowa jest skonczona. Otéz tym, co wyznacza rzeczy granice,
jest forma, bo rzecz, ktéora nie ma formy, przez ktoéra staje sie
czym§ jednym, jest nieskoriczona. Tak wiec wszelka stworzona
substancja duchowa sklada sie z materii i formy 65.

VI. ODRZUCENIE POGLADU AWICEBRONA

Otéz poglad powyiszy zawiera 'wiele twierdzen jawnie nieudo-
wodnionych. Po pierwsze, gdyz z tego, co w bytach nizsze, prze-
chodzi do tego, co najwyzsze, szukajac rozwigzan w zasadach ma-
terialnych, a to jest caltkiem niezgodne z rozumem. Materia bo-
wiem tak ma si¢ do formy, jak moznosé do aktu; jest za§ oczywis-
te, ze mozno$¢ jest mniej bytem niz akt, jako Zze nazywa sie
bytem tylko w odniesieniu do aktu. Totez o tym, co jest w moznos-
ci, nie méwimy w sensie bezwzglednym, ze jest, [méwimy tak] tyl-
ko o tym, co jest w akcie. Im bardziej wiec, szukajac rozwigza-
nia, zstepuje sie ku zasadom materialnym, tym mniej mozna tam
znalezé z tre$ci bytu. Natomiast to co w bytach majwyzsze po-
winno byé najwiecej bytem, albowiem réwniez wewnatrz kazdego
rodzaju to, co jest zasada dla innych [bytéw], samo jest [bytem]
najwiecej, np. [wsrod cieplych rzeczy] ogien jest najbardziej cie-
ply 86, Totez Platon, badajac to co w bytach najwyzsze, szukatl
rozwigzania w zasadach formalnych, o czym moéwiliSmy wyzej 67.
Awicebron wiec zupelnie nieslusznie postepuje droga przeciwna,
szukajac rozwigzania w zasadach materialnych.

% Dz. cyt., IV 4.

84 Dz. cyt., IV 6.

85 Tamze.

% Arystoteles, Metaph. II 2 993; Proclus, Elem. theol,
prop. 18.

%7 Por. rozdzial 1.
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Po wtore, jak wynika z jego wypowiedzi, wraca on w jaki§ spo-
s6b do starego pogladu filozoféw przyrody, ktérzy sadzili, ze wszy-
stko jest jednym bytem; sadzili bowiem, Ze nie co innego jest
substancjg wszystkich rzeczy, tylko materia. Materia nie jest —
wedlug ich pogladu — czyms$ bedacym tylko w moznosci, jak to
sgdzili Platon i Arystoteles, lecz jest ona jakim§ bytem w akcie.
Taka jest tylko réinica [miedzy pogladem Awicebrona a pogladem
filozofow przyrody], ze dawni filozofowie przyrody, sadzac, ze nie
istnieje nic, co nie jest ciatem, twierdzili, iz ta wspé6lna materia
i substancja wszystkich [bytéw] jest jakims$§ cialem, np ogniem
albo powietrzem albo czym$§ posrednim. Awicebron za$, sadzac,
ze zrozumial nature rzeczy mie tylko w cialach, twierdzil, iz to
Jedno, w czym -widzial pierwsza materie i substancje wszystkich
[bytow], jest substancja bezcielesng.

Ze za$ analogicznie traktuje t¢ — jak ja nazywa — powszech-
na materie, ktéra jest substancja wszystkich [bytow], jak filozofo-
wie przyrody traktowali swoje co$ jednego w cialach, jasno wynika
to stad, iz o [bytach] nalezagcych do jednego rodzaju sadzi, jako-
by rodzaj byl ich materia, rézmice za$§, ktérymi réznig sie gatunki,
byly ich formami. Powiada bowiem, ze dla wszystkich [bytéw] cie-
lesnych materig wspélng jest samo cialo, natomiast dla wszystkich
substancji zaréwno cielesnych jak duchowych materia wspélng
jest sama substancja. Jasne wiec, Ze rodzaj do réznic [gatunko-
wych] ma sie tutaj tak jak podmiot do wlasnych doznan. Miano-
wicie substancja w taki sposéb dzieli sie tutaj na duchowsg i cie-
lesng, zas cialo dzieli sie na niebieskie i skladajgce sie z pierwiast-
kow, jak liczba dzieli sie na parzysta i nieparzysta albo zwierze
na zdrowe i chore. Liczba jest tutaj podmiotem tego, ze jest pa-
rzysta lub mnieparzysta, [cechy te za$S sg] jej wlasnymi doznania-
mi, za§ zwierze jest podmiotem tego, Ze jest zdrowe lub chore.
Zaréwno podmiot jak doznania orzekaja o wszystkich gatunkach.

Tak wiec, jezeli substancja, ktérg orzekamy o wszystkich [by-
tach], ma sie do bycia duchowg lub cielesng tak, jak materia
i podmiot tych [cech], wynika stad, ze obie te [cechy] dolaczaja
sie do substancji na sposéb przypadlosciowych doznan. Podobnie
byloby z nastepnymi wszystkimi innymi gatunkowymi réznicami.
Sam Awicebron wyraznie to uznaje 8, twierdzac, ze ‘wszystkie
formy, brane same w sobie, sg przypadlosciowymi; nazywamy je
jednak substancjalnymi, jesli wchodza w definicje jakichs$ rzeczy,
podobnie jak biatos¢ nalezy do tresci czlowieka bialego.

8 Awicebron, Fons vitae III 36; jednakze co$ przeciwnego wy-
daje sie twierdzié w dz. cyt. V 22.
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Poglad ten wiec sprzeciwia sie prawdzie o pierwszej materii .
Jesli bowiem o materii stanowi to, ze jest w moznos$ci, materia
pierwsza musi by¢ czyms$ calkowicie w moznosci. Totez nie orze-
ka o zadnym z istniejacych aktualnie [bytéw], tak jak cze$é nie
orzeka o caloSci. Poglad ten sprzeciwia sie¢ réwniez zasadom lo-
giki, gdyz niszczy prawdziwa tresé¢ rozwoju i gatunku i réznicy
substancjalnej, gdyz wszystko to traktuje na sposéb orzekania
przypadloSciowego. Poglad ten uderza ponadto w fundamenty fi-
lozofii przyrody, gdyz zaprzecza prawdzie o powstawaniu i zani-
kaniu rzeczy. Podobnie czynili dawni filozofowie przyrody, ktérzy
przyjmowali jedng zasade materialng. Jedynie bowiem o tym, co
W sposéb bezwzgledny staje sie bytem, mozna powiedzieé¢ Zze w spo-
s6b bezwzgledny powstaje. Nie powstaje zas to, co bylo przedtem:
jesli wiec co$ przedtem bylo w akcie — a wiec istnialo w sposdb
bezwzgledny — wynika stad, ze nie w sposob bezwzgledny staje
sie bytem, lecz staje sie bytem pod tym wzgledem, pod ktérym
dotychczas nim nie bylo, a wiec powstaje pod jakims wzgledem,
a nie w sposéb bezwzgledny.

Wspomniany poglad sprzeciwia si¢ nawet — ze na tym zakon-
cze — zasadom samej filozofii. Odbiera bowiem poszczegdlnym
rzeczom jedno$é, a w konsekwencji ich prawdziwag bytowosé¢ oraz
réznorodno$¢ rzeczy. Jesli bowiem do czego$, co istnieje aktual-
nie, dolacza sie inny akt, calo$é nie bedzie jednoscig samg przez
sie, lecz jedynie w sposéb przypadlosciowy, dlatego ze dwa akty
czyli formy sg same z siebie rozne i jedynie podmiot maja wspdl-
ny. By¢ za$§ jednym ze wzgledu na jednos$é¢ podmiotu to by¢ jed-
nym w sposéb przypadlosciowy: zaréwmo jesli dwie formy nie sg
sobie przyporzgdkowane, np. bycie bialym oraz muzykiem (moéwi-
my bowiem, ze bialy i muzyk sa jednym w spos6éb przypadloscio-
wy, gdyz tkwiag w jednym podmiocie); jak réwmiez jesli formy
lub akty sg sobie wzajemnie przyporzadkowane, jak na przyklad
barwa i powierzchnia (nie jest bowiem jednym w sposéb bez-
wzgledny to co ma powierzchnie i to co jest barwmne, nawet jesli
w jaki$ spos6b to co barwne orzeka samo przez sie o tym co ma
powierzchnie; to co ma powierzchnie nie wskazuje bowiem na is-
tote tego co jest barwne, tak jak rodzaj wskazuje na istote ga-
tunku; lecz [jedno o drugim orzeka] w tym sensie, ze podmiot
wchodzi w definicje przypadlosci, w przeciwnym bowiem razie
to co barwne nie orzekaloby samo przez sie o tym co ma powierz-
chnie, lecz odwrotnie 79,

9 Arystoteles, Metaph. VII 2 1029.
7 Asymetryczno$é wynika stad, ze barwa bazuje na powierzchni,
a nie odwrotnie.
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0Otéz tylko w ten sposéb gatunek stanowi cos bezwzglednie jed-
nego, ze to co jest czlowiekiem — jest naprawde cialem ozywio-
nym 71; nje w tym sensie, ze cialo ozywione jest poddane formie
[cztowieka], lecz w tym sensie, ze sama forma czlowieka jest for-
ma ciala ozywionego i rézni si¢ od niego jedymie jako co§ okre-
Slonego od nieokres§lonego. Gdyby bowiem czym innym bylo cia-
lo ozywione, a czym innym byt dwunozny — ozywione cialo
dwunozne, jakim jest czlowiek, nie byloby czyms$ bezwzglednie
jednym 72, mie byloby wiec réwmiez bezwzglednie bytem. Wyni-
kaloby stad, ze byty nalezace do jednego rodzaju réznilyby sie
jedynie réznica przypadlo$ciowg i wszystkie bylyby czyms$ jednym
co do substancji, ktéra stanowilaby rodzaj i podmiot wszystkich
substancyj, podobnie jak powierzchnia, ktéra jest czeSciowo bia-
la, czeSciowo czarma, stanowi jedna cala powierzchnie. Wlasnie
dlatego starozytni, ktérzy przyjmowali jedng materie jako substan-
cje wszystkich [bytow] o wszystkich orzekajaca, sadzili, ze wszyst-
ko jest jednym. Te same niewlasciwe wnioski wyciaggaja ci, ktérzy
przyjmujg szereg réznych form substancjalnych w jednym i tym
samym bycie 73,

Po trzecie, wedlug omawianego tu stanowiska, szereg przyczyn
materialnych ciggnie sie w nieskonczonos$é, tak ze nigdy nie da
sie dotrzeé do materii pierwszej. We wszystkich bowiem [bytach],
ktore czyms$ sa do siebie podobne i czyms$ sie réznia, to oo jest
podobne przyjmuje [Awicebron] za materig, to za$ czym sie réznia
— za forme. Gdyby wiec byla jedna ogélna materia wszystkich
[bytéw], to zeby przyja¢ rézne formy, trzeba by przyjaé¢ szlachet-
niejszg forme w bardziej subtelnej i wzniostej materii, za§ forme
mniej szlachetng w materii nizszej i grubszej: na przyklad forme
ducha w materii bardziej subtelnej, za$§ forme ciala w materii
nizszej, jak to on sam powiada. Tak wiec materia rézni sie sub-
telnoscig i grubos$cig jeszcze przed przyjeciem formy ducha i ciala;
trzeba wiegc, aby jeszcze przed owa gruboscig i subtelnoscig ist-
niala w materii jakas inna roézmica, dzieki ktérej jedna materia
jest zdolna do przyjecia jednej, a inna — do przyjecia drugiej:
i to samo pytanie powréci w stosunku do tego, co istnieje jesz-
cze przed ta rdézmica, i tak az do nieskonczonosci. Z chwilg bo-

71 Animal.

7 Por. Arystoteles, Metaph. VIII 5 1045; Awerroes, In Me-
taph. VIII comm. 15.

7 Tak np. sadzili mistrzowie paryscy, ktérzy w roku ok. 1270 wy-
stapili przeciw nauce $§w. Tomasza (J. Pecham, Registrum epi-
stolarum, nr 645, wyd. C. T. Martin t. 3 London 1885 s. 899); z ich
argumentami polemizuje Tomasz w De spiritualibus creaturis, a. 3
oraz w De anima, a. 11.
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wiem, kiedy doszloby sie do materii calkowicie nieuformowanej,
to zgodnie z zasadami tej teorii moglaby ona przyja¢ tylko jedna
forme i to jednakows dla calosci; z kolei materia, bedaca pod-
lozem tej formy, réwniez moglaby przyja¢ tylko jedng forme,
ktoéra ksztaltowalaby calosc. I tak schodzac az do konca, nie daloby
sie znalezé w rzeczach zadnej réznicy.

Po czwarte, starozytni filozofowie przyrody, ktérzy przyjmowa-
li, ze materia pierwsza jest wspdlng substancja wszystkich [by-
téw], mogli wyprowadzaé z niej rézne rzeczy, gdyz przypisywa-
li réznym jej czesciom rézne formy; ta wspélna materia byla cie-
lesna, mozna wiec bylo przyja¢ w niej podzial wedlug ilosci. Je-
$li jednak odrzuci sie podzial wedlug iloSci, pozostaje tylko po-
dzial wedlug formy albo wedlug materii. Jezeli wiec kto$ przyj-
muje materie powszechna, ktéra jest wspdlng substancja wszyst-
kich [byt6w], nie majgca ilosci w swojej tresci, to jej podzial da
sie pomysleé tylko albo wedlug formy, albo wedlug samej materii.
Poniewaz jednak bezcielesna materia wspélna przyjmuje cze$ciowo
forme te, czeSciowo forme inna, podzial materii uprzedza roézno-
rodno$é form w materii przyjetych; nie jest to wiec podzial wed-
lug tych form. Gdyby bowiem przyjaé [podzial] wedlug jakichs$
form, nalezaloby przyjaé, ze chodzi tu o formy pierwsze, z kt6-
rych zadnej nie przyjmuje cala materia; nalezaloby wiec ponow-
nie przyja¢ w materii jakis uprzedni podzial lub réinice. To sa-
mo odnosiloby sie az do nieskonczonosci réwniez do innych form,
albo tez nalezy doj$é do wmiosku, ze pierwszy podzial dokonuje sie
wedlug materii.

Otéz tylko wowezas mamy podzial wedlug materii, kiedy ma-
teria rézni sie ze wzgledu na samg siebie, a nie ze wzgledu na
dyspozycje albo forme czy ilosé, gdyz to byloby zréznicowaniem
materii ze wzgledu na ilo§¢é albo forme albo dyspozycje. Trzeba
wiec w koncu doj$é do wniosku, Ze nie ma jednej materii [dla]
wszystkich [bytéw], ale materie sg liczne i same w sobie zréznico-
wane. Otéz tym co wlasciwe dla materii jest bycie w mozmosci;
trzeba wiec przyjaé, ze to zréznicowanie materii nie stad pocho-
dzi, ze jest ona przyodziana w réznorodne formy albo dyspozycje,
gdyz te nie nalezg do istoty materii, lecz ze [pochodzi ono] ze
zroznicowania moznosci w stosunku do réznorodnych form: po-
niewaz moznoscig nazywamy to, co ma sie¢ ku aktowi, musimy
koniecznie réznicowaé moznosé wedlug tego, ku czemu w pierw-
szym rzedzie ma sie ona jako moznosé. Moéwiagc zas, ze moznosé
ma sie ku czemu$ w pierwszym rzedzie, chodzi mi o to, Zze np.
mozmosé widzenia zwraca sie [w pierwszym rzedzie] do barwy,
a nie do tego co biale lub czarne, gdyz zdolna jest przyja¢ jedno
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i drugie. Podobnie powierzchnia zdolna jest przyjaé [barwe] bia-
g lub czarng — ta samg moiznoscig, ktora w pierwszym rzedzie
odnosi si¢ do barwy. Jasne wiec, ze falszywe jest zalozenie, jakoby
mozno$é i przyjmowanie znajdowaly sie we wszystkich [bytach]
w ten sam sposéb.

VII. MATERIA SUBSTANCJI DUCHOWEJ I CIELESNEJ
NIE MOZE BYC JEDNA

Z powyzszego argumentu mozna nastepnie wmioskowaé, ze ma-
teria substancji duchowej i cielesnej nie moze byé jedna. Gdyby
bowiem materia byla jedna i wspélna dla obu [substancji], nale-
zaloby przyjaé w niej zréznicowanie uprzednie w stosunku do
roznicy form duchowosci oraz cielesnosci. Ot6z nie mogloby sie
ono dokonaé¢ wedtug podzialu iloSciowego, jako Ze w substancjach
duchowych nie ma ilosci. Pozostaje wiec przyjaé, ze zréimicowa-
nie to dokonuje sie albo wediug form czyli dyspozycyj, albo we-
dlug samej materii. Poniewaz za$§ [zréznicowanie] wedtug form
i dyspozycyj nie moze sie ciagnaé w nieskonczonosé, nalezy w kon-
cu powrécié do [stwierdzenia], ze zréznicowanie istnieje w samej
materii. Tak wiec materia substancji duchowych i cielesnych jest
catkowicie inna.

Ponadto, przyjmowanie jest wlasciwe materii jako takiej; gdy-
by wiec materia substancji duchowych i cielesnych byla ta sama,
réowniez sposéb przyjmowania powinien byé w obu ten sam. Otéz
materia rzeczy cielesnych przyjmuje forme w sposéb czastkowy,
tzn. nie przyjmuje catkowitej treSci formy 74. I nie pochodzi to
stad, ze materia cielesna poddana jest wymiarom albo cielesnej
formie, gdyz réwniez sama forme cielesng przyjmuje materia cie-
lesna w sposéb czastkowy 75. Jasno stad wynika, ze [taki sposob
przyjmowania] przystuguje tej materii z samej jej natury: jako
najnizsza [w sposobie bytowania] przyjmuje forme w najslabszy
sposéb — przyjmowanie dokonuje sie bowiem na sposéb przyjmu-
jacego. Dlatego tez najwiecej jej brakuje do zupelnego przyjecia
formy w calej jej tresci, gdyz przyjmuje ja czastkowo. Oczywiste
za$, ze kazda substancja umyslowa przyjmuje swoja forme 7 w jej
calosci, w przeciwnym bowiem razie nie moglaby jej uja¢ w jej
calosci; umyst bowiem w ten sposéb ujmuje rzecz, ze jej forma
jest w nim obecna. Pozostaje wiec stwierdzié, ze materia. jesli

7 Non secundum communem rationem formae.
7 Individualiter.
76 Formam intellectam.
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w ogole jest w substancjach duchowych, nie jest ta sama co mate-
ria rzeczy cielesnych, lecz jest od mniej o wiele bardziej wzniosla
i subtelna, zdolna przyjmowaé¢ forme w jej calosci.

Pojdimy jeszcze dalej. Wéréd bytéow oczywiscie to jest bardziej
wzniosle, co ma w sobie wiecej tresci istnienia. Ot6z nie trzeba
dowodzié, ze skoro byt podzielony jest na moznosé i akt, to akt
jest doskonalszy od mozmodci i ma w sobie wigcej treéci istnienia.
O tym, co jest w moznosci, nie méwimy bowiem, ze bezpoSrednio
istnieje, mowimy tak tylko o akcie. To wiec, co wsréd bytow jest
wyzsze, powinno byé blizsze aktowi; co za§ wsréd bytéw nizsze,
blizsze jest mozno$ci. Poniewaz wiec materia substancji ducho-
wych nie moze by¢ ta sama co materia cial, lecz znacznie od niej
wznioflejsza, jak to juz wykazaliSmy, musi sie znacznie rézmié¢ od
materii cial w zakresie zlozenia z moznosci i aktu. Oté6z materia
cial — wedlug tezy Arystotelesa i Platona — jest czysta moznos-
cig. Pozostaje wiec przyja¢, ze materia substancji duchowych nie
jest czysta moznoscia, lecz jest jakims$ bytem aktualnym, bedacym
w moznosci 77,

Ot6z nie nazywam jej bytem aktualnym w tym sensie, jakoby
byla zlozona z aktu i moznosci; gdyz albo utworzylby sie wow-
czas szereg w nieskonczono$é, albo nalezaloby dojsé do czegos,
co byloby bytem w samej moznosci, a co nie moze byé pierwsza
materiag substancji duchowej i umyslowej, gdyz jest najposled-
niejszym wsrod bytéw i nie moze przyjmowaé inaczej, niz w spo-
s6b slaby i czastkowy. Pozostaje wiec przyjaé, ze materia sub-
stancji duchowej w taki sposéb jest bytem aktualnym, ze jest sa-
modzielnym aktem czyli forma 78; podobnie jak materia rzeczy
cielesnych w taki sposéb jest bytem w moznosci, ze sama jest
moznosciag otwarta na formy.

Gdzie za$ materig jest byt aktualny, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby materie nazywac¢ substancja rzeczy. W ten sposob starozytni
filozofowie przyrody, ktérzy uwazali materie pierwszg rzeczy cie-
lesnych za jaki§ byt aktualny, moéwili o materii, ze jest substan-
cja wszystkich rzeczy 79, tak jak substancja wytworéw rzemieslnika
jest tym samym co ich materia. Je§li wiec materia substancji du-
chowych nie moze byé czym$ bedacym w samej tylko mozmosci,
lecz jest czyms bedacym w akcie — to ona sama jest ich substan-
cja. I w tym sensie nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ ma-
terie¢ w substancjach duchowych oraz uznaé¢ je za substancje pros-
te, nie zlozone z materii i formy.

77 Aliquid ens actu in potentia existens.
78 Actus vel forma subsistens.
™ Por. Arystoteles, Metaph. I 4 983.

16 — Studia Theol. Vars.
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Nastepnie, akt jest z natury pierwszy od moznosci, a forma od
materii, tak ze mozno$¢ jest zalezna w swoim istnieniu od aktu,
a materia od formy,; forma za$ nie zalezy w swoim istnieniu od
materii jako takiej 80, ani akt od moznosci; to bowiem, co z natu-
ry pierwsze, nie zalezy od tego, co nastepne. Jezeli wigc sa takie
formy, ktére nie mogg istnie¢ bez materii, pochodzi to nie stad,
ze sy formami, ale ze sa takimi formami, tzn. niedoskonalymi,
ktére nie moga istnie¢ samodzielnie, lecz potrzebuja fundamentu
materii. Lecz w kazdym rodzaju, to co doskonale wyprzedza
wszystko co niedoskonale; na przyklad jesli jest ogien w obcej
materii, od ktorej ogien w swojej istocie 81 nie zalezy, musi istnie¢
ogien niezalezny od obcej materii. Istniejg wigc, ponad formami
przyjetymi w materiach, jakies formmy samodzielne, ktére sa sub-
stancjami duchowymi, nie zlozonymi z materii i formy.

Ujawnia sie to réwniez w najposledniejszych wsrod substancji
duchowych, tzn. w duszach, jes§li ktos przyjmuje, ze zlaczone sa
z cialami jako formy. Niemozliwe jest bowiem, aby co$§ zlozone-
go z materii i formy bylo forma jakiego$ ciala, albowiem by¢ czy-
ja$ formga znaczy byé aktem tego bytu. Zadna wiec cze$é tego, co
jest czyja$ forma, nie moze by¢é materig, ktéra jest czysta moz-
noscia.

VIII. ROZWIAZANIE ARGUMENTOW AWICEBRONA

Zwazywszy wiec na powyzsze, latwo rozwigzaé¢ argumenty przy- -
taczone na rzecz czego$ przeciwnego. '

Pierwszy argument zdawal sie prowadzi¢ do wmiosku, ze gdyby
substancje duchowe nie byly zlozone z materii i formy, nie byla-
by mozliwa wsréd nich réznorodnosé 82. Argument ten w obu
czesciach swojego wnioskowania nie wytrzymuje krytyki: ani bo-
wiem to, co jest samg tylko materig, nie musi by¢ pozbawione
zréznicowania, ani tez nie mozna tego powiedzieé¢ o substancjach,
ktore sg samg tylko forms.

PowiedzieliSmy bowiem 83, Ze poniewaz materia jako taka jest
bytem w mozmosci, musza by¢é rézne materie, stosownie do roéz-
norodnych moznosci; i nie co innego nazywamy substancjg ma-
terii, tylko sama mozno$¢, ktéra si¢ mieSci w rodzaju substancji,
albowiem rodzaj substancji, podobnie jak inne rodzaje, zlozony

80 A materia secundum propriam rationem.
81 Secundum suam rationem.

82 Por. rozdziat 5.

88 W rozdziale 6.
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jest z momosci i aktu 84, Totez nic nie stoi na przeszkodzie, aby
niektore substancje, bedace w samej tylko moznosci, réznily sie
miedzy sobg tym, ze zwrocone sg do aktéw réimego rodzaju: w ten
sposéb rézni sie materia cial niebieskich od materii pierwiastkéw
[ziemskich]. Albowiem materia cial niebieskich jest w moznosci
do aktu doskonalego, tzn. do formy, ktéra wypelnia cala potencjal-
nos$¢ materii, tak ze nie pozostaje juz w niej mozmosé ku innym
formom; natomiast materia pierwiastkéw jest w moizmosci do
formy niepelnej, ktéra nie moze okresli¢ calej moznosci materii.
Jednakze ponad tymi materiami jest materia duchowa, tzn. sama
duchowa substancja, ktora przyjmuje forme swoja caloscia, podczas
gdy materie nizsze przyjmuja forme czastkowo.

Rowmniez wnioskowanie, w ktorym wychodzi sie od form, nie
wytrzymuje krytyki. Jesli bowiem rzeczy zlozone z materii i for-
my roznig sie formami, same formy oczywiscie réznia sie miedzy
soba. Gdyby jednak powiedzieé¢, ze formy rézmorodnych rzeczy
réznig sie jedynie zréoznicowaniem materii, tak jak rézme barwy
przy jednym oswietleniu slonica spowodowane sg roéznica gestosci
powietrza i jego zréznicowaniem, musimy uznaé, ze zréznicowanie
powietrza i jego gestosci jest wczesniejsze od zréznicowania kolo-
réw: tak samo w materii przed [przyjeciem] jednej formy trzeba
przyja¢ inng forme, podobnie jak w cialach przed [przyjeciem]
barwy trzeba przyja¢ powierzchnie 85, Wsréd form istnieje wiec
réznorodno$¢, wywodzaca si¢ z pewnego porzadku doskonalosci
i niedoskonalosci, albowiem to, co jest blizsze materii, jest bardziej
niedoskonale i jakby w moznosci wobec formy nastepnej. Totez nic
nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ wielkosé substancji ducho-
wych, chociaz sag one samymi tylko formami, jako Zze jedne z nich
sg doskonalsze od innych; w ten sposob, ze niedoskonalsza jest
w moznosci wobec bardziej doskonalej, az do pierwszej z nich,
ktora jest bez reszty w akcie, a ta jest Bog. Tak wiec wszystkie
nizsze substancje duchowe moZzna nazywaé¢ zaréwno materiami,
o ile s3 w moznosci, jak formami, o ile s3 w akcie.

W s$wietle powyzszego wida¢ niedorzecznosé zarzutu [Awicebro-
naj], ktéry wnioskuje, ze skoro substancja duchowa roézni sie do-
skonalosciag i niedoskonaloscig, to sama powinna by¢ podmiotem
doskonatosci i niedoskonalos$ci: poniewaz za$ bycie podmiotem
sklada sie na tres¢ materii, substancja duchowa powinna mieé¢ ma-
terie. Podwdjnie zbladzil [Awicebron] w tym rozumowaniu. Po
pierwsze, doskonalos¢ i niedoskonalo§¢ uwaza za jakies formy

8 Dividitur per potentiam et actum.
8 Tlumacz staral si¢ wiernie oddaé niedbaly tok wnioskowania
‘w tym zdaniu.
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ksztaltujace co$ istmiejacego przedtem 88, albo za przypadiosci, kto-
re potrzebujg podmiotu — co przeciez jest oczywistym bledem.
Istnieje bowiem taka doskonalo$é — jej miarg jest gatunek rze-
czy i substancja — ktéra nie ma sie w stosunku do rzeczy jak
przypadlos¢ do podmiotu, albo jak forma do materii, lecz
udziela ona rzeczy jej wlasng gatunkowos$é. Tak jak wsréd liczb
jedna jest wieksza od innej, gdyz nalezy do wlasnego gatunku
(niejednakowe liczby rézmig sie gatunkowo), tak wsréd form —
zaréwno materialnych jak niezaleznych od materii — jedna jest
doskonalsza od innej stosownie do tresci wlasnej natury, w tym
mianowicie sensie, ze wlasna tres¢ gatunkowa znajduje sie na ta-
kim oto stopniu doskonalosci.

Po wtére, bycie podmiotem nie jest zdolnoscia samej materii,
ktora jest czesScig substancji, ale w ogéle jest wlasciwoscia kazdej
mozno$ci; wszystko bowiem, co ma sie do czego$s jak moznosé do
aktu, jest zdolne mu sie poddaé. W ten sposéb réwmiez substancja
duchowa, chociaz nie ma w sobie materii, poniewaz jednak -pod
jakim$ wzgledem jest bytem w moznosci, moze poddaé sie gatun-
kom od siebie wyzszym 87

W ten sposéb mamy juz rozwigzanie rowniez drugiego argu-
mentu 88, Kiedy bowiem jaka$ substancje nazywamy cielesng lub
duchowsg, nie twierdzimy, ze duchowos$¢ lub cielesno$é ma sie do
substancji jzak forma do materii, albo jak przypadlo§¢ do podmio-
tu, lecz jak rézmica [gatunkowa] do rodzaju. Tak wiec substancja
duchowia nie ze wzgledu na jaki§ dodatek do swojej substancjal-
nosci jest duchowas, lecz jest taka jako ta oto substancja. Podob-
nie substancja cielesna nie ze wzgledu na jakis dodatek do swo-
jej substancjalnosci jest cielesna, lecz jest taka jako ta oto sub-
stancja. Forma bowiem, dzieki ktorej gatunek przyjmuje tre$é réz-
nicy [gatunkowe]] nie jest inna od tej, dzieki ktérej przyjmuje
tresé¢ rodzaju; moéwiliSmy o tym wyzej8. Tak wiec duchowosé
substancji duchowej nie potrzebuje niczego, co byloby jej materig
albo podmiotem.

Natomiast trzeci argument % polega na nieporozumieniu. Ponie-
waz [termin] ,byt” nie orzeka jednoznacznie o wszystkich, nie
nalezy szukaé tego samego sposobu istnienia we wszystkim, o czym
sie¢ méwi, ze istnieje; lecz pewne [byty] bardziej, inne mmiej do-
skonale uczestnicza w istnieniu. Tak wiec przypadlo$ci nazywaja

8 Formas supervenientes.
87 Speciebus intelligibilibus.
8 Por. rozdziat 5.

8 W rozdziale 6.

% Por. rozdzial 5.
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sie bytami nie dlatego, zeby same w sobie mialy istnienie, lecz
istnienie ich na tym polega, ze tkwiag w substancji. Rowniez w
substancjach spos6b istnienia nie jest taki sam. Te bowiem sub-
stancje, ktdre najdoskonalej uczestnicza w istnieniu, nie majg w
sobie niczego, co istnialoby jedynie w mozmo$ci, totez nazywaja
sie substancjami niematerialnymi.

Natomiast pomnizej nich sg substancje, ktére, chociaz zawieraja
w sobie takg materie, bedaca ze swej istoty bytem tylko w moz-
nosci, jednakze forma wypelnia calg ich potencjalnosé, tak ze nie
pozostaje w nich zadna moznos¢ ku innej formie, totez sg nie-
zniszczalne; takimi sg ciala niebieskie, ktére muszg byé zlozone
z materii i formy. Rzecz jasna, istnieja one aktualnie, gdyz inaczej
nie moglyby by¢ podmiotami ruchu ani podpadaé¢ pod zmysly ani
byé zasada jakiego$§ dzialania. Zadne za$ z nich nie moze byé sa-
mg tylko forma. Gdyby bowiem byly formami bez materii, byly-
by substancjami aktualnie poznawalnymi przez intelekt, a zara-
zem pozhajacymi same siebie, co jest niemozliwe, jako ze takie
poznawanie nie moze by¢ aktem ciala, jak to wykazano w ksiedze
O duszy 91. Pozostaje wiec przyjaé¢, ze sg wprawdzie zlozone z ma-
terii i formy, lecz tak jak cialo ludzkie w ten sposéb jest poddane
okreslonej wielkosci i ksztaltowi, ze nie jest juz w mozmosci do
innej wielko$ci ani ksztaltu, podobnie materia cial niebieskich tak
jest poddana swojej formie, Ze nie jest juz w moznosci do innej
formy.

Jeszcze nizej znajduje sie trzeci rodzaj substancji, mianowicie
ciala zniszczalne, majace w sobie taka materie, ktora jest bytem
w moznosai tylko. Forma, ktérej jest poddana ta materia, nie
wypeinia calej jej potencjalnodci, tak ze pozostaje ona jeszcze w
moznosal ku innym formom. Stosownie do réznorodnej materii,
jedne ciala sg bardziej subtelne, inne bardziej grube. Tak wiec
ciala niebieskie sa bardziej subtelne i wiecej w nich formy 92, niz
w cialach ziemskich. Poniewaz za$ forma jest proporcjonalna do
materii, ciala niebieskie maja réwmiez bardziej szlachetng i do-
skonalg forme, jako ze wypelnia ona calg potencjalno$é¢ materii.

Rowniez wsréd substancji wyzszych, bedacych poza jakakolwiek
moznoscia materii, istnieje skala wiekszej lub mniejszej subtelnos-
ci, stosownie do zréznicowania w doskonalosci form; nje ma w
nich jednak zlozenia z materii i formy.

Nietrafny jest réwniez czwarty argument 93. Jezeli bowiem sub-
stancje duchowe nie majg w sobie materii, nie wynika z tego,

N Arystoteles, De anima III 4 429 (tlum. polskie: s. 91n).
2 Magis formalia.
% Por. rozdzial 5.
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jakoby nie réznily sie od Boga: chociaz nie ma w nich zadnej
potencjalnosci materii, pozostaje w nich jaka§ moznosé, o ile nie
sg samym istnieniem, ale uczestnicza w istnieniu. To za$, co ist-
nieje samo przez sig, co jest samym istnieniem, moze by¢ tylko
jedno, podobnie jak jakas forma, jesli o niej rozwazamy w od-
dzieleniu [od materii], moze byé¢ tylko jedna. Stad bierze si¢ to,
ze [byty] rézme liczbg sa jednym gatunkowo, gdyz natura gatun-
ku, jesli ja rozwazaé samg w sobie, jest jedna. I tak jak jest
jedna, jesli ja rozwazaé¢ sama w sobie, tak bylaby jedna w istnie-
niu, gdyby sama w sobie istniala. Argument ten odnosi si¢ do ro-
dzaju w stosunku do gatunkéw, i tak dalej, az do samego istnie-
nia, ktoére jest najbardziej wspélne [wszystkiemu co istnieje]. Sa-
mo wiec istnienie istniejace samo w sobie jest tylko jedno: nie-
mozliwe wiec, aby poza nim istnialo co§ samodzielnego, co bylo-
by tylko istnieniem. Wszystko za$, co jest, posiada istnienie; w
kazdym wiec [bycie], oprécz pierwszego, jest zaréwno istnienie,
ktére jest aktem, jak substancja rzeczy, bedaca jakby moznoscig
przyjmowang przez ten akt, ktorym jest istnienie.

Ot6z ktos moéglby powiedzie¢, ze to, co w czym$ uczestniczy,
samo z siebie jest tego pozbawione — tak jak powierzchnia, kto6-
ra uczestmiczy w barwie, sama z siebie nie jest ani barwa ani
ubarwions; podobnie to, co uczestniczy w istnieniu, [samo z sie-
bie] nie jest bytem. Wlasnie materia jest bytem w moznosci, ucze-
stniczy w bycie i nie jest bytem w sobie — o czym mawiliSmy
wyzej 94. Tak wiec wszystko, co nie jest bytem pierwszym, ktéry
jest samym istnieniem — ma w sobie materie, jako ze jest bytem
przez uczestnictwo.

Zwazmy jednakze, ze [byty], ktore otrzymuja istnienie od pierw-
szego bytu, nie uczestnicza w istnieniu w sposéb powszechny,
jaki jest wlasciwy pierwszej zasadzie, ale w spos6b czastkowy, sto-
sownie do okre§lonego sposobu istnienia, jaki jest wlasciwy temu
rodzajowi lub gatunkowi. Ot6z kazda rzecz zostaje przyjeta do
jednego okreslonego sposobu istmienia stosownie do sposobu swo-
jej substancji. Jesli substancja jest zlozona z materii i formy,
o0 sposobie [istnienia decyduje] forma, przez ktéra rzecz nalezy
do okreslonego gatunku. Tak wiec rzecz zlozona z matenii i for-
my czerpie swoje istnienie od Boga we wlasciwy sobie sposoéb,
przez swoja forme. W substancji zlozonej z materii i formy od-
najdujemy wiec podwéjne podporzadkowanie: materii w stosunku
do formy oraz samej rzeczy zlozonej [z materii i formy] w sto-

% W rozdziale 6.
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sunku do istnienia przez uczestnictwo 95, Istnienie rzeczy nie jest
bowiem ani jej formg ani materia, lecz czym$§ przychodzacym do
niej przez forme.

Tak wiec w rzeczach zlozonych z materii i formy, materia, jesli
ja bierzemy samg w sobie, ma istnienie w moznosci, a to dzieki
jakiemu$ uczestnictwu w bycie pierwszym, nie ma jednakze,
brana sama w sobie, formy, przez ktérg we wlasciwy sobie spo-
s6b aktualnie uczestniczy w istnieniu. Natomiast sama rzecz zlo-
zona, brana w swojej istocie, ma juz forme i wlasnie przez nig
otrzymuje wlasciwy sobie udzial w istnieniu. Poniewaz za§ ma-
teria otrzymuje okre§lone aktualne istnienie przez forme, a nie
odwrotnie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby jakas forma przyj-
mowala istnienie w sobie samej, a nie w jakim§ podmiocie; przy-
czyna przeciez nie zalezy od skutku, lecz raczej odwrotnie. Taka
samodzielna forma przyjmuje wiec udzial w istnieniu w samg
siebie, podobnie jak forma materialna — w podmiot.

Jesli wiec moéwie ,nie jest bytem”, to twierdze jedynie, ze
nie istnieje :aktualnie; forma, wzieta sama w sobie, nie jest by-
tem, lecz uczestniczy w byciu. Je§li za§ [méwiac o czyms:] ,nie
jest bytem”, odrzucamy nie tylko aktualne istnienie, ale réwniez
akt czyli forme, przez ktéra co$§ uczestniczy w istnieniu, w tym
sensie materia nie jest bytem. Natomiast o formie samodzielnej
[nie mozna powiedzieé, ze] nie jest bytem, lecz zZe jest aktem,
ktéory jako forma uczestniczy w akcie ostatecznym, jakim jest
istnienie. Widzimy wiec na czym polega rézmica miedzy mozmos-
cia w substancjach duchowych, a mozmoécia, jaka jest materia.
Albowiem mozno$é substancji duchowej polega wylacznie na jej
przyporzadkowaniu do istnienia, moino$é za§ materii jest przy-
porzadkowana zaréwno w formie jak istnieniu. Je§li za§ kto§ obie
moznosci nazywa materia, mowi, rzecz jasna, o materii w dwdéch
réznych znaczeniach.

Rozwiazanie pigtego argumentu zawarte jest juz w tym, co po-
wiedzieliSmy wyzej. Poniewaz substancja duchowa uczestniczy w
istnieniu nie w calej jego nieskonczonej powszechno$ci, jak to
jest w pierwszej zasadzie, ale stosownie do wtasciwosci swojej
istoty, jej istmienie nie jest oczywiscie nieskoniczone, ale skoriczo-
ne. Poniewaz jednak sama forma nie uczestniczy w materii, w
tym wzgledzie nie ma granic, ktérymi okreélone sg formy istnie-
jace w materii.

Tak wiec spostrzegamy jakieS stopnie nieskoriczonosci w rze-
czach. Albowiem substancje materialne sg skoniczone w sposéb

9% Esse participatum.
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podwoéjny, mianowicie ze strony formy, ktéra jest przyjeta w ma-
terii, oraz ze strony samego istnienia, w ktorym [forma] uczest-
niczy we wlasciwy sobie spos6b, ograniczona od géry [przez ist-
nienie] i od dolu [przez materi¢]. Natomiast substancja duchowa
jest wprawdzie ograniczona od géry, o ile we wlasciwy sobie spo-
s6b ma udzial w istnieniu [udzielanym] przez pierwsza przyczyne,
od doltu jednakze jest nieograniczona, gdyz nie uczestniczy w pod-
miocie. Pierwsza za$ zasada, ktéra jest Boég, jest calkowicie nie-
ograniczona.

IX. POGLAD, JAKOBY SUBSTANCJE DUCHOWE NIE BYLY
STWORZONE

OmowiliSmy wyzej poglad na temat struktury substancji du-
chowych, w ktéorym — wbrew stanowisku Platona i Arystotelesa
— odmawia sie¢ im prostoty niematerialnosci. Tak samo odbiega
od prawdy poglad dotyczacy sposobu istniemia tych substancji, w
ktérym zaprzecza sie ich pochodzeniu do pierwszego i najwyzsze-
go Tworcy. Na ten temat rézmi ludzie bladza w sposéb potréjny.
Niektorzy 9% twierdza, jakoby w ogéle nie mialy one przyczyny
swojego istnienia. Inni znéw przyjmuja wprawdzie, ze maja one
przyczyne istnienia, przeczg jednak ich bezposredniemu pochodze-
niu od najwyzszej i pierwszej zasady, i twierdza, Zze nizsze spo-
§réd nich majg poczatek istnienia w kolejno wyzszych od siebie.
Jeszcze inni, chociaz wyznaja, ze wszystkie te substancje bezpo-
Srednio w pierwszej zasadzie maja przyczyne istnienia, twierdza
jednak, ze w pozostalych [cechach] — np. to, Zze Zyja, poznaja
itp. — wyzsze sg przyczyng dla nizszych.

Pierwsi uwazaja wiec, iz substancje duchowe sa w ogdle nie-
stworzone, a poglad swdéj opieraja na [obserwacji] przyczynowania
w naturze, odwolujac sie do zasady powszechnie przyjmowanej
przez filozofé6w: z niczego nic nie powstaje97. Ot6z to zdaje sie
powstawaé, co ma przyczyne swojego istnienia; je$li co§ ma przy-
azyne swojego istniemia, znaczy to, ze powstaje z czego$§ innego.
To za$, z czego coS powstaje, jest materig; je§li wiec substancje
duchowe nie majg materii, zdaje sie stad wynikaé, ze w ogdle nie
majg przyczyny swojego istnienia.

Nastepnie, powstawaé znaczy byé poruszonym czyli zmienionym.

% Autor ma zapewne na myS$li paryskich aweroistow. Por. tezy
28, 45, 70 i 71, odrzucone w Paryzu w roku 1277.

¥ Por. Arystoteles, Phys. I 9 187 (tlum. polskie: s. 14); Me-
taph. XI 6 1062.



{33] DE SUBSTANTIIS SEPARATIS 249

Otéz wszelka zmiana oraz ruch powinny mie¢ jaki§ podmiot, po-
jawiajacy sie akt istnial bowiem [dotychczas] w moznosSci; wszy-
stko wiec co powstaje, powinno mieé¢ jakiS uprzednio istniejgcy
podmiot. Jesli wiec substancje duchowe sa niematerialne, nie mo-
gly powstaé.

Ponadto, kiedy co§ tworzonego zostanie utworzone ostatecznie,
konczy sie jego powstawanie, tak jak po osiagnieciu [celu] ruchu
konezy sie ruch. Otéz widzimy w [bytach], ktore powsbaja, ze
o kazdym z nich wowczas mozma powiedzie¢, iz stal sie czyli zo-
stal utworzony, gdy przyjmuje forme; forma jest bowiem kresem
powstawania. Z chwilg przyjecia formy, konczy sie jego powsta-
wanie: je§li ma forme, nie staje sie bytem, ale jest bytem stoso-
wnie do swojej formy. Jezeli wiec co§ jest z istoty swojej forma,
nie staje sie bytem. Ot6z substancje duchowe sg samodzielnymi
formami, o czym méwiliSmy wyzej 98, nie majg wiec przyczyny
swojego istnienia i nie sg utworzone przez kogos innego.

Kto§ moglby jeszcze znalezé argument na ten temat w pogla-
dach Arystotelesa i Platona, ktérzy przyjmowali odwiecznosé ta-
kich substancji®. Nie wydaje sie zas, zeby cokolwiek odwieczne-
go bylo utworzene, gdyz byt powstaje z niebytu, tak jak biale
powstaje z niebialego; zdaje sie wiec stad wynikaé, ze powstaje
co$, czego przedtem nie bylo. Jezeli wiec duchowe substancje sag
odwieczne, wynika stad, ze nie sa utworzone ani nie maja zasady
i przyczyny swojego istnienia.

Kto jednak uwaznie rozwazy ten poglad, stwierdzi, ze wyrasta
on z tego samego korzenia, co omoéwiony wyzej 100 poglad przypi-
sujacy substancjom duchowym materie. Tamten bowiem poglad
wynikal z niemoznos$ci przekroczenia wyobrazni, wskutek czego
substancje duchowe widziano na wzoér substancji materialnych,
ktore poznajemy zmystowo. Ten zas poglad zdaje sie wynikaé stad,
ze intelekt nie potrafi wznie$¢ sie do zobaczenia innego sposobu
przyczynowania niz ten, ktéry jest wlasciwy rzeczom materialnym.
Powoli bowiem umysly ludzkie wznosza sie¢ ku rozpoznaniu po-
czatku rzeczy.

Najpierw mianowicie sadzono, ze poczatek rzeczy polega na sa-
mej zewnetrznej zmianie: nazywam to pochodzeniem z zewmnatrz,
ktore dokonuje sie dzieki przemianom przypadloéciowym. Tak
pierwsi filozofowie natury twierdzili, ze powstawaé to nic innego

8 W rozdziale 7.

® Por., Arystoteles, Metaph. XII 9 1073. O pogladach plato-
nika Appulejusza, por. §w. Augustyn, De civitate Dei, lib. 8
c. 16 i lib. 9 c. 8 (PL 41, 241 i 263); tlum. polskie: t. 1 s. 393n i 422.

100 W rozdziale 5.
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jak przeobrazac sie, totez substancja rzeczy — mnazywali ja mate-
rig — jest zasada pierwszg calkowicie nie uprzyczynowang; nie
byli bowiem w stanie wyjs¢ intelektem poza rozréznienie substan-
cji i przypadlo$ci. Inni znéw, idac nieco dalej, pytali réowniez o
poczatek samych substancji i twierdzili, Zze niektére substancje
majg przyczyne swego istnienia. Poniewaz jednak nie byli w sta-
nie poja¢ umystem niczego oprécz cial, rozkladali substancje cie-
lesne na jakies pierwsze zasady, cielesne jednak, i twierdzili, ze
z niektérych zbiorow cial powstaja inne, tak jakby pochodzenie
rzeczy polegalo na samym tylko lgczeniu i rozlaczaniu. Dopiero
poimniejsi filozofowie poszli dalej i rozlozyli dostepne zmyslom
substancje na czesci istoty, to znaczy na materie i forme. W ten
sposOb dopatruja sie stawania sie rzeczy w pewnej przemianie,
polegajacej na tym, ze materia zostaje poddana kolejno réznym
formom.

Jednakze ponad tym sposobem stawania sie koniecznie trzeba
przyja¢ — zgodnie z twierdzeniem Platona i Arystotelesa — in-
ny, glebszy. Poniewaz bowiem pierwsza zasada musi byé najbar-
dziej prosta, koniecznie trzeba przyjaé, ze nie istnieje jako uczest-
niczagca w istnieniu, lecz jako samodzielnie istniejgce istnienie.
Poniewaz za$ samodzielne istnienie moze byé tylko jedno, o czym
wyzej 101 wszystkie inne [byty], ktore sg nizsze od niego, moga
istnie¢ tylko jako uczestniczace w istnieniu. We wszystkich tych
bytach dokonuje sie wiec pewne wspélne im zlozenie, tak ze w
kazdym z nich rozréZniamy intelektem to, czym om jest, oraz je-
go istnienie. Tak wiec ponad tym sposobem dokonywania sie, kie-
dy co$ staje sie dzieki przyjsciu formy do materii, nalezy przyjaé
uprzedni jeszcze poczatek rzeczy, stosownie do tego, ze cale wszech-
stworzenie 102 otrzymuje istnienie od pierwszego bytu, ktéry jest
swoim istnieniem.

Wreszcie, w kazdym porzadku przyczym przyczyna powszechna
musi poprzedzaé czastkowsa, albowiem przyczyny czastkowe nie
dzialaja, jak tylko mocag przyczyn powszechnych. Ot6z kazda przy-
czyna, ktéra dokonuje jakiej§ zmiany, jest oczywiscie przyczyna
czastkowsa, gdyz czastkowy jest skutek: kazda bowiem zmiana
jest [zmiang] czego$§ okreslonego na co$ okreSlone; i kazda prze-
miana jest kresem jakiego§ zmieniania sie. Tak wiec ponad tym
sposobem dokonywania sie, kiedy co$ staje sie poprzez zmiane,
czyli ruch, musi istnie¢ taki sposéb dokonywania sie czyli po-
chodzenia rzeczy, ze bez zadnej zmiany czyli ruchu jest udzielane.
istnienie.

101 W rozdziale 8.

192 Toti universitati rerum.
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Dalej, to co jest przypadloSciowo, musi daé sie sprowadzi¢ do
tego, co jest istotowo. Ot6z wszystko, co si¢ staje przez zmiane
czyli ruch, staje sie istotowo jako ten lub tamten byt, jednakze
jako byt wziety ogdlnie staje sie przypadloSciowo: nie staje sie
bowiem z niebytu, ale z czegos, co nie bylo tym bytem. Podob-
nie jak gdyby z konia powstal pies — Ze postuzymy sie przykla-
dem Arystotelesa 103 — pies staje sie wprawdzie istotowo, zwierze
jednak staje sie przypadiloSciowo, gdyz bylo ono juz przedtem.
Trzeba wiec przyja¢ takie pochodzenie rzeczy, dzieki kKtéremu na-
wet ogdlnie wziete istnienie przyjmuja rzeczy w sposéb istotowy,
ktore [to pochodzenie] przekracza wszelkg zmiane i ruch.

Ponadto, jesli bada¢ porzadek rzeczy, zawsze dochodzi sie do
czego$ najwiekszego, co jest przyczyna tych [rzeczy], ktoére naste-
pPuja po nim: w ten sposéb ogien, ktéory jest najbardziej goracy,
jest przyczyna ciepla w innych cialach elementarnych. Ot6z pier-
wsza zasada, ktérg nazywamy Bogiem, jest bytem w stopniu naj-
wyzszym; w porzadku rzeczy nie mozna bowiem i$§¢ w nieskon-
czono$é, leaz nalezy doj$é do czegos najwyzszego, co lepiej zeby
bylo jednym niz wieloma. Ot6z to co w wszechbycie 104 jest lep-
szym, musi istnieé, gdyz wszechbyt zalezy od [ozego$, co jest] is-
tota dobroci; musi wiec byt pierwszy by¢ przyczyng istnienia dla
wszystkich [bytéow].

Zwazywszy na to wszystko, latwo jest rozwigzaé przytoczone
argumenty. Przyjeta bowiem przez starozytnych filozoféw przy-
rody zasada ,,z niczego nic nie powstaje” stad pochodzi, ze zdola-
li oni dotrzeé¢ jedynie do czastkowego sposobu stawania sie, jakie
jest [wynikiem] zmiany czyli ruchu.

Do tego sposobu stawania sie odnosil sie réwniez drugi argu-
ment. Tam bowiem, gdzie co$ powstaje przez zmiane czyli ruch,
tworzenie sie zaklada uprzednio [istniejacy] podmiot. Jednakze
najwyzszy sposob stawania sie, przez udzielanie istnienia, nie za-
klada Zzadnego podmiotu poprzedzajacego dzialanie, gdyz polega
ono na tym, ze sam podmiot wéwczas powstaje: to co jest podmio-
tem uczestniczy w istnieniu dzigki wplywowi najwyzszego bytu.

Roéwmiez trzeci argument odnosi sie do tego sposobu stawania
sig, jakie jest [wynikiem] zmiany i ruchu. Ruch bowiem konczy
sie w chwili, kiedy [rzecz] otrzymuje forme. Nalezy stad wnosié,
iz rzecz, ktéra sie pojawila, przez forme uczestniczy w istmieniu
[pochodzacym] od powszechnej zasady istnienia: przyczyny dza-
lajagoe ku okreslonym formom s3 przyczynami istnienia o tyle

13 Phys I 14 191 (tlum. polskie: s. 30).
14 Tn universo.
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tylko, o ile dzialajag moca pierwszej i powszechnej zasady istnie-
nia.

Takze czwarty argument odnosi si¢ do tego, co powstaje przez
ruch czyli zmiane. Tam bowiem nieistnienie musi poprzedzaé ist-
nienie tych [bytéw], ktore powstaja, jako Ze ich istmienie jest
kresem zmiany czyli ruchu. Tam jednak, gdzie [byty] powstaja
bez zmiany czyli ruchu, przez proste wyplywanie lub udzielanie,
moze byé utworzone cos, co bylo zawsze. Jesli bowiem nie ma
zmiany czyli ruchu, w dzialaniu zasady udzielajacej znika naste-
pstwo momentow 105: wynika stad, ze skutek uprzyczynowany przez
udzielenie tak sie ma do przyczyny udzielajacej, dopdki ona
dziala, jak rzeczy, ktére powstaja przez zmiang, majag sie¢ do
przyczyny dzialajacej u kresu dzialania, dopdki jeszcze dzia-
lanie trwa 196, Skutek bowiem juz wéwcezas jest; tam wiec, gdzie
[byty] powstaja bez zmiany, powstaly skutek jest réwnoczesny
udzielaniu sie dzialajacego. Otéz je§li dzialanie udzielajacego sie
dokonuje sie bez przemieniania, dzialajacy nie nabywa zdolnosci,
ktorej przedtem mnie mial, gdyz to byloby juz jakas zmiana;
mogl wiec zawsze dziala¢ przez udzielanie sie: totez i utworzony
skutek da sie pomysleé jako istniejacy zawsze.

Niekiedy co$ takiego ma miejsce rowmniez w rzeczach cielesnych.
Albowiem obecno$é oswietlajacego ciala sprawia o$wietlenie po-
wietrza, nie dokonujgc zadnych uprzednich przemian powietrza;
gdyby wiec cialo o$wietlajagce zawsze bylo obecne dla powietrza,
powietrze nieustannie otrzymywaloby od niego swiatlo. Jeszcze
wyrazniej to widaé w rzeczach intelektualnych, ktére sa bardziej
niezmienne. Ot6z prawda pierwszych zasad jest przyczyng prawdy
‘we wnioskach, ktére sg zawsze prawdziwe; istnieja bowiem takie
[rzeczy] konieczne, ktére maja przyczyne swojej koniecznosci,
o czym moéwi juz Arystoteles 107. Nie nalezy wiec sadzié, ze Pla-
ton i Arystoteles, ktérzy utrzymywali, iz substancje niematerial-
ne, a nawet ciala niebieskie istmialy zawsze, odbierali im przy-
czyne istnienia. Nie tym bowiem odbiegali od twierdzenia wiary
katolickiej, jakoby przyjmowali niestworzonos¢ tych [bytéw], ale
tym, Zze uwazali je za odwieczne: a wiara katolicka przyjmuje
co$ przeciwnego 108,

105 Prioris et posterioris successio.

108 In termino actionis cum motu existentis.

107 W tekscie wymienia §w. Tomasz pigta ksiege Metafizyki (6
1015) oraz 6sma ksiege Fizyki (3 252; tltum. polskie: s. 246n).

108 Wedlug formuly Soboru Lateranskiego IV z roku 1215, Bég ,,od
poczatku czasu (ab initio temporis) utworzyl z nicosci jeden i drugi
rodzaj stworzen, istoty duchowe i materialne (Mansi 22, 981; Denz
800).
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Istnienie tych [bytow] nie musi bowiem byé odwieczne, mimo
ze pochodza one od niezmiennej zasady i nie [sa wynikiem jakiejs]
zmiany. Kazdy bowiem dzialacz sprawia skutek stosownie do spo-
sobu swojego istmienia. Ot6z istnienjem pierwszej zasady jest
jej poznanie i chcenie: calos¢ bytéw pochodzi wigc od pierwszej
zasady jako od [kogo$§] poznajacego i chcgcego. Poznajacy za$
i cheacy moze co$ tworzy¢, ale nie musi [czynié je] takim, ja-
kim sam jest, lecz jakim on je chce i poznaje. OtdéZ umyst pierw-
szego poznajgcego zawiera w sobie wszelki sposéb istnienia oraz
wszelkag miare iloSoi i trwania: jak wiec nie udziela rzeczom
tego samego sposobu istnienia, jakim sam istnieje, cialom za$
udziela ilo$ci wedlug okreSlonej miary, mimo Ze w jego mocy
oraz umysle znajdujg si¢ wszelkie miary, tak samo rzeczom wyzna-
czyl taka miare trwania, jaka chcial, a nie jaka [sam] posia-
da.

Jak wiec ciala otrzymujg ilo$¢é wedlug okreslonej miary, nie
jakoby dzialanie pierwszej zasady bylo zdeterminowane do tej
miary ilosci, ale dlatego, ze taka miare ilosci wyznaczyl dla
swojego skutku umyst przyczyny — tak samo z dzialania pierwsze-
go dzialajacego wynika okreslona miara trwania, gdyz boski umyst
tak ja wyznaczyl, nie jakoby podlegal on toczgcemu si¢ trwaniu
i obecnie chce albo czyni co$, czego przedtem nie choial, ale
dlatego, ze wszelkie trwanie rzeczy zalezy od umysiu i mocy
[pierwszego dzialajacego] i od wiekdow okresla on rzeczom miare
trwania, jaka chce.

X. ODRZUCENIE POGLADU, JAKOBY NIE WSZYSTKIE
SUBSTANCJE DUCHOWE BYLY BEZPOSREDNIO OD BOGA

Innj 109 wiec, biorgc pod uwage powyzsze i podobne [argumenty],
przyznawali wprawdzie, ze wszystko bierze poczatek istnienia od
pierwszej i najwyzszej zasady rzeczy, ktéra nazywamy Bogiem,
jednakze nie bezposrednio, lecz w pewnym porzadku. Poniewaz bo-
wiem pierwsza zasada rzeczy jest calkowicie jedna i prosta, sg-
dzili, ze moze od niej pochodzi¢ tylko co$ jednego, co — chociaz
bardziej proste i bardziej jedno od wszystkich rzeczy nizszych
od siebie — nie doréwnuje prostoaie pierwszej [zasady], gdyz nie
jest swoim istnieniem, ale jest substancja posiadajaca istnienie.

109 Oprocz cytowanego nizej Awicenny, sw. Tomasz méogl mieé
na mys$li Algazela (Metaph., tr. 4—, wyd. J. T. Muckle, Toronto
1933 s. 119—121) i moze Sigera z Brabancji (np. De mnecessitate et
contingentia causarum, wyd. P. Mandonnet, Siger de Brabant, t. 2
Louvain 1908 s. 111).
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[Byt] ten nazywaja pierwsza inteligencjg i od niej — powiadajg —
moze pochodzi¢ wiele [bytéow]. O ile bowiem zwraca si¢ ona ku po-
naniu swojej prostej i pierwszej zasady, pochodzi od niej — po-
wiadajg — inteligencja druga; o ile za§ pozmaje sama siebie jako
[byt] intelektualny 110, tworzy dusze pierwszego kregu [niebieskie-
go]; o ile natomiast pozmaje sama siebie w aspekcie tego, co
jest w niej z moimosa, pochodzi od niej dialo pierwsze. W ten

sposéb — jak twierdza — rzeczy, kolejno az do ostatnich cial,
pochodza od pierwszej zasady. Takie jest réwniez stanowisko Awi-
cenny, zalozone — jak sie zdaje — m.in. w Ksiedze o przyczy-
nach 111,

Stanowtisko to juz na pierwszy rzut oka zdaje sie zaslugiwaé
na odrzucenie. Albowiem dobro wszechstworzenia jest wazniejsze
niz dobro jakiejkolwiek natury czastkowej. Ot6z jesli ktos dosko-
natosci [zawartej w] skutku nie przypisuje zamierzeniu dzialacza,
przekresla [w ten sposob] sens dobra [zawarty] w czastkowych
skutkach natury lub sztuki, jako Ze sens dobra i celu jest tym
samym. Dlatego Arystoteles odrzucil poglad starozytnych filozo-
féw przyrody, wedlug ktérych formy rzeczy powstajace w sposéb
naturalny oraz inme naturalne dobra nie sa zamierzone przez na-
ture, lecz w sposéb konieczny pochodzg z materii. Byloby wiec
czyms$ duzo bardziej niestosownym, gdyby dobro wszechstwiorzenia
pochodzilo nie z zamierzenia dzialacza powszechnego, ale z jakie-
go$ koniecznego porzadku rzeczy.

Jezeli za$§ dobro wszechstworzenia, polegajace na zréznicowa-
niu i uporzgdkowaniu czesci, pochodzi z zamierzenia pierwszego
i powszechnego dzialacza, jest czym$ koniecznym, aby to zrézni-
cowanie i porzadek czesci wszechstworzenia istnialy uprzednio
w umysle pierwszej zasady. Poniewaz za$§ rzeczy pochodza od niej
jako od zasady umyslowej, dzialajacej stosownie do poczynanych
[w umysle] form, nie jest czym$§ koniecznym, aby od pierwszej
zasady, nawet jesli w swojej istocie jest ona prosta, pochodzilo
tylko co§ jednego; i zeby dopiero od niego, stosowmie do jego
zlozenia i mocy, pochodzilo wiecej [byté6w], a od nich dalsze.
Takie zré6znicowanie i porzadek w rzeczach nie pochodzilyby bo-
wiem z zamierzenia pierwszego dzialacza, ale z jakiej§ koniecz-
nosci [zawartej w] rzeczach.

Kto§ moéglby jednak powiedzieé, ze zréznicowanie rzeczy i po-
rzadek pochodza wprawdzie z zamierzenia pierwszej zasady, kt6-
rej zamiar dotyczy nie tylko utworzenia pierwszego [bytu] uprzy-

10 Secundum id quod est intellectualitatis in ea.
M1 Awicenna, Metaph. IX c. 4; por. Liber de causis, prop. 3
comm.
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czynowanego, lecz utworzenia catego wszechstworzenia: w takim
jednak porzadku, ze bezposrednio tworzy ona pierwszy [byt] uprzy-
czynowany i za jego poSrednictwem powoluje kolejno do istnienia
inne [byty].

Ot6z sg dwa sposoby tworzenia rzeczy: pierwszy przez zmiane
i ruch, drugi za$ bez zmiany i ruchu, o czym moéwiliSmy wyzej 112
Jesli idzie o ten pierwszy sposéb, jest rzecza oczywista, Zze
inne [byty] pochodza od pierwszej zasady za poSrednictwem przy-
czyn drugich. Obserwujemy bowiem, ze zaréwmo roSliny jak zwie-
rzeta otrzymuja istmienie dzieki poruszeniu przyczyn wyzszych,
skierowanych ostatecznie ku zasadzie pierwszej. Je§li jednak
idzie o ten sposob tworzenia, ktéry dokonuje sie bez zmiany,
przez proste udzielanie sie samego istnienia, [posrednictwo] jest
niemozliwe: dzieki bowiem temu sposobowi tworzenia otrzymu-
jacy istnienie staje sie nie tylko tym oto bytem, staje sie¢ w
ogole bytem, o czym wyzej 113,

Ot6z skutek powinien proporcjonalnie odpowiadaé¢ przyczynom,
mianowicie skutek szczegolowy — szczegélowej przyczynie, za$
skutek powszechny — przyczynie powszechnej. Kiedy w wyniku
zmiany co$ staje sie tym oto bytem, jest to skutek przyczyny
szczegblowej, ktéra porusza ku okresSlonej zmianie. Tak samo
kiedy w ogole pojawia sie co§ istmiejagcego wprost, a nie przy-
padlosciowo, jest to skutek powszechnej przyczyny istmienia, ktérg
jest pierwsza zasada czyli Bég. Przez zmiane czyli ruch moga
wiec jakie§ [byty] otrzymaé¢ istnienie od pierwszej zasady za
posrednictwem przyczyn drugich; ten jednakze sposéb tworzenia,
ktéry dokonuje sie bez ruchu, a ktéry nazywamy stworzeniem,
samego tylko Boga ma za autora. Ot6z jedynie w ten sposéb moga
otrzymaé istnienie substancje niematerialne oraz te cielesne, kté-
rych materia nie mogla istnie¢ przed forma, co powiedzieli-
Smy 114 o materii cial niebieskich, ktéra nie jest w mozmoéci
do innej formy. Pozostaje wiec przyja¢, ze wszystkie substancje
niematerialne oraz ciala niebieskie, ktérym nie da sie udzielié¢
istnienia poprzez zmiane, samego Boga maja za autora; pierwsze
z nich nie sg wiec dla pézniejszych przyczynag istnienia.

Ponadto, im wyzsza przyczyna, tym bardziej powszechna, a jej
moc rozcigga sie na licznme [byty]. Otéz to co jest pierwsze w
kazdym bycie, jest najbardziej wspélne wszystkim [bytom]; to, co
przychodzi nastepnie, dolacza sie do tego, co bylo wozedniej,
albowiem to co w rzeczy pézmiejsze tak sie ma do tego co wczes-

112 W rozdziale poprzednim.
13 Tamze.
14 W rozdziale 8.
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niejsze, jak akt do mozno$ci, jako Ze akt okresla mozmosé. Nale-
zy wiec przyja¢, ze to co pierwsze w kazdym [bycie] jest skut-
kiem mocy najwyzszej. O ile zas co§ jest pdzniejsze, o tyle na-
lezy je odnie$¢ do mocy przyozyny nizszej. Tak wiec to co jest
pierwsze w kazdym [bycie] — tzn. w ciatlach materia, a w substan-
cjach niematerialnych to co jest [jej] odpowiednikiem — jest
skutkiem wlasnym pierwszej mocy dzialacza powszechnego. Nie-
mozliwe wiec, aby jakieS przyczyny drugie wprowadzaly w istnie-
nie jakie$ [bytyl, nie opierajac sie na uprzednim skutku dzialacza
wyzszego. Tak wiec zaden dzialacz, oprécz pierwszego, nie udzie-
la istnienia calej rzeczy, jako twdrca bytu w ogoéle, [istnieja-
cego] wprost, a nie przypadloSciowo — na czym, jak moéwiliSmy
wyzej 115, polega stwarzanie.

Ponadto, jaka$ natura lub forma ma przyozyne podwoéjna: jedna,
ktora jest z istoty i wprost przyczyna takiej natury lub formy,
i druga, ktora jest przyczyna tej natury lub formy w tym oto
[bycie]. Konieczmo$¢é tego rozréznienia pojawia sie w  trakcie
rozwazan nad przyczynami [bytéw], ktére sie rodza. Kiedy bowiem
rodzi sie kon, przyczyna tego, ze w tym oto [Zrebieciu] zaczyna
istnie¢ natura konia, jest kon rodzacy; nie on jednak jest przy-
czyng konskiej natury w ogéle. To bowiem, co jest przyczynag ja-
kiej§ natury gatunkowej w ogoéle, powinno byé jej przyczyna we
wszystkich uczestnikach tego gatunku. Gdyby wiec kon rodzacy
mial te nature dla calego gatunku, powinien by byé przyczynag
samego siebie, co jest niemozliwe. Pozostaje wiec przyjaé, ze
musi istnieé¢ dla wszystkich uczestnikéow koilskiej natury jakas
przyczyna powszechna calego gatunku. Wedlug platonik6w 116, przy-
czyna ta jest gatunkiem oddzielonym od materii, podobnie jak za-
sadg wszystkich tworéw sztucznych jest forma dziela istniejaca
poza materig 117. Zdaniem natomiast Arystotelesa, te powszechna
przyczyne nalezy uznaé w ktéryms z cial niebieskich, totez roz-
rézmiajagc te dwie przyczyny, wypowiedzial sie¢ on, ze czlowieka
rodzi czlowiek oraz stonce 118,

Otéz kiedy coé jest przyczynowane poprzez ruch, natura ogélna
obejmuje co$ istniejagcego uprzednio: przez forme, ktéra obejmuje
materie czyli podmiot. W ten sposéb, poprzez ruch, co§ posiada-
jacego nature przez uczestnictwo moze byé przyczyna czego$§ dru-
giego: czlowiek — czlowieka, kon — konia. Jezeli jednak co$
jest przyczynowane nie poprzez ruch, jest to tworzeniem natury

U5 W rozdziale niniejszym.

18 Por, Arystoteles, Metaph. VII 7 1033n.
117 Tzn. w umyS$le rzemie$lnika.

118 Phys. II 4 194 (tlum. polskie: s. 42).
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samej w sobie, i zdolna jest do tego sama przyczyna tej natury,
natomiast zaden z czastkowych jej uczestmikéw. Tworzenie to jest
bowiem podobne do przyczynowania, jakie dokonuje sie w [bytach]
mysinych, ktorych natura sama w sobie zalezy tylko od tego co
pierwsze; w ten spos6b natura i tresé¢ széstki nie zalezy od tréj-
ki ani dwojki, ale od samej jedynki: pierwsza tresciag gatunkowsg
szeSciu nie jest bowiem dwa razy trzy, ale samo sze$é, w prze-
ciwnym razie w jednej rzeczy musialoby by¢ wiele substancji. Je-
zeli wiec istnienie jakiego§ [bytu] jest przyczynowane nie po-
przez ruch, jego przyczyna nie moze byé zaden z bytoéw czastko-
wych, ktéry uczestniczy w istnieniu, lecz nalezy jej szukaé w
samej powszechnej i pierwszej przyczynie istnienia, mianowicie
w Bogu, ktory jest samym istnieniem. )

Dalej, im bardziej jaka§ mozno$é jest oddalona od aktu, tym
wiecej trzeba mocy, aby jg wprowadzi¢ w akt: wiecej mocy potrze-
buje ogien do roztopienia kamienia niz wosku. Jednakze nie moz-
na poréwnywac¢ braku jakiejkolwiek moznoséci do jakiiej§ moznosci,
choéby opornej [na przyjecie aktu] i oddalonej [od aktu], nie ma
bowiem zadnej proporcji miedzy niebytem a bytem. Dlatego moc,
ktéra tworzy jaki§ skutek bez zadnej uprzednio istniejgcej moz-
noéci, przekracza ' nieskonczenie moc, tworzacg skutek z jakiej$
moznosci, choéby oddalonej [od aktu]. Ot6z inne [byty] moga
mieé moc wzglednie nieskonczong, jednakze moc nieskonczong bez-
wzglednie, w stosunku do calego istnienia, ma wylgcznie pierw-
szy dzialacz, ktéry jest swoim istnieniem i dlatego jest nie-
skoniczony na wszystkie sposoby. Tak wiec jedynie moc pierwszego
dzialacza moze sprawi¢ skutek, nie opierajac sie na uprzedniej
moznosci. W ten spos6b powinny powstawaé wszystkie [byty], ktore
sie nie rodza ani nie rozkladaja, ktére sa tworzone nie poprzez
zmiane; wszystkie one moga wiec zostaé utworzone przez samego
tylko Boga. Tak wiec nie jest rzecza mozliwg, aby substancje
niematerialne otrzymywaly od Boga istnienie posredmio, jak glo-
si omawiana tu opinia.

XI. PRZECIWKO PLATONIKOM, TWIERDZACYM, IZ NIEKTORE
DOSKONALOSCI ISTOTOWE SUBSTANCJI DUCHOWYCH NIE
POCHODZA BEZPOSREDNIO OD BOGA

Pod wplywem powyzszych racji, platonicy przyjmowali wpraw-
dzie, ze bezposrednig przyczyna istnienia wszystkich substancji
niematerialnych i w ogéle wszystkich istniejacych [bytow] jest
Bég, ktory utworzyl je w oméwiony wyzej spos6b, bez zmiany
czyli ruchu; przyjmowali jednakze w tych substancjach jaka$ ko-

17 — Studia Theol. Vars.
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lejnosé przyczynowania w zakresie uczestnictwa w innych doskona-
losciach dobroci Bozej. Jak moéwilismy wyzej 119, przyjeli oni ab-
strakcyjne zasady stosownie do porzadku poznania120: podobnie
jak jedno oraz byt sg czyms$ najbardziej ogélnym i najpierw sa
poznawane przez umysl, nastepnie za$ zycie, po nim znéw umyst
itd. — tak samo pierwszym i najwyzszym wsréd [bytoéw] oddzie-
lonych [od materii] jest ten, ktory jest samym bytem i samg jed-
noscig, tzn. pierwsza zasada ozyli Bog (o ktéorym juz moéwilisSmy,
Ze jest swoim istnieniem 121); nizej za$§ Boga przyjmowali inng
zasade oddzielong, mianowicie zycie, za$ jeszcze nizej — umysi122,
Jezeli wiec jest jakas niematerialna substancja, ktéra pozna-
je, zyje oraz istnieje — istnialaby wprawdzie dzieki uczestni-
ctwu w pierwszej zasadzie, ktéra jest samo istnienie; zylaby
jednak dzieki uczestnictwu w drugiej zasadzie oddzielonej, kto-
ra jest zycie, poznawalaby za$ dzieki uczestnictwu w innej zasa-
dzie oddzielonej, ktéra jest umysi: tak samo jakby ktos przyial,
ze czlowiek jest cialem ozywionym 123 dzieki uczestnictwu w zasa-
dzie oddzielonej, ktora jest cialo ozywione, jest za$§ dwunozny
dzieki uczestnictwu w innej zasadzie, ktorg jest dwunoznik.
Stanowisko to moze mie¢ w jakims aspekcie co§ z prawdy, wzie-
te jednak bezwzglednie — nie moze byé prawdziwe. Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie, aby z tych rzeczy, ktére przypadlosciowo
wzbogacajg jaki§ ‘[byt], to co wazniejsze pochodzilo od bardziej
powszechnej przyczyny, to za$ co mniej wazne — od zasady mniej
waznej. W ten sposob zwierzeta i rosliny cieplo i zimno przyjmu-
ja wprawdzie od pierwiastkow, jednakze okresSlong kompleksje

wlasciwg dla ich gatunku — z mocy nasienia, dzieki ktérej sie
urodzily. Nie ma nic niestosownego w tym, ze inna zasada spra-
wia, ze co$ jest duze, [inna] — Ze biale lub dieple. Nie moze sie

to jednak w zaden spos6b odnosi¢ do tych [wlasciwosci], ktore
substancjalnie orzekaja [0 jakim$ bycie]. Wszystkie bowiem [wlas-
ciwosci], ktore orzekaja o czyms$ substancjalnie, sa z istoty i
bezwzglednie [czyms$] jednym; zas jeden skutek nie moze plynaé
od wielu pierwszych zasad (jeS§li zasade rozumiemy jednoznacz-
nie 124), jako ze skutek nie moze byé bardziej prosty niz przy-
czyna. Rowniez Arystoteles poslugiwal sie¢ tym argumentem prze-

19 W rozdziale 1.

120 Secundum ordinem intelligibilium conceptionum.

121 Por. jednak wspomniane w rozdziale 18 stanowisko platonikow,
jakoby ,,samo istnienie” podlegalo najwyzszemu Bogu.

122 Por., Proclus, Elem theol, prop. 101 i 138; Liber de causis,
prop. 17.

3 Animal.

124 Sequndum eandem rationem principii.
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ciwko platonikom, ze gdyby inna byla zasada zwierzecia, a inna
zasada dwunoznosci, zwierze dwunozne nie byloby [czyms$] bez-
wzglednie jednym 125,

Gdyby wiec w substancjach niematerialnych czym innym bylo to
co istnieje, czym innym to co zyje i czym innym to co poznaje,
tak ze to co zyje dopelnialoby to co istnieje, zas to co poznaje
[dopelnialoby] to oo 2zyje, jak przypadiosé [dopelnia] podmiot,
a forma — materi¢, omawiane tu stanowisko byloby stuszne. Ob-
serwujemy bowiem, ze co0$, co nie jest przyczyna podmiotu, jest
przyczyng przypadlosci, za§ przyczyna formy substancjalnej jest
co$, co nie jest przyczyna materii. Lecz w substancjach niema-
terialnych samo ich istnienie jest samym ich Zzyciem, a Zyé nie
jest w nich czym innym, niz byé zdolnym do poznawania.' Dlatego
to, ze zyja oraz ze moga poznawacé, nie wyplywa od innej [zasady]
niz to, ze istnieja.

Jezeli wiec wszystkie niematerialne substancje bezposrednio
od Boga maja to, Ze sa, bezposrednio od Niego maja to, ze zyja
i moga pozmawadé. Jezeli natomiast wzbogaca je co$ ponad ich isto-
te, np. myslne oglady 126 albo co§ podobnego, mozna tutaj pdjsé
za opinig platonikéw, ze takie [przypadlosci] w nizszych substan-
cjach duchowych pochodza kolejno od wyzszych.

XII. PRZECIW ORYGENESOWI, TWIERDZACEMU, ZE WSZYSTKIE
SUBSTANCJE DUCHOWE BOG STWORZYL JAKO ROWNE

Zwolennicy oméwionych wyzej opinii, rozpatrujac porzadek mie-
dzy substancjami niematerialnymi, glosili, Zze pochodza ome od
pierwszej zasady nie bezpofrednio, lecz w pewnym porzadku. Inni,
przeciwnie, pragnac zachowaé ich bezposrednie pochodzenie od
pierwszej zasady, zaprzeczyli w nich calkowicie porzadkowi natu-
ry. Tworcg tego stanowiska byl Orygenes 127,

Sadzil on, ze od tego samego tworcy, jesli jest sprawiedliwy,
nie moga pochodzié rzeczy rézne i sobie nieréwne, chyba ze zaist-
nialo uprzednio jakie§ zrézmicowanie. Ot6z zadne zréznicowanie
nie moglo uprzedzié pierwszego stworzenia nzeczy przez Boga.
Totez przyjmowal [Orygenes], ze wszystkie rzeczy stworzone po-
czatkowo przez Boga byly sobie réwme. Poniewaz za§ nie mozma
poréwnywac cial z substancjami niebieskimi, przyjmowal, ze w

125 Metaph. VIII 5 1045.

128 Intelligibiles species.

127 Peri archon, np. lib. 2 c. 9,6 (PG 11, 230); tlum. polskie: ‘O za-
sadach, Warszawa 1979 s. 176n.



260 SWIETY TOMASZ Z AKWINU [44]

poczatkowym stworzeniu rzeczy nie bylo cial, lecz Bég stworzytl
je dopiero pézniej, w nastepstwie zrdéznicowania, jakie powstalo
w wyniku zréznicowanych decyzji woli substancji niematerialnych,
majacych z natury wolno§é wyboru.

Tak wiec niektére z nich, zwrdciwszy uporzadkowane porusze-
nie woli ku swojej zasadzie, postapily ku lepszemu, i to w réznym
stopniu, w zaleznoéci od stopnia dobrowolnego poruszenia, totez
jedne spo$réd nich staly sie doskonalsze od innych. Inne nato-
miast, nieuporzadkowanym poruszeniem woli odwrociwszy sie od
swojej zasady, staly sie gorszymi, jedne wiecej, inne mniej. Bylo
to powodem stworzenia cial, w ktorych zostaly zwiazane sub-
stancje niematerialne, ktére naruszywszy porzadek dobra spadly
jak gdyby do poziomu natury nizszej. Totez cala réinorodnosé
cial pochodzi wedlug Orygenesa z réznorodnego nieuporzadkowa-
nia dobrowolnego poruszenia substancji niematerialnej: te, ktére
mniej odwrécity sie od Boga, zostaly uwiezione w cialach szla-
chetniejszych; ktére zas wiecej — w cialach bardziej ponizo-
nych.

Ot6z argumentacja tego stanowiska jest zwodnicza, samo za$
stanowisko nie do przyjecia. Argumenty przeciwko temu stanowisku
zaczerpnagé mozma juz z tego, co powiedzieliSmy wyzej. Powiedzie-
lismy bowiem, ze substancje duchowe nie majg materii; jesli wiec
réznig sie¢ miedzy sobg, musi to wynika¢ z odmiennosci form. Nie-
mozliwa jest za§ ré6wno§é miedzy tymi [bytami], ktére rézni od-
miennos$¢ formalna. Kazda bowiem odmienno$é formalna musi za-
wiera¢é w sobie podstawowsg opozycje miedzy brakiem [danej
formy] a formg. Totez we wszystkich [bytach], ktére réimig sie
formalnie, mmiej doskonala natura jednego ma sie do drugiego
jak brak do formy. Obserwujemy to w réznorodnosci znanych nam
gatunkow. Albowiem rézmice gatunkowe zwierzat, roslin, metali i
pierwiastkow ukladaja sie w takim porzadku natury, ze natura
stopniowo zbliza sie od mniej doskonalego do tego, co najdosko-
nalsze; dotyczy to rowniez gatunkéw barw i aromatow oraz innych
jakos$ci zmyslowych. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby
byly sobie réwme [byty] majace te samg forme, jesli rézmia sie
materiq; moga przeciez rézne podmioty uczestniczy¢ w tej samej
formie albo po réwmi albo przez nadmiar i niedomiar. Tak wiec
substancje duchowe moglyby byé wszystkie sobie réwne, gdyby
majac te samg forme gatunkowa, roznily sie jedynie materig. By¢
moze za takie uwazal je Orygenes, malo rozrézniajac natury du-
chowe i cielesne. Poniewaz jednak substancje duchowe nie majy
materii, musi istnieé¢ wsréd nich porzadek natury.

Ponadto, wedtug tej opinii, substancje duchowe musza byé¢ albo
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niedoskonale albo istniejg niepotrzebnie. Jesli bowiem w jednym
stopniu natury istnieje wiele réownych sobie [bytow], to ze wzgle-
du na niedoskonalosé kazdego z nich: albo ze wazgledu na koniecz-
no$¢ przetrwania, bo jesli nie moga przetrwaé te same jednostki,
przetrwaja w swoim potomstwie (dlatego wsréd rzeczy zniszczal-
nych jest wiele jednostek réwnych sobie w naturze gatunkowej);
albo ze wzgledu na koniecznosé¢ takiego dazialania, ktéremu nie po-
dola jeden, lecz trzeba zlaczyé moc wielu, jak gdyby dla osiag-
niecia jednej mocy doskonalej (dlatego wielu Zzolnierzy walczy w
bitwie i wielu wioslarzy porusza okret). Te jednak [byty], ktore
cieszg sie moca doskonala w porzadku swojej natury i nie ulegaja
zniszozeniu, nie majg innych jednostek réwnych im gatunkowo:
wystarczy jedno slonce, ktore nieustannie trwa i sprawia wszystkie
skutki, jakie s3 mu wlasciwe odpowiednio do stopnia jego natury;
tak samo jest z innymi cialami niebieskimi. Ot6z substancje du-
chowe sg duzo doskonalsze nawet od cial niebieskich. Nie zdarza
sie wiec, aby bylo ich kilka na tym samym stopniu natury: kiedy
bowiem jedna wystarcza, inne bylyby zbyteczne.

Dalej, powyzsza opinia podwaza doskonalo$é128 calosci rzeczy
stworzonych przez Boga. Albowiem doskonalosé kazdego skutku na
tym polega, ze staje sie on podobny do swojej przyczyny: to co
sie rodzi zgodnie z naturg wowozas jest doskonale, kiedy osiaga
podobienstwo do rodzacego; rowmiez rzeczy wytwarzane przez rze-
mies§lnika przez to sa doskonale, ze ich forma jest zgodna z zamy-
stem. Ot6z w pierwszej zasadzie nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko to, ze sama jest dobrem i bytem i jednym: ona ma to
[wszystko] doskonalej niz pozostale [byty] oraz innym udziela
uczestnictwa w swojej dobroci. Totez doskonale podobienstwo stwo-
rzonego przez Boga wszechbytu [do swojego Stwoncy] wymaga nie
tylko tego, aby kazda [rzecz] byla dobra i istnmiejaca, ale réwmiez
tego, aby jedna byla doskomalsza od drugiej i aby jedna poruszala
drugg do jej celu. Totez dobro wszechstworzenia jest dobrem
porzadku, podobnie jak dobro wojska 129. Temu dobru wszechstwo-
rzenia uwlacza omawiana tu opinia, jakoby rzeczy zostaly stwo-
rzone jako calkowicie sobie réwne.

Wreszcie, niestosownie jest przypisywaé przypadkowi to, co we
wszechstworzeniu jest najlepsze, albowiem to co najlepsze jest
najwiekszym dowodem zamierzonego celu. Ot6z tym co najlepsze
we wszechstworzeniu jest dobro porzadku, jest ono bowiem dobrem
wspélnym, podczas gdy inne s dobrami czastkowymi. Natomiast
omawiana tu opinia przypisuje obecny porzadek rzeczy przypad-
13 Boni perfectionem.

1% pPor. Arystoteles, Metaph. XII 12 1075.
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kowi, jako ze bylo sprawa przypadku, iz jedna substancja du-
chowa podjeta taka decyzje woli, a druga — inna. Totez opinia
ta zastuguje na calkowite odrzucenie.

Sama argumentacja na rzecz tej opinii jest jawmie zludna.
Inna jest bowiem tre§é sprawiedliwosci, kiedy sie tworzy jakas
calo$¢é z licznych i réznych czesci, inna, kiedy oco§ wspdlnego
rozdziela sie poszezegélnie. Kiedy kto§ zamierza utworzyc¢ jakas
calo$é, patrzy na to, aby calosé byla doskonala, i stosownie do
tego laczy ze sobg rézme i nierowne czesci: gdyby bowiem wszyst-
kije byly sobie réwme, calo$§¢ nie bylaby juz doskonala. Obserwu-
jemy to zaréwno w calej naturze jak we wszystkich spoleczenst-
wach: cialo czlowieka nie byloby doskonale, gdyby nie skladalo
sie z réznych i nieré6wnych sobie godnoscia czesci; i spoleczen-
stwo nie byloby doskonale bez nieréwnych sobie warstw i réznych
zawodow. Natomiast przy rozdzielaniu bierze si¢ pod uwage dobro
kazdego, totez réznym przyznaje sie¢ rézme [korzysci], stosownie
do uprzednio istniejacego w nich zréznicowania. Tak wiec w pier-
wszym stworzeniu Bég wudzielil jistnienia réznym i nieréwnym
[sobie] bytom, bioragc pod uwage to, czego wymaga doskonalosé
wszechstworzenia, nie {wchodzilo za$ w gre¢] jakie§ uprzednio
istniejgce zrézmicowanie w rzeczach: to bedzie przedmiotem od-
platy na sadzie ostatecznym, kiedy kazdemu udzieli Bég sto-
sownie do jego zastug.

XIII. BLAD NIEKTORYCH NA TEMAT POZNANIA I OPATRZNOSCI
SUBSTANCJI DUCHOWYCH

Bledy, jakie gloszono na temat substancji duchowych, dotyczy-
ly nie tylko ich substancjalnosci oraz porzadku [doskonalosci],
co wynikalo z pojmowania ich na wzér rzeczy nizszych. Niektérym
zdarzylo sie zbladzi¢é réwmiez co do ich poznania i opatrznosci:
poniewaz chcieli pojmowaé umys! i dzialanie substancji duchowych
na wzdr ludzkiego umystu i dzialania, uznali, Ze Bég oraz inne
substancje niematerialne nie poznaja szczegéléow ani [bytéw] niz-
szych, a zwlaszcza nie sprawujg opatrzno$ci nad czynami ludzki-
mij 130, Poznanie bowiem szazeg6él6w nalezy u nas do zmysléw,
[przedmiotem] za$§ umyslu — ze wzgledu na jego niematerial-
noé¢é — nie sg szczegbly, ale powszechniki. Z tego niektorzy

1% Por. tezy 10—12, potepione w Paryzu w roku 1270: ,B6g nie
poznaje szczeg6low”, ,Bbég nie poznaje [bytow] innych od siebie”,
»Opatrzno$é Boza nie kieruje czynami ludzkimi” (Chartularium Uni-
versitatis Parisiensis, Paris t. 1 s. 487).
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wnioskowali, ze umysly substancji duchowych, duzo bardziej pros-
te od naszego umyslu, nie moga poznawac¢ tego co szczegélowe.
Poniewaz substancje duchowe sa calkowicie bezcielesne, nie majg
zmyslow (dzialania zmyslowe niemozliwe sa tam, gdzie nie ma cia-
la): totez wydawalo im sie niemozliwe, aby substancje duchowe
mialy jakie$ poznanie tego co szczegdlowe 131,

Pograzajac sie w wiekszym jeszcze szalenstwie, twierdzili, ze
Bég nie poznaje umysiem niczego poza samym soba 132. Obserwu-
jemy bowiem u samych siebie, ze poznawane doskonali i aktuali-
zuje poznajgcego; otdz nic, co nie jest Bogiem, nie jest od Nie-
go szlachetniejsze i nie moze Go doskonali¢. Stad — wydawalo im
sie — plymie konieczny wniosek, Zze Bég niczego nie poznaje poza
swoja istota.

Dalej, co wynika z czyjej§ opatrznosci, nie moze by¢ przypad-
kowe. Gdyby wiec wszystko, co zdarza si¢ na tym §wiecie, wynika-
lo z Bozej opatrznosci, nie byloby w rzeczach zadnego trafu ani
przypadku.

Ponadto, odwolujg sie do argumentu Arystotelesa 133, iz gdyby
przyjaé, ze kazdy skutek w sposob istotny 13¢ wyplywa z przyczy-
ny i ze kazda przyozyna w sposéb konieczny sprawia skutek, wy-
nikaloby stad, jakoby wszystko co przyszle musialo nastapié ko-
nieoznie, gdyz kazdy przyszly skutek miescilby sie juz w uprzed-
niej przyczynie, ta za§ w innej i tak dalej, az dojdziemy do
przyczyny, ktora juz jest albo byla; jezeli wiec istniejaca przy-
czyna musi sprawié skutek, wszystkie przyszie skutki musza nasta-
pi¢. Leaz jesli wszystko, co jest w S$Swiecie, poddane jest Bo-
zej opatrznosci, przyczyna tego wszystkiego nie tylko trwa obec-
nie lub byla, ale istnieje odwiecznie. Ot6z nie byloby mozliwe,
skoro ona istnieje, zeby nie sprawiala skutkéow, nic bowiem
nie moze sie wymkngé¢ spod Bozej opatrznmosci ani na skutek
niewiedzy ani na skutek niemocy Tego, ktéry sprawuje opatrz-
no$é, gdyz nie podlega On Zzadnemu brakowi. Wynikaloby stad,
ze wszystko dzieje sie w sposob konieczny.

Wreszcie, jezeli Bog jest samym dobrem, porzadek Jego opatrz-
no$ci musialby realizowaé tres¢ dobra: albo wiec Boza opatrznosé
jest nieskuteczma, albo w ogdle wyklucza zlo w rzeczywistoéci.

131 O 6wcezesnych interpretacjach wypowiedzi na ten temat Awer-
roesa, Awicenny i Algazela, por. Sw. Tomasz,
Sent. d. 35 a. 3; d. 36 q. 1 a. 1; De veritate q. 2 a. 5; Contra Gentiles
1 c. 63—11.

1 Arystoteles, Metaph. XII 11 1074. Ze niektoérzy ten tekst
Arystotelesa zrozumieli w tym wlasnie sensie, $wiadczy Awerroes,
Destructio destructionum, disp. 2.

133 Metaph. VI 3 1027.
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Widzimy tymczasem wiele zla, jakie dzieje sie w poszczegdlnych
[bytach], ktére sie rodza i podlegaja zniszczeniu. Zwlaszcza wie-
le zla dzieje sie wsrod ludz, ktorych spotyka nie tylko zlo
naturalne — w postaci naturalnych brakéw i zuzywania sie — co
jest wspolne wszystkim rzeczom podleglym zniszczeniu. Ludzie do-
znaja ponadto zla grzechéw oraz nieuporzadkowanych wydarzen,
kiedy na przyklad sprawiedliwych spotyka zlo, a niesprawiedliwych
dobro. Dlatego tez niektorzy sadzili, ze Boza opatrzmosé¢ roz-
ciaga sie na substancje niematerialne i niezniszczalne oraz na
ciala niebieskie, w ktorych nie dostrzegali Zzadnego zla, nato-
miast rzeczy nizsze podlegaja — twierdzili — opatrznosci Bozej
oraz innych substancji duchowych jedynie jako gatunki, a nie ja-
ko jednostki 135,

XIV. DOWODY, ZE BOG POZNAJE WSZYSTKIE [BYTY]

Powyzsze opinie sprzeciwiaja si¢ zdrowemu rozsgdkowi nie tyl-
ko wiekszosci, ale réwniez ludzi madrych. Wykazemy wiec, Ze sa
niezgodne z prawda, za§ wspommniane argumenty nie prowadza do
takich wniosk6w, jakie z nich wyciagano. Najpierw wiec zajmiemy
sie [problemem] Bozego poznania, nastepnie — Jego opatrzmosci.

Ot6z musimy byé mocno przekonani, Zze Bég ma najpewniejsze
poznanie wszystkiego, co kiedykolwiek podlega poznaniu i przez
kogokolwiek jest pozmawane. PowiedzieliSmy wyzej, ze Boza sub-
stancja jest samym istnieniem; nie jest wiec w Nim czym innym
istnie¢ niz poznawaé, gdyz nie bylby woéwcezas doskonale prosty,
a wiec nie bylby réowniez kim$§ bezwzglednie pierwszym. Jak wiec
Jego substancja musi byé Jego istnieniem, tak samo Jego sub-
stancja jest Jego poznaniem — do tego wmiosku dochodzi réwniez
Filozof w dwumnastej ksiedze Metafizyki 136, Jak wiec Jego sub-
stancja jest Jego istnieniem samodzielnym 137, tak samo Jego sub-
stancja jest Jego poznaniem samodzielnym. Ot6z jezeli jest jakas
forma samodzielna, nie moze jej brakowaé niczego, co nalezy do
tresci tej formy; np. gdyby istniala samodzielna bialos§é, nie bra-
kowaloby jej niczego, co zawiega sie¢ w tresci bialosci. Otéz w po-
wszechnej treSci poznania zawiera sie¢ wszystko co poznawalne:
tak wiec nic co poznawalne nie moze wymknaé sie poznaniu Bo-
zemu. Kazdy zaé poznajacy poznaje w sposob odpowiedni do swojej

13 Per se.

135 Watpliwosci tego typu zywit np. Awerroes, In Metaph. XII
comm. 37 i 52.

1% Arystoteles, Metaph. XII 11 1074.

187 Esse separatum,.
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substancji, podobnie jak kazde dzialanie odpowiada sytuacji byto-
wej dzialajacego 138, Tym bardziej wiec poznanie Boze, ktére jest
Jego substancja, odpowiada sposobowi Jego istnienia. Ot6z Jego
istnienie jest [czyms$] jednym: prostym, trwalym i wiecznym. Wy-
nika stad, ze wiedza Boza o wszystkich [bytach] jest prostym
ogladem, wiecznym i trwatym.

Ponadto, to co niematerialne 13® moze byé w kazdej naturze
tylko jedno. Gdyby na przyklad mogla istnie¢ czysta bialosé,
moglaby byé- tylko jedna, wszystkie zas inne bialosci w niej by
uczestniczyly. Podobnie wiec jak sama tylko Boza substancja
jest czystym istnieniem 140, tak samo tylko Boza substancja jest
calkowicie czystym poznaniem. Wszystkie wiec pozostale [byty],
tak jak istmieja przez uczestnictwo, podobnie przez uczestnictwo
poznaja: umyslem lub w jaki$ inny spos6b. Jezeli za§ co§ przystu-
guje komus$ przez uczestnictwo, jest mniej doskonale niz w tym,
ktoremu przysluguje to istotnie, od ktérego czerpia [dana dosko-
nalos¢] inne [byty]. Musi wiec Bog poznawaé wszystko, co jest po-
znawane przez kogokolwiek. Dlatego réwniez Filozof sadzil, ze
byloby czyms niestosownym, aby co§ zmanego czlowiekowi nie bylo
znane Bogu; pisal o tym w pierwszej ksiedze O duszy i w trzeciej
ksiedze Metafizyki 141,

Dalej, jezeli B6g poznaje samego siebie, musi to by¢é poznanie
doskonale, zwlaszcza ze Jego poznanie jest Jego substancja. Co-
kolwiek wiec jest w Jego substancji, musi by¢ objete Jego pozna-
niem. Otéz doskonale poznanie substancji musi obejmowaé¢ rowniez
doskonalg znajomosé mocy [tej substancji]. Bog poznaje wiec do-
skonale swoja moc, musi zatem pozmawaé¢ wszystko, na co Jego moc
sie rozcigga. Ot6z Jego moc rozciaga sie na wszystko, co w jaki-
kolwiek sposéb istmieje lub istmie¢ moze: zaré6wmo na to co jedno-
stkowe, jak na to co ogélne, na to, co pochodzi od Niego zaréwno
bezposrednio, jak za posrednictwem przyczyn drugich (moc przy-
czyny pierwszej ma wigekszy wplyw na skutek niz moc przyczyny
drugiej). Tak wiec Bog poznaje wszystko, co w jakikolwiek sposob
istnieje w rzeczywistosci.

Wreszde, podobnie jak przyczyna jest w jakis sposob w skutku,
kiory [bierze] z niej uczestniczace podobienstwo, tak kazdy sku-
tek jest w doskonalszy sposéb — ze wzgledu na jej moc — w swojej

18 Quaelibet operatio est secundum modum operantis.

1% Termin ,abstractum”, powtarzajacy sie w niniejszym passusie
kilkakrotnie, oddajemy zamiennie jako ,niematerialne” 1lub jako
,czyste”.

10 Ipsum esse abstractum.

M1 Arystoteles, De anima I 12 410 (tlum. polskie: s. 29).
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przyczynie. Tak wigec w pierwszej przyczynie wszystkich [bytow],
ktora jest Bog, wszystkie [byty] musza istnie¢ w doskonalszy na-
wet sposéb niz w samych sobie. Co zas w czyms istnieje, musi. ist-
nie¢ w sposob stosowny do jego substancji. Otéz substancja Boga
jest samym Jego poznaniem. Wszystko wiec, co w jakikolwiek spo-
s6b istnieje w rzeczywistosci, musi istnie¢ w Bogu jako pozna-
wane, stosownie do wzniostosci Jego substancji. Konieczne wiec
jest, aby Bog poznawal wszystkie [byty] w spos6b najdoskonalszy.

Poniewaz jednak niektdérzy znalezli w wywodach Arystotelesa
(w dwunastej ksiedze Metafizyki 142) okazje do bledu, nalezy wyka-
zaé, ze nie uchwycili zamyslu Filozofa. Przypomnijmy wiec, ze
wedlug platoniké6w porzadek przedmiotu poznawczego uprzedzal w
istnieniu porzadek umystéw, tak ze umys! [dopiero] przez uczest-
nictwo w przedmiocie poznawczym staje sie aktualnie poznajacym,
o czym mowiliSmy wyzej 143. Rowniez Arystoteles wykazywal we
wspomnianej ksiedze, ze ponad umystem i umystowym pozadaniem,
ktére poruszajg niebo, jest przedmiot poznawezy, w ktérym uczest-
niczy sam umys! poruszajacy niebo; tak bowiem powtiada: ,,Zdolny
do przyjecia przedmiotu poznawczego oraz substancji, umyst dzia-
la, [kiedy to] posiada” 144, tzn. wowczas poznaje aktualnie, kiedy
juz uczestniczy w swoim wyzszym [od siebie] przedmiocie poznaw-
czym. I stad wmioskuje, ze ten przedmiot poznawczy jest bardziej
boski.

I nieco niZzej podnosi watpliwo$¢ ma temat intelektu tego naj-
bardziej boskiego [bytu], w ktérym uczestniczac poruszyciel nie-
ba poznaje aktualnie. Jezeli bowiem ten najbardziej boski [byt]
nie poznaje, nie jest wyzszy [od innych] 145, lecz zachowuje sie
jak $piacy. Jezeli za§ poznaje, rodzi sie najpierw watpliwosé,
w jaki sposéb poznaje. Bo jezeli poznaje przez uczestnictwo w
czyms wyzszym od siebie, tak jak umysl nizszy poznaje przez
uczestniobwo w nim, wynika stad, ze istnieje jaki§ inny [byt
bardziej] podstawowy od niego. Jezeli bowiem poznaje przez ucze-
stnictwo w [czyms$] innym, nie jest poznajacym przez swoja istote
i jego substancja nie utozsamia si¢ z jego poznaniem, lecz raczej
jego substancja znajduje si¢ w mozmosci w stosunku do poznania —
na tym bowiem polega stosunek substancji kazdego [bytu] uczest-
niczacego do tego, co otrzymuje dzieki uczestnictwu. Wynmikaloby

142 XII 9 1074.

48 W rozdziale 1.

44 Metaph. XII 8 1072. Sw. Tomasz cytuje wedlug poprawio-
nego przekltadu Wilhelma z Moerbeke.

45 Non erit insigne aliquid. Sadze, ze chodzi tu wlasnie o wyz-
szoié od innych, a nie o bytowa odrebnosé tego ,najbardziej boskie-
go bytu”.
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stad dalej, ze 6w najbardziej boski [byt] ,nie jest najdoskonal-
szg substancjg”: a to jest sprzeczne z zalozeniem.

W konsekwencji podnosi [Arystoteles] nastepng trudnos$é, doty-
czacg tego, co poznaje najdoskonalsza substancja. Niezalezmie
bowiem od tego, czy substancja pierwszego [bytu] utozsamia sie
z jego poznaniem, czy tez substancja jego utozsamia sie z umy-
stem, ktéry ma si¢ do poznania jak momosé [do aktbu], istnieje
watpliwosé co do tego, co poznaje pierwsza substancja. Bo jezeli
przyjmiemy, ze pozmaje co§ roznego od siebie, rodzi sie nastep-
na watpliwo§é, czy zawsze poznaje to samo, czy tez raz jedno,
raz co innego.

Poniewaz kto§ maglby powiedzie¢, ze wszystko jedno, jak ona
poznaje, pyta [Arystoteles], ozy u jakiegokolwiek poznajacego
jest rzecza obojetna, czy poznaje on jakies dobro, czy cokolwiek
przypadkowego. I odpowiada na to pytanie, ze ,,absurdem jest po-
znawa¢é niektore [rzeczy]” 148, Zdanie to moze mie¢ dwa znaczenia.
Albo ze absurdem jest watpi¢ o niektérych [rzeczach], czy poznawa-
nie ich jest [czyms$] tak dobrym, jak [poznawanie] innych [rzeczy],
ozy to duzo mniej, czy to duzo bardziej doskonalych. Oraz inne
znaczenie tej wypowiedzi: poznawac niektére [byty] w akcie wydaje
nam sie czym$§ absurdalnym; totez w innym przekladze 147 czy-
tamy: ,niestosownie jest zastanawia¢ si¢ nad niektorymi [rze-
ozami]”.

Przyjawszy wiec, ze lepiej jest poznawaé co§ dobrego, niz
co$§ mniej dobrego, wnioskuje [Arystoteles], Ze to, co poznaje
pierwsza substancja, jest najlepsze, totez w swoim poznawaniu
nie zmienia sie, aby raz miala poznawaé jedno, raz co innego.
Twierdzenie to uzasadnia podwdjnie. Po pierwsze, poznaje ona co$
najszlachetniejszego, gdyby wiec skierowala sie na inny przed-
miot poznawczy, bylaby to zmiana na co$ mniej godnego. Po wto-
re, takie nastepstwo przedmiotéw poznania byloby juz pewns
Zmiang, tymoezasem pierwszy [byt] powinien by¢ catkowicie \nie-
zmienny.

Nastepnie wraca [Arystoteles] do poprzedniego pytania: Czy
substancja [pierwszego umystu] jest jego poznaniem? Podaje na to
dwa argumenty. Po pierwsze, gdyby jego substancja nie utozsa-
miala sie z jego poznaniem, lecz mialaby sie¢ do niego jak moznosé,
nieustanne poznawanie byloby dla niego zapewme czyms$ mecza-
cym. Prawdopodobienstwo to opiera na tym, ze tak dzieje sie
z nami. Poniewaz jednak u nas [trud poznania] mozZe wynikaé

16 De quibusdam absurdum est intelligi.
U7 W pierwotnym, nie poprawionym przekladzie Wilhelma z
Moerbeke.
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nie z natury umyshu, ale z sil nizszych, ktéorymi poslugujemy sie
podczas poznawania, nie twierdzi [Arystoteles], ze tak samo musi
byé¢ u wszystkich [poznajacych]. Gdyby jednak to prawdopodo-
bieristwo bylo prawdsg, wynikaloby stad, Ze nieustanne poznawa-
nie meczyloby pierwsza substancje, tak Zze nie moglaby poznawaé
nieustannie, a to jest niezgodne z przestankami.

Po wtore, gdyby substancja [pierwszego umyslu] nie utozsamiala
sie z jego poznaniem, wynikaloby stad, Ze ,,00 innego jest god-
niejsze od umystu, a mianowicie” poznawana nzecz, przez uczestni-
ctwo w ktorej [pierwszy umysl] staje sie poznajgcym. Ilekroé bo-
wiem substancja poznajacego nie utozsamia sie z jego poznaniem,
substancja umyslu musi byé uszlachetniana i doskonalona dzieki
temu, co poznaje aktualnie jaki$ przedmiot poznania, choéby byl
on najmniej godny. Wszystko za$§, dzieki czemu co$ sie aktuali-
zuje, jest bardziej szlachetne. Wynikaloby stad, ze jaki§ naj-
mniej godny przedmiot poznania bylby godniejszy od umystu,
ktory nie jest poznajgcym przez swoja istote. ,Totez nalezy to
odrzuci¢”, to mianowicie, jakoby umys! boski byl doskonalony
przez jaki§ rézmy od siebie przedmiot poznania, gdyz na doskona-
lo§¢ poznania [boskiego] skladalaby sie¢ szlachetnos¢ tego przed-
miotu poznania. Przeciez w nas, w ktorych substancja poznajacego
rézni sie od aktualnego poznania, jest czym$ bardziej godnym
niektérych [rzeczy] nie widzie¢ niz widzieé¢. Gdyby wiec w Bogu
umysl nie utozsamial sie¢ z poznaniem i poznawalby On co$§ innego
[od siebie], Jego poznanie nie byloby najdoskonalsze, gdyz nie
dotyczyloby najdoskonalszego przedmiotu poznania. Pozostaje wiec
przyjaé, ze poznaje samego siebie, poniewaz jest najszlachetniej-
szym z bytow.

Jezeli starannie rozwazy sie powyzszy wywod Filozofa, jest
oczywiste, ze nie bylo jego intencja przeczy¢ temu, iz Bég po-
znaje bezposrednio inne rzeazy. [Twierdzil on jedynie], ze Bég
nie poznaje [rzeczy] réznych od siebie [w taki sposob,] jakoby w
nich uczestniozyl i dzieki nim stawal si¢ poznajacym, jak to sie
dzieje z kazdym umyslem, ktorego substancja nie utozsamia sig
z poznaniem. Ot6z Bég poznaje wszystkie [rzeczy] réime od sie-
bie, poznajac samego siebie, gdyz Jego istnienie jest powszechna
i Zrédlowsg zasadg wszelkiego istnienia, a Jego poznanie, jako po-
wszechny korzen poznawania, zawiera w sobie wszelkie poznanie.

Natomiast nizsze umysty czyste, ktére nazywamy aniolami, po-
Znajg wprawdzie przez swoja istote kazdy z nich samego siebie,
jednakze inne [byty] poznaja — wedlug platonikéw — przez u-
czestnictwo w ozystych ideach 148, ktére nazywali bogami, o czym

48 Per participationem formarum intelligibilium separatarum.
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juz moéwilismy 149; natomiast wedlug zasad Arystotelesa — po
czesSci przez swoja istote, po czesci za$ przez uczestnictwo w pierw-
szym przedmiocie poznawczym, ktérym jest Bog, z ktorego czerpig
zaréwno istmienje jak poznanie.

XV. OPIEKA BOZEJ OPATRZNOSCI ROZCIAGA SIE NA
WSZYSTKO

Podobnie jak Boze poznanie musi rozciggaé sie az po najmniej-
sze [szczegdly] rzeczy, tak Boza opatrznosé musi obejmowac swojg
opiekg wszystkie stworzenia. We wszystkich bowiem rzeczach dobro
wystepuje w pewnym porzadku, tak iz rzeczy sobie wzajemnie po-
magajag i zwracaja ku celowi. Ot6z podobmie jak kazde istnie-
nie wyplywa z pierwszego bytu, ktéry jest samym istnieniem
tak wszelkie dobro musi wyplywaé¢ od pierwszego, ktére jest sama
dobrocig: konieczne jest wiec, aby porzadek poszczegdlnych [by-
tow] wyptywal z pierwszej i azystej prawdy. Byt, taki jaki jest,
wyptywa od niej na sposéb umystowy 150, Ot6z do tego sprowadza
sie tres¢ opatrznosci, ze kto§ poznajacy ustanawia porzadek w rze-
czach, ktore podlegaja jego opatrznosci. Jest wiec czym$ konie-
cznym, aby wszystko podlegato Bozej opatrznosci. .

Dalej, pierwszy poruszajacy, ktory sam nie podlega zmianom,
tzn. Bog, jest zasadg wszystkich dynamizmdéw, podobnie jak pierw-
szy byt jest zasada wszelkiego istnienia. Ot6z wsréd przyczyn
istotnie sobie podporzadkowanych co$ jest tym wiecej przyczyna,
im jest pierwsze w porzadku przyczyn, poniewaz innym udziela
tego, ze sa przyczynami. Bog wiec jest duzo bardziej przyczyna
wszystkich poruszen niz nawet poszczegélne przyczyny, ktére po-
ruszaja. Nie jest za§ Bdg inaczej przyczyng czegokelwiek, niz
jako poznajacy, jako ze Jego substancja utozsamia sie z Jego po-
Znaniem, jak to wynika z przedstawionych wyzej wywodéw Arysto-
telesa 151, Poniewaz za$ kazdy [byt] dziala odpowiednio do swojej
substancji, B6g swoim umyslem porusza wszystko do wlasciwych
im celéw. Na tym za$ polega opatrznosé. Wszystko wiec podlega
Bozej opatrzmosei.

Ponadto, rzeczy sa w taki sposéb uporzadkowane w wszechstwo-
rzemiu, iz czyms najlepszym jest to, Ze istnieja, jako ze wszyst-
ko zalezy od najwyzszej dobroci. Otéz lepiej jest, zeby byl to

18 W rozdziale 1.

150 Wiedza Boza jest wigc przyczyng rzeczy (por. Summa Theo-
logiae 1 q. 14 a. 8).

181 W rozdziale poprzednim.
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porzadek istotny niz przypadiosciowy. Porzadek wszechstworzenia
nie jest zatem przypadlosciowy, ale istotny. Zeby za§ poszczegdl-
ne [rzeczy] byly uporzadkowame istotnie, potrzeba, aby zamyst
pierwszego [bytu] siegal az do ostatniego. Gdyby bowiem pierwszy
[byt] zamierzal poruszy¢ drugi i zamyst jego dalej juz nie sie-
gal, natomiast drugi [byt] poruszalby trzeci, dzialoby sie to obok
zamystu pierwszego poruszajacego: bylby to wiec porzadek przy-
padlosciowy. Trzeba wiec, aby zamyst pierwszego poruszajace-
go i porzadkujgcego, Boga mianowicie, docieral nie tylko do nie-
ktorych bytow, ale az do ostatnich. Wszystko wiec podlega Jego
opatrznosci.

Nastepnie, jesli co§ przysluguje przyczynie i skutkowi, pel-
niej znajduje sie w przyczynie niz w skutku, z przyczyny bowiem
przechodzi na skutek. Cokolwiek wiec istnieje w przyozynach niz-
szych, nalezy to przypisa¢ pierwszej przyczynie ich wszystkich,
ktérej przyshuguje to w sposéb najpemliejszy. Otéz trzeba przy-
pisaé Bogu jaka$ opatrznosé, inaczej wszechstwiorzenie dzialaloby
przypadkowo; zatem opatrznos¢ Boza musi byé najdoskonalsza.
Otéz w opatrzmos$ci nalezy rozréznié dwa [aspekty]: zamyst oraz
realizacje zamystu. Doskonalo$é¢é kazdego z nich polega na czym
innym. Albowiem w zamysle opatrznosé jest tym doskonalsza, im
wiecej szczegdolow sprawujacy opatrznosé potrafi objaé umystem i u-
porzadkowaé. Totez w kazdym rzemiosle kto$ jest tym doskonalszy,
im wiecej szczegdléw potrafi ogarnaé, [zanim przystapi do dziala-
nia]. Natomiast w zakresie realizacji opatrznosé wydaje sie tym do-
skonalsza, im wiecej $rodk6w i narzedzi uruchamia sprawujacy o-
patrznosé, [gdyz wéwczas] dziala w sposéb bardziej powszechny. Tak
wiec Boza opatrznos¢ ogarnia swoim zamyslem wszystkie i po-
szczegolne [byty], wykonuje zas swéj zamys! przez bardzo liczne i
rozne przyczyny. Wsrod nich w sposéb szczegélnie powszechny
wykonujg Boza opatrznosé¢ substancje duchowe, ktore nazywamy
aniolami, jako ze sg szczegolnie bliskie pierwszej przyczynie. Sa
wigc aniolowie powszechnymi wykonawcami Bozej opatrznosci. To-
tez znaozgca jest ich nazwa, ,,aniolowie”, tzn. poslancy. Do po-
slancow bowiem nalezy wypemiaé zlecenia pana.

XVI. ODPOWIEDZ NA POSTAWIONE WYZEJ ZARZUTY

Biorac pod uwage powyzsze, latwo juz bedzie odpowtedzie¢ na
postawione wyzej zarzuty 152, ’
Nie ma bowiem obowiazujacej mocy pierwszy argument, ze skoro

152 Por. rozdzial 13.
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umys! ludzki nie moze poznawac szczegéléw, to nie moze ich poana-
wa¢ umyst Boga i aniol6w. Aby jasniej uchwycié¢ istote tej rémi-
cy, wezmy pod uwage, ze porzadek poznania jest proporcjonalny
do porzadku istnienia; na tym bowiem polega doskonalo$é i prawda
poznania, ze odzwierciedla ono poznawane rzeczy. Otéz taki jest
porzadek rzeczy, ze byty wyzsze w sposOb bardziej powszechny
majg istnienie i dobroé, i to nie w tym sensie, jakoby mialy
istnienie i dobroé¢ jedymie w sposéb ogélny (jak to powszechnikiem
nazywamy to, co orzeka o wielu), lecz w tym sensie, ze wszystko,
oo jest w [bytach] nizszych, w sposéb wznioslejszy istnieje w wyz-
szych.

Wskazuje na to znajdujaca sie w rzeczach moc do dzialania.
Albowiem w bytach nizszych moce sa ograniczone do okreslonych
skuikow, moce za§ wyzszych obejmujg w spos6b powszechny wiele
skutkow; zarazem moc wyzsza wiecej dziala, ré6wniez odnosnie do
skutkéw sazczegdlowych, niz moc nizsza. Widaé to szcazegdlnie w
odniesieniu do cial. Albowiem ogien ogrzewa swoim cieplem ciala
nizsze, za$ nasienie tego oto zwierzecia lub nosliny rodzi jedno-
stke tego oto gatunku, a nie co innego (..)133. Wynika stad, ze
moc bytow wyzszych nie dlatego nazywamy powszechng, jakoby
nie rozciggala sie na szczegélowe skutki, ale dlatego, ze rozciaga
sie na wiecej skutk6w niz moc nizsza, poszozegdlne zas skutki
sprawia potezniej.

Totez im glebsza jest moc poznawcza, tym bardziej powszech-
na. Nie w tym sencie, ze poznaje tylko nature powszechna, bo
wowczas im wyzsza, tym bardziej bylaby niedoskonala — pozna-
waé bowiem cos$ tylko w powszechniku to poznanie niedoskonale,
na sposéb posredni miedzy mozmoscig i aktem; lecz dlatego pozna-
nje wyzsze nazywamy bardziej powszechnym, Ze rozciaga sie na
liczme [byty], za$ posaczegoélne poznaje glebokiej. Ot6z w porzad-
ku wladz poznawczyoh nizsza jest wladza zmystowa, totez posz-
czegélne [byty] moze poznaé jedynie przez wlasne odbicia kazdego
z nich. Otéz zasada ujednostkowienia rzeczy materialnych jest
materia, dlatego tez moc zmyslowa poznaje poszczegdlne [byty]
przez jednostkowe odbicia, przyjete w organach ciala. Je$li za$
idzie o poznanie umysltowe, najnizsze jest poznanie umysiu ludz-
kiego. totez odbicia umystowe w umysle ludzkim dokonujg sie w
spos6b slabszy niz w jakimkolwiek innym poznaniu umyslowym:
ich mocg umyst ludzki moze poznaé rzeczy jedynie w ich pow-
szechnej naturze rodzaju lub gatunku, ktérej sa przedstawiciela-
mi jedynie w tym, co w nich powszechne, i ktéra jest jakby wy-

153 Luka w tekscie.
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ciggiem z tego, co zostaje po oddzieleniu wyobrazen poszczeg6l-
nych [przedstawicieli tej natury] 154¢. Tak wiec czlowiek szozegdly
poznaje zmyslowo, powszechniki za$§ umyslowo. Natomiast moc
poznawcza umysiow wyzszych jest bardziej powszechna, totez
dzieki odbiciu umyslowemu poznajg jedno i drugie, zaré6wno po-
wszechnik jak szczegol.

Rowniez drugi zarzut nie jest trafny. Jesli bowiem powiada-
my, ze poznawane doskonali poznajacego, jest to prawda w od-
niesieniu do odbicia umystowego, ktére jest forma umystu znaj-
dujacego sie w akcie poznawania. Przeciez natura kamienia, jaka
jest w materii, nie doskonali umystu ludzkiego, lecz [doskonali go]
odbicie umyslowe, wyciggniete z wyobrazen, dzeki ktéremu u-
mysl poznaje nature kamienia. Poniewaz za$§ kazda forma po-
chodna pochodzi od jakiego§ dzialajacego, dzialajacy za$ prze-
wyzsza tego, ktory odbiera czyli przyjmuje, wynika stad, ze ow
dzialajacy, od ktérego umys? ma odbicie umyslowe, jest dosko-
nalszy od umystu. Tak wiec w umysle ludzkim umyst czynny jest
bardziej szlachetny niz umys! bierny, ktéry przyjmuje utworzone
przezen odbicie umyslowe, nie sa za$ szlachetniejsze od umysiu
biernego same poznawane rzeczy. Natomiast wyzsze umysly anio-
lo6w czerpia odbicia umyslowe albo — wedlug platonikow —
z idei, albo tez od pierwszej substancji, ktorg jest Bog, jak to
wynika z pogladu Arystotelesa i jak to jest w rzeczywistosci. Na-
tomiast odbidie umyslowe umyslu boskiego, przez ktore Bog wszy-
stko poznaje, utozsamia sie z Jego substancja, ktora jest rowniez
Jego poznaniem, jak to wynika z przedstawionego wyzej wywodu
Filozofa 155, Pozostaje wiec przyjaé, ze nie ma nic bardziej wznio-
slego niz umyst boski, co mogloby go doskonali¢, lecz z umyslu
boskiego — jako z bardziej wznioslego — przychodza odbicia u-
myslowe do umysléw anielskich, natomiast do umystu ludzkiego
przychodzg one z rzeczy zmyslowych, dzieki dzialaniu umystu czyn-
nego.

Trzeci argument latwo jest rozwigzaé. Nic bowiem nie stoi na
przeszkodzie, aby zdarzal sie traf i przypadek w stosunku do za-
myslu dzialacza nizszego, nie narusza on jednak porzadku wy-
nikajagcego z zamyslu dzialacza wyzszego. Jesli na przyklad ktos
wysle podstepnie drugiego, wiedzac, ze w tamtym miejscu sj
zbdjcy lub wrogowie, ktorych napad jest dla wystanego przypad-
kowy, gdyz nie wchodzil w jego zamysl, nie jest jednak przypad-
kowy dla wysylajacego, ktory to przewidzial. Tak samo nic nie

14 Quodam modo contractae ex hoc ipso quod a singularium phan-
tasmatibus abstrahuntur.
155 W rozdziale 14.
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przeszkadza, zeby to, co sie dzieje dla poznania ludzkiego niespo-
dziewanie lub przypadkowo, nie wykraczalo jednak poza porzadek
Bozej opatrznosai.

Natomiast azwarty argument w ten sposéb mozna uniewazmic,
ze skutek wynika z przyczyny w sposéb kdnieczny, w zaleznosci
od tego, co to za przyoczyna. Nie kazda bowiem przyczyna w jed-
nakowy sposéb sprawia skutek, lecz przyczyna naturalna sprawia
go przez forme naturalng, przez ktéra jest w akcie, z czego wy-
nika, ze jaki jest naturalny dzialacz, taki jest sprawiony przezen
skutek; natomiast przyczyna rozummna sprawia skutek stosownie
do formy umyslowej, jakg zamierzyla wprowadzi¢ w istnienie, to-
tez dzialacz rozumny sprawia taki skutek, jaki zamierzy!, chyba
ze zabraknie mu mocy czynnej. Jezeli zas kto§ moze swoja moca
sprawia¢ [byty] jakiego§ rodzaju, tym samym moze sprawiaé
wlasciwe dla tego rodzaju [cechy] rdéznicujace: je$li na przyktad
kto§ moze zbudowaé trdjkat, od niego zalezy réwniez, czy bedzie
to trojkat rownoboczny czy nie. Ot6z podleganie lub niepodleganie
koniecznosci s wlasciwymi [cechami] réznicujacymi bytu; do Bo-
ga zatem, ktorego wlasna moc sprawia byty, nalezy sprawionym
przez siebie rzeczom przyznawaé — wedlug swojej uprzedniej
wiedzy — konieaznosé lub mozliwosé istmienia. Nalezy wiec uznad,
ze istniejgca odwiecznie Boza opatrznos$é¢ jest przyczyna wszyst-
kich skutkéow, ktére dokonuja sie zgodnie z jej [zamyslem]. Po-
chodza one od niej moca niezmiennej decyzji, nie wszystkie jed-
nak pochodza od niej jako konieczne: lecz podobnie jak Boza
opatrzno§é zarzadza, aby byly to takie oto skutki, tak samo za-
rzadza, aby niektére z nich byly konieczne i wyznaczyla wtasci-
we im przyczyny dzialajace w sposob konieczny, inne za$ aby by-
ly przygodne i tym wyznaczyla wlasciwe im przyczyny przygod-
ne.

Z powyzszego wynika juz rozwigzanie pigtego argumentu. Po-
dobnie jak od Boga, ktérego istnienie jest istotnie i w najwyz-
szym stopniu konieczne, pochodzg skutki przygodne, stosowme do
wlasciwych im przyczyn [drugich] — tak samo od Niego, ktoéry
jest najwyzszym dobrem, pochodza pewne skutki, ktéore wprawdzie
sa dobre o tyle, ze istmieja i ze od Boga pochodza, ktére jednak
nazywamy zlymi, poniewaz podlegaja pewnym brakom, ze wzgle-
du na sytuacje [bytowa] przyczyn — jak réwniez dlatego, ze ze
zla jednego [bytu] wynika dobro drugiego. W ten sposéb w natu-
rze jedno obumiera, aby drugie sie urodzilo, za§ w porzadku mo-
ralnym przesladowanie tyrana owocuje cierpliwoscig sprawiedli-
wego. Nie byloby wiec rzecza stosowna, aby Boza opatrznosé po-
stawila catkowita tame zlu.

18 — Studia Theol. Vars.
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XVII. BLAD MANICHEJCZYKOW NA TEMAT SUBSTANCJI
DUCHOWYCH

Ponad wszystkie powyzsze bledy wyrasta blad manichejezykow,
ktorzy ciezko zbladziti we wszystkich omoéwionych tu sprawach.
Po pierwsze, poczatek stworzenia odnie§li nie do jednej, ale do
dwéch zasad stworczych, z ktorych jedna uznali za sprawce [by-
tow] dobrych, druga — za sprawce zlych. Po wtoére, zbladzili na
temat ich natury: sadzili bowiem, ze obie zasady sa cielesne. Po-
wiadali, ze sprawca [bytéw] dobrych jest jakim$ swiatlem cie-
lesnym, nieskonmonym, posiadajacym moc poznawania, natomiast
sprawca [bytow] zlych jest jaka$ cielesna nieskonczong ciemnos-
cig. Po ‘trzecie, w konsekwencji zbladzili na temat rzadéw nad
$wiatem; nie uzmawali bowiem, ze wszystko znajduje sie pod jedna
wladzg, ale ze [wladze] sa sobie przeciwne. Powyzsze ‘trzy tezy
sg wyraznie falszywe, a mozna sie o tym przekonaé, rozpatrujac
je kazda poszczegolnie.

Po pierwsze, jest to wbrew wszelkiemu rozsadkowi: przyjmo-
waé, jakoby pierwsza zasada zta bylo co$ przeciwnego najwyzsze-
mu dobru. Nic bowiem nie moze dzialaé¢, jesli nie jest bytem w
akae: takim bowiem dziala na dnugiego, jakim sam jest, tym-
czasem jeSli co$ jest przedmiotem dzialania, staje sie [bytem] w
akcie. Ot6z dlatego co§ nazywamy dobrym, Ze posiada wlasciwy
sobie akt i doskonalo§¢, zltym za$ dlatego, ze jest pozbawione na-
lezmego sobie aktu i doskonalosci. Tak wiec Zycie jest dobrem
ciala, zyje bowiem ono dzieki duszy, ktéra jest jego doskonaloScig
i aktem. Dlatego tez o $mierci mowi sie, ze jest zlem ciala, gdyz
pozbawia go duszy. O tyle wiec co§ dziala lub jest przedmiotem
dzialania, o ile nie dostaje mu w tym, co stanowi o doskonalym
doznawaniu lub dzialaniu. Na przyklad méwimy o domu, ze zbu-
dowano go zlym, jesli nie doprowadzono go do wlasciwej mu do-
skonalosci, budowniczego za$§ nazywamy zlym, jesli wykazuje bra-
ki w sztuce budowania. Tak wiec zlo jako takie ani nie ma zasady
czynnej, ani samo nie moze nia byé, lecz wynika z braku u ja-
kiegos dzialajacego.

Po witére., niemozliwoscia jest, aby jakie§ cialo bylo umystem
albo mialo moc umyslowa. Umysl bowiem nie jest ani cialem
ani aktem ciala, inaczej nie bylby zdolny do poznawania wszyst-
kich [bytow], co wykazal Filozof w trzeciej ksiedze O duszy 156.
Jezeli wiec [manichejczycy] wyznaja, ze pierwsza zasada zdolna
jest do poznania umyslowego — a w tym zgodmi sg wszyscy, kté-
rzy méwig o Bogu — niemozliwe jest, aby byla ona czyms$ cieles-
nym.
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Po trzecie, jest rzeczg jasng, ze dobro zawiera w sobie tresé
celu: to bowiem nazywamy dobrem, ku czemu zmierza pozadanie.
Wszelkie za§ rzady polegaja na porzadkowaniu ku jakiemus ce-
lowi; wszystkie wiec rzady sprawowane sg pod katem [jakiegos]
dobra 157, Niemozliwe sg wiec ani rzady ani jaka$ wiladza ani
kroélestwo zla jako zlta. Na prézmo wiec przyjmuja [manichejczy-
cy] dwa krolestwa albo ksiestwa, jedno dobra, drugie zla.

Ot6z wydaje sie, ze blad ten, podobmie jak inne wyzej wspom-
niane, stad pochodzi, ze swoje spostrzezenia dotyczace przyczyn
azgstkowych usilowali [manichejczycy] przenie$é na powszechng
przyczyne rzecazywistosci. Zaobserwowali bowiem, ze przeciwne
sobie skutki czastkowe pochodza z przeciwnych sobie czastkowych
przyczyn — np. ogien grzeje, woda za$ ziebi. Uznali wiec, ze az
do pierwszych zasad rzeczywistoSci mozna z przeciwstawnych
skutkéw wnioskowaé o przeciwstawnych przyczynach. Poniewaz
za§ wszystkie przeciwne sobie [byty] wydaja sie podlegaé¢ dobru
i zu, jako ze jednemu z biegunéw (np. temu co czarne lub gorz-
kie) zawsze czego$ brakuje, drugi zas (np. to co slodkie lub bia-
le) posiada doskonalo$¢ — osadzili, ze pierwszymi czynnymi zasa-
dami wszystkich [bytéw] sa dobro i zlo.

Jednakze jawmnie zbladzili, tak ujmujac nature przeciwstawnos-
ci. [Rzeczy] przeciwstawne nie sa bowiem calkowicie rézne. lecz
pod jakim$§ wzgledem sg podobne, pod innym sie réznig: podobne
s3 w rodzaju, dzielg zas je rdéznice gatunkowe. Podobnie wiec jak
przeciwne sobie wlasciwe przyczyny sprawiaja [nzeczy] przeciw-
stawne w zakresie dzielacych je rézmic gatunkowych, tak samo
musi istnie¢ jedna wspdlna przyczyna calego rodzaju, do ktérego
wspolnie naleza. Otéz przyczyna wspdolna jest pierwsza i wyzsza
od przyczyn wlasciwych, im wyzsza bowiem przyczyna, tym wiek-
szag moc posiada i na wiecej [rzeczy] sie rozcigga. Pozostaje wiec
przyjaé, ze przeciwstawne [przyczyny] nie sa pierwszymi zasada-
mi czynnymi rzeczy, lecz istnieje jedna pierwsza przyczyna wszy-
stkich [bytéow].

XVIII. POCHODZENIE SUBSTANCJI DUCHOWYCH WEDLUG
WIARY KATOLICKIEJ

Kiedy juz wskazaliSmy, co na temat pochodzenia, natury, zréz-
nicowania i hierarchii 158 substancji duchowych sadzili najwybit-

188 De anima III 7 429; tlum. polskie: s. 91n.
157 Secundum rationem boni.
158 Gubernationis ordinem.
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niejsi filozofowie, Platon i Arystoteles, craz w czym roéznili sie
od nich inni, ktérzy zbladzili — przejdzZmy do przedstawienia, co
na temat tych poszczegélnych [problemoéw] sadzi religia chrzesci-
janska. Posluzymy sie zwlaszcza pismami Dionizego, ktéry gle-
biej od innych przekazal [prawde] dotyczaca substancji ducho-
wych.

Najpierw wiec tradycja chnzescijanska z cala moca naucza, ze
wszystkie substancje duchowe, podobnie jak pozostale stworzenia,
zostaly stworzone przez Boga 159. Potwierdza to autorytet Pisma
Swietego, albowiem czytamy w Psalmie: ,,Chwalcie Go, wszyscy
aniolowie Jego, chwalcie Go, wszystkie moce Jego” — i wyliczyw-
szy inne stworzenia, dodano: , Albowiem powiedzial i staly sie,
rozkazal i zostaly stworzone” 160,

Pochodzenie to grutownie wyjasnia Dionizy, w czwartym roz-
dziale Niebieskiej hierarchii: , Pierwsza to prawda, ze ponadisto-
towa Bosko$§¢, swoja powszechng dobrocia, wprowadzila w istnie-
nie ustanowione [przez siebie] istoty” 161; a nieco dalej: ,one —
niebieskie substancje — zostaly stworzone, aby jako pierwsze
i w wieloraki spos6b uczestniczyly w Bogu”. Zas w czwartym
rozdziale o Bozych imionach powiada: ,,Dzieki promieniom Bo-
zej dobroci powstaly wszystkie poznajace i umyslowe substancje
i moce dzialania; ddieki tym [promieniom] istniejg i zyja i Zycie
maja niestabngce” 162,

Ze za$ wszystkie substancje duchowe, a nie tylko najwyzsze, zo-
staly stworzone bezposrednio przez Boga, czytamy wyraznie w
pigtym rozdziale O Bozych imionach: ,Moce najsSwietsze i naj-
wyzsze istniejg umieszczone jakby w przedsionkach ponadsubstan-
cjalnej Tréjcy — przez Nig i w Niej — i maja bogopodobne ist-
nienie; po nich za$§ moce [im] poddane”, tzn. niZzsze [poddane]
wyzszym, ,jako podlegle”, tzn. otrzymaly od Boga nizszy sposob
istnienia, ,;oraz najnizsze jako najnizsze” tzn. [istniejace] w najniz-
szy sposoOb, ,,a jednak w spos6éb nadprzyrodzony zaréwno dla anio-
lo6w, jak dla nas” 16 Daje w ten sposéb do zrozumienia, ze
wszystkie rzedy substancji duchowych sa ustanowione z rozkazu
Bozego, a nie w ten sposob, zeby jedna z nich byla przyczyna
innej. WyraZzniej méwi o tym w czwartym rozdziale Niebieskiej
thierarchii: ,Jest to wlasciwe przyczynie wszystkich [bytéw], kto-

159 Por. przypis 108.

100 Ps 148, 2 i 5.

1l pseudo-Dionizy, De caelesti hierarchia, c. 4 § 1 (PG 3,
177).

12 De divinis nominibus, c. 4 § 1 (PG 3, 693).

183 Dz, cyt., c. 5 § 8 (PG 3, 821).
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ra jest dobrocig ponad wszystko, wzywaé do wspolnoty z soba
to oo istnieje, aby kazdemu z nich okres$la¢ podobienstwo do sie-
bie” 164; kazdg bowiem nzecz ustanawia [Bég] w rzedzie, jaki
przysluguje jej naturze.

Tak samo sprzeciwia sie nauce chrzescijanskiej poglad, jakoby
substancje duchowe od innej zasady otrzymywaly dobroé¢, od in-
nej istnienie, od innej Zycie i tym podobne, co sklada si¢ na ich
doskonalo$é. Albowiem Pismo §wiete o jednym i tym samym Bo-
gu powiada, ze jest istotag dobroci: ,Jeden Bég jest dobry’” 165;
oraz ze jest samym istnieniem: ,Jestem, ktory jestem” — odpowie-
dzial Pan Mojzeszowi, pytajacemu o Boze imieg166; oraz ze jest
samym zyciem tego co zyje: ,,On jest Zyciem zyjacych” 167,

Prawde te szczegolnie wyraznie przekazuje Dionizy, ktory w
piatym rozdziale O Bozych imionach powiada, ze wedlug swietej
nauki ,nie jest czym innym dobro, czym innym istniejacy, czym
innym zycie albo madrosé, i nie ma wielu przyczyn ani innych
stworczych bostw” 168, Odrzuca w ten sposdb poglad platonikéw,
jakoby sama istota dobroci byla najwyzszym bogiem, ponizej zas
bylby nizszy bog, ktory jest samym istnieniem itd., o czym mowi-
lismy wyzej 169, Dodaje natomiast: ,Lecz od Jednego” — tzn. od
Boskosci — ,,pochodzi wszystko dobro”, gdyz zarowno istnienie
jak zycie i wszystko tym podobne otrzymuja rzeczy od najwyzszej
Boskosai.

Szerzej rozwija to [Pseudo-Dionizy] w jedenastym rozdziale
O Bozych imionach: ,Albowiem o substancji zadnego boga ani
aniola nie méowimy, Ze istnieje sama przez siebie ani ze jest przy-
czyng wszystkiego; samo tylko istnienie ponadsubstancjalne” —
tzn. najwyzszy Bog — ,jest zasada i substancjg i przyczyna tego,
ze wszystko istnieje” 170; | zasada’ — sprawcza, ,.substancja”’ —
jakby formg wzorcza, ,przyczyng” — celowa. I dodaje: ,Nie twier-
dzimy réwniez, aby jakie§ innme béstwo, a nie Ponadboskie Zy-
cie, bylo przyczyng wszystkiego co Zyje i samego zycia” — tego
mianowicie, ktore jest formag [bytéw] Zzyjacych. ,Nie twierdzimy
tego réwniez [o zadnym z tych bytow], ktére nazywamy pierw-
szymi wsréd istniejacych oraz stworzonymi substancjami i osoba-
mi, a ktére nazywano bogami [rzeczy] istniejacych i stworcami
dzialajacymi wlasng moca”.

184 De caelesti hierarchia, c. 4 § 1 (PG 3, 177).
165 Mt 19, 17.

108 Wj 3, 14.

167 Pp 30, 20.

18 De divinis nominibus, c. 5 § 2 (PG 3, 816).
109 W rozdziatach 1 i 11.

170 De divinis nominibus, c. 11 § 6 (PG 3, 953).
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Aby wykluczyé ten poglad, Dionizy zdecydowanle twierdzi, ze
od istotowej dobroci, jak platonicy nazywali najwyzszego Boga,
pochodzi w substancjach duchowych to, Ze Zyja i poznaja oraz
wszystko tym podobme, co sklada sie na ich doskonalo$é. Powta-
rza to nastepmie w poszozegélnych rozdzialach 171 gdzie wykazuje,
ze z istnienia Bozego maja [substancje duchowe] to, ze istmieja,
z zycia Bozego- biorg zycie itd.

Nauce chrzescijanskiej przeciwny jest jednak poglad platonikéw
i perypatetykaw, jakoby substancje duchowe braly poczatek od
najwyzszego Bostwa odwiecznie. Wedlug wiary katolickiej za-
czely one istmie¢ w taki sposéb, ze przedtem ich nie bylo. Czy-
tamy u Izajasza: ,Podniescie w gore oczy wasze i zobaczcie, kto
je stworzyl” — chodzi tu o wszystko, co jest w gorze; zeby zas
nie rozumiano tego jedynie o cialach [niebieskich], dodaje: ,kto
wyprowadzil kolejno cate to wojsko?’172, Otéz Pismo swiete
zwyklo nazywaé ,wojskiem niebieskim” mniebieskie zastepy sub-
stancji duchowych, ze wazgledu na porzadek i moc w wykonywaniu
woli Bozej. Dlatego czytamy u Lukasza, ze ,przylaczylo sie do
aniola cale mndstwo wojska niebieskiego” 173. A wiec nie tylko
ciala, ale rowniez substancje duchowe zostaly wyprowadzone z
nieistnienia do istnienia, zgodnie ze slowami: ,Ktoéry to, co nie
istnieje, powoluje do istnienia” 174, Totez — powiada Dionizy w
dziesigtym rozdziale O Bozych imionach — Pismo S$wiete ,mnie
zawsze wieaznym nazywa to, co jest absolutnie niezrodzone i
prawdziwie wieczne, lecz to, co jest niezniszczalne i nieSmiertel-
ne i niezmienne oraz istniejace w ten sposéb. Kiedy na pmzykiad
czytamy Podniescie sie bramy wiekuiste” 175, wydaje sig, ze sacze-
golnie chodzi tu o substancje duchowe. Nastepnie dodaje: ,Na-
lezy wiec sadzié, ze nazwane sa one wiecznymi nie w tym sensie,
Zeby byly bezwzglednie wspotwieczne Bogu przed wiecznos-
cig” 176,

Pismo swiete, przedstawiajac na poczatku Ksiegi Rodzaju stwo-
rzenie rzeczy, nie wspomina wyraznie o utworzeniu substancji
duchowych, aby prostemu ludowi, ktéry otrzymal Prawo, nie da-
waé sposobnosci do balwochwalstwa, gdyby stowo Boze uczylo
o wielu substancjach duchowych ponad wszystkimi stworzeniami
cielesnymi. Dlatego z Pism kanonicznych nije wymnika wyraZnie,

1m C, 5—10.

172 1z 40, 26.

18 pk 2, 13.

174 Rz 4, 117. .

175 De divinis nominibus, c¢. 10 § 3 (PG 3, 937). Ostatnie zdanie po-
chodzi z Ps 23, 7.

178 De divinis nominibus, c. 10 § 3 (PG 3, 940).
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kiedy zostali stworzeni aniolowie. Ze jednak nie zostali stworze-
ni po [rzeczach] cielesnych, wskazuje na to réwniez rozum, bo
nie wypadalo, aby to co doskonalsze zostalo stworzone poézmiej.
Wyrazmie tez wynika to z autorytetu Pisma $§wietego: ,Kiedy
chwalily mnie wspélnie gwiazdy poranne i wyslawiali wszyscy
synowie Bozy” 177 a chodzi tu o substancje duchowe.

Dowodzi Augustyn w Panstwie Bozym: ,Byli wiec juz aniolo-
wie, kiedy zostaly stworzone gwiazdy; stworzone za$ zostaly
cawantego dnia. Moze wiec powiemy, ze zostaly stworzone w trze-
cim dniu? Nie. Widzialne jest bowiem to, co w tym dmiu stwo-
rzono, mianowicie ziemia zostala oddzielona od wo6d. Moze w dru-
gim dniu? Réwniez nie wtedy, wéwczas bowiem sklepienie zosta-
lo stworzone” 178, Nastepnie dodaje: ,Jesli wiec aniolowie naleza
do dziel Bozych z tych [dni], s oni owym $wiatlem, ktére otrzy-
malo nazwe dnia”. Tak wiec wediug Augustyna stworzenie du-
chowe zostalo stworzone wraz z cialami, a ozmaczono je nazwa
,nieba”, jak to czytamy w Ksiedze Rodzaju: ,Na poczatku stwo-
rzyl Bog niebo i ziemie” 179, Natomiast ksztaltowanie go i dosko-
nalenie wyrazono w stworzeniu $wiatla, jak o tym czytamy w
dostownym wyjasnieniu Ksiegi Rodzaju 180,

Jednakze Jan Damascenski powiada: ,Niektorzy twierdza, ze
aniolowie zostali zrodzeni przed wszelkim stworzeniem”, mianowi-
cie przed stworzeniem cielesnym. ,Powiada Grzegorz Teolog: Naj-
pierw pomyslal [B6g] moce anielskie i niebieskie, a Jego mysl by-
la dzielem” 181; i z twierdzeniem tym Jan Damascenski sie zgadza.
Rowniez Hieronim, uczen wspomnianego Grzegorza z Nazjanzu,
idzie za ta naukg; powiada bowiem w Komentarzu do Listu do
Tytusa: ,Nie wypelnilo sie jeszoze sze$¢ tysiecy lat naszego czasu,
a co sadzi¢ o tym, ile wiecznosci, ile czasow, ile wiekéw wczes-
niej byly te poczatki, odkad aniolowie, trony i panowania oraz
inne zastepy [niebieskie] sluza Bogu, a czas im nie uplywa ani nie
jest mjerzony, odkad z Bozego rozkazu istmiejg” 182,

Sadze, ze zadne z tych dwoéch stanowisk nie sprzeciwia sie zdro-
wej nauce. Byloby to zbyt zuchwale twierdzié, ze wielcy nau-

177 Hiob 38, 7.

118 De civitate Dei, lib. 11 c. 9 (PL 41, 324); tlum. polskie: t. 2
s. 16.

179 Rdz 1, 1.

180 Sw, Augustyn, De Genesi ad litteram, lib. 2 c. 8 (PL 34, 269n).

8 Sw., Jan Damascenski, De fide orthodoxa, lib. 2 c. 3 (PG
94, 873); tlum. polskie: Wyklad wiary prawdziwej, Warszawa 1969 s.
67. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 38, 9; 45, 5 (PG 36, 320
i 629); tlum. polskie: Mowy wybrane, Warszawa 1967 s. 419 i 533.

12 Super Epistolam ad Titum, c. 1, 2 &L 26, 560).
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czyciele Kosciola odeszli od zdrowej mauki poboimosci. Poglad
Augustyna wydaje sie bardziej odpowiada¢ jego stanowisku, iz
w stworzeniu S$wiata nie bylo kolejnosci czasu w sensie wspom-
nianych przez Pismo szesciu dni, lecz owe sze§¢ dni odnosi do
poznawanych przez aniolé6w szesciu rodzajow rzeozy 183. Natomiast
sentencja Grzegorza z Nazjanzu, Hieronima i Jana z Damaszku
bardziej odpowiada ich stanowisku, gdyz w stworzemiu rzeczy
przyjmowali oni nastepstwo czasu wedlug szeSciu wspomnianych
dni: jesli bowiem stworzenia nie zostaly stworzone wszystkie ra-
zem, jest do$¢ prawdopodobne, ze stworzenia duchowe byly przed
wszystkimi cialami 184,

Natomiast jezeli zapytamy, gdzie zostali stworzeni aniolowie, jest
to oczywiscie pytanie bezzasadne, jes§li zostali stwonzeni przed
stworzeniem cielesnym, chyba Ze za miejsce uznamy jasno$¢ du-
chowsg, ktéra ich Bég oswieca. Totez powiada Bazyli: ,.Sadzimy,
ze jeSli byl ktoS przed ustanowieniem tego zmyslowego i znisz-
czalnego $wiata, to zapewne przebywal on w Swietle. Nie mogla
bowiem przebywaé¢ w ciemnosciach ani godnos¢ anioléw ani in-
nych zastepéw niebieskich, czy to majacych imie, czy to nienaz-
wanych, ani Zzadna moc rozumna, ani duch stuzebny — lecz okry-
Wwa je dostojna szata Swiatla i radosci. Nie sadze, by w tej sora-
wie ktos byl innego zdania” 185,

Jezeli jednak aniolowie zostali stworzeni razem ze stworzeniem
cielesnym, mozna postawi¢ to pytanie, wszakze [nalezy pamigctac
o tym], w jaki sposob aniolowie moga przebywa¢ w miejscuy,
o0 czym jeszcze bedziemy mowié. Na to pytanie niektérzy odpo-
wiadali, Ze aniolowie zostali stworzeni w jakim$§ najwyzszym
wspanialym niebie, ktére nazywali empirejskim czyli ognistym —
nie ze wzgledu na zar ognia, ale ze wzgledu na blask. Tak twier-
dzg Strabus i Beda 186, kiedy wyjasniajag stowa: ,Na poczatku
stworzyl Bog niebo i ziemie”. Jednakze Augustyn ani inni nauczy-
ciele Kosciola nie poruszaja tego problemu.

XIX. BYTOWA STRUKTURA %7 SUBSTANCJI DUCHOWYCH

Zastané6wmy sie teraz, co — wedlug wiary katolickiej — nslezy
sadzié¢ o strukturze bytowej substancji duchowych.

183 De Genesi ad litteram, lib. 4 ¢. 21—33 (PL 34, 311—320).

14 Obie sentencje zestawia juz Piotr Lombard, II Libcr Sen-
tentiarum, d. 12 c. 1.

185 Hexaemeron, lib. 2 hom. 2, 5 (PG 29, 40).

188 Wymienia ich Piotr Lombard, II Sent. d. 2 c. 4.

187 Conditio. b4
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Ot6z niektorzy sadzili, ze aniolowie sg cielesni albo ze sklada-
ja sie z materii i formy. Zdania tego byl, jak sie wydaje, Oryge-
nes, ktory w pierwszej ksiedze O zasadach pisal: ,Wlasciwe jest
to naturze samego tylko Boga — tzn. Ojca, Syna i Ducha Swie-
tego — ze istnieje bez substancji materialnej oraz bez zadnej do-
mieszki czego$ cielesnego” 188, Do tego za$, aby uwazaé¢ aniolow
za cielesnych, mogly sklania¢ wypowiedzi Pisma, gdzie jakby
przypisuje sie aniolom niektére [cechy] cielesne. Na przyklad mo-
wi sie o nich tak, jakby przebywali w miejscu dielesnym: ,,Anio-
lowie ich w niebie nieustanmie ogladaja oblicze Ojca mojego,
ktéry jest w niebie” 189; albo jakby sie poruszali: ,Przylecial do
mnie jeden z serafin6w” 190, 3 nawet wiecej — ten sam tekst
przedstawia serafinéw w postaci cielesnej: ,kazdy z nich mial po
sze$¢ skrzydel”. Natomiast o Gabrielu czytamy u Daniela: ,,Oto
jakis maz ubrany w Iniane szaty, a jego biodra byly przepasane
czystym ziotem, cialo zas jego niby topaz itd.” 191,

MoéwiliSmy juz wyzej 192, jakimi argumentami checg niektérzy
udowodnié, ze choé¢ aniolowie nie sa cielesni, jednak skladaja sie
z materii i formy. Ze za$ nie majg ciala, dowodz tego autorytet
kanonicznego Pisma, ktére nazywa ich duchami. Czytamy bowiem
w Psalmie: ,Ktéry swoich anioléw czyni duchami” 193, za§ Apo-
stol méwi o aniolach w Liscie do Hebrajezykow: ,,Wszyscy oni
sa duchami sluzebnymi, poslanymi na pomoc tym, ktorzy otrzy-
muja dziedzictwo zbawienia” 194, Ot6z w PiSmie duchem nazywa
sie zwykle co$ niecielesnego, np.: ,,Bég jest duchem i trzeba, aby
czciciele Jego czcili Go w duchu i w prawdzie” 195; albo u Izaja-
sza: ,Egipcjanin jest czlowiekiem, a nie Bogiem — jego za$ ko-
nie to cialo, a nie duch” 196, Stad wniosek, ze wediug Pisma swie-
tego aniolowie sg bezcielesni.

Otéz jesli ktos zechce uwaznie wgladnaé w slowa Pisma swie-
tego, moze z nich sie¢ dowiedzieé¢, ze aniolowie s mniematerialni.
Nazywa ich bowiem Pismo $wiete jakimi§ mocami. Czytamy w
Psalmie: ,Blogostawcie Pana, wszyscy aniolowie”, a nastepnie:
,Blogoslawcie Pana, wszystkie moce” 197, Za§ u Lukasza: ,Moce

18 peri archon, lib. 1 ¢ 6, 4 (ttum. polskie: s. 110).
189 Mt 18, 10.

1%0 1z 6, 6.

191 Dan 10, 5.

192 W rozdziale 5.

198 Pg 103, 4.

1 Hpr 1, 14.

195 J 4 24,

19 1z 31, 3.

1% Ps 102, 20n.
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niebieskie beda poruszone” 198, co wszyscy nauczyciele wyjasnia-
ja, ze chodzi tu q anioléw. Ot6z to co materialne nie jest moca,
ale posiada moc — nie jest bowiem istota, ale posiada istote,
moc bowiem wyplywa z istoty; tak jak czlowiek nie jest swoim
czlowieczenstwem, ani swoja moca, podobnie jest ze wszystkim,
oo jest zlozone z materii i formy. Pozostaje wiec przyja¢, ze we-
dlug Pisma aniolowie sa niematerialni.

Jedno i drugie wyraznie potwierdza Dionizy, méwiac o anio-
lach, ze jako ,substancje umyslowe wolne sa od wszelkiego znisz-
czenia i $mierci i od materii i od rodzenia”, ,dlatego uwazane
sg za bezcielesne i niematerialne” 199, Réwniez w pierwszym roz-
dziale Niebieskiej hierarchii powiada, ze z Bozego ,rozkazu [nau-
ka o] réznych niematerialnych hierarchiach anioléw przekazana
jest w obrazach materialnych” 200; za§ w rozdziale nastepnym za-
stanawia sie, dlaczego $wieci nauczyciele, ,kiedy na sposéb cieles-
ny przedstawiali [stworzenia] bezcielesne, tzn. aniol6w”, nie uzy-
wali najbardziej wznioslych obrazéw, ale [odwrotnie, odwolywali
sie] ,do niematerialnych substancji i do bogoksztaltnej prostoty,
aby cpisaé¢ to co ziemskie” 201, Wszystko to wskazuje na to, ze
wedlug Dionizego aniolowie sa niematerialnymi i prostymi sub-
stancjami. Wynika to jeszcze i z tego, ze czesto mazywa ich nie-
bieskimi umyslami albo boskimi rozumami: otéz umys! i rozum
jest czyms$ bezcielesnym i niematerialnym, jak to wykazuje Filo-
zof w trzeciej ksiedze O duszy 202,

Rowniez Augustyn powiada, ze ,pierwszego dnia, kiedy $wiatlo
zostalo stworzone, w nazwie tej ogloszone zostalo istnienie stwo-
rzenia duchowego i umyslowego, to znaczy wszystkich §wietych
aniolé6w i mocy” 203, Natomiast Jan Damascenski twierdzi, ze ,.aniol
jest substancjag umyslowa i bezcielesng”; lecz zaraz ogarnia go
watpliwo$é i dodaje: ,Nazywamy go bezcielesnym i niematerial-
nym w stosunku do siebie, gdyz wszystko w poré6wnaniu do Boga
jest grube i materialne” 204, Chodzilo mu wiec o to, aby aniola —
ze wzgledu na jego bezcielesno$¢ i niematerialno$¢é — mnie braé na
réwni z boska prostota.

Natomiast cielesne obrazy lub formy, jakie przypisuje niekie-
dy aniolom Pismo $wiete, nalezy rozumie¢ jako symboliczne 295
Powiada Dionizy w pierwszym rozdziale Niebieskiej hierarchii:

198 ¥k 21, 16.

19 De divinis nominibus, c. 4 § 1 (PG 3, 693).

20 De caelesti hierarchia, c. 1 § 3 (PG 3, 121).

201 Dz, cyt, c. 2 § 2 (PG 3 137).

202 De anima III 7 429 (tlum. polskie: s. 91—94).

203 De Genesi ad litteram, c. 8, 16 (PL 34, 699).

24 De fide orthodoxa, lib. 2 c¢. 3 (PG 94, 865); tlum. polskie: 3. 65.
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,Nie potrafi nasz umyst! pobudzi¢ sie do nasladowania i kontem-
placji hierarchéw mniebieskich bez pomocy materialnego [obra-
zu]” 206, Tak samo zreszta o samym Bogu uzywa Pismo swiete
wielu podobienstw cielesnych. Totez w rozdziale pietnastym wy-
jasmia Dionizy duchowe zmaczenie wszystkich stosowanych do
anioléw obrazow cielesnych 207,

Stosuje do anioléw nie tylko obrazy cielesne, leaz réwmiez uczu-
cia wlasciwe pozadaniu zmystowemu. Chce w ten sposéb poucéyc’,
Zze aniolowie nie tylko nie sa cialami, ale nie sa réwniez duchami,
ktore bylyby z cialami zwigzane, aby je doskonali¢ odczuwaniem
zmyslowym: nie ma wiec w nich dzialan duszy zmyslowej. Czy-
tamy w drugim rozdziale Niebieskiej hieranchii, ze ,,w [bytach]
nierozumnych gniew rodzi sie¢ z poruszenia zmyslowego”, nato-
miast w aniolach ,gniew jest dowodem ich potezmej rozumnos-
ci” 208, Tak samo pozadliwo$§¢ — powiada Dionizy 209 — oznacza
w nich milo§¢ Bozg. Podobnie uczy Augustyn w Panstwie Bozym:
»Swieci aniolowie nie gniewaja sie, kiedy wymierzaja kare tym,
ktérych wiekuistym prawem Bozym dano im do ukarania, réwniez
biednym pomagaja bez uczucia litosci, a znajdujacym sie¢ w nie-
bezpieczenstwie, ktérych kochaja, prnzychodza na ratunek, nie do-
znajac strachu. Jednakze jest w zwyczaju jezykowym przypisy-
waé im te uczucia, a to ze wuzgledu na podobienstwo dzel, nie ze
wzgledu na stabo$é uczué’” 210,

Jezeli za§ mowi sie o aniolach, ze sg w niebie, albo w innych
cielesnych miejscach, nie nalezy tego rozumieé, jakoby byli tam
na sposéb cielesny, jaka$s wymierng iloscig, lecz sa tam na spo-
36b duchowy, obecni swoja mocg 211, Miejsce wlasciwe aniolom
jest duchowe, zgodnie z tym, co powiada Dionizy o najwyzszych
substancjach duchowych, ze ,przebywaja w przedsionkach Tréj-
cy” 212, Bazyli za§ mowi, ze przebywaja ,,w Swietle i duchowej
radosci” 213, Natomiast Grzegorz z Nysy 214, w ksiedze O czlowie-
ku, uczy, ze ,,byty umyslowe przebywaja w miejscach umystowych:
przebywaja albo same w sobie, albo w wyzszych [bytach] umysto-

205 Per quandam similitudinem sunt intelligenda.

206 De caelesti hierarchia, c. 1 § 3 (PG 3, 121).

207 Dz. cyt., c. 15 (PG 325—340).

208 Dz cyt., c. 2 § 4 (PG 3, 141).

209 Tamze.

210 De civitate Dei, lib. 9 c. 5 (PL 41, 261); tlum. polskie: t. 1 s. 419.

211 Per quendam contactum virtutis.

22 De divinis nominibus, c. 5 § 8 (PG 3, 821).

213 Hexaemeron, lib. 2 hom. 2, 5 (PG 29, 40).

M Faktycznie: Nemezjusz z Emezy, De natura hominis, c. 4
(PG 40, 600). ’
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wych. Tak wiec méwimy o jakims$ [bycie] umyslowym, Zze prze-
bywa w ciele, nie w tym sensie, jakoby cialo bylo jego miejscem,
ale ze jest w stalym odniesieniu do tego, w czym przebywa: w
tym sensie méwimy, ze Bog przebywa w nas”. Zas nieco dalej:
wJezeli jakis [byt] umystowy jest w stalym odniesieniu do jakie-
gos miejsca lub do rzeczy zajmujacej miejsce, byloby naduzyciem
powiedzieé, ze jest tam, dlatego Ze tam dziala. Utozsamilibysmy
wowczas miejsce ze stalym odniesieniem. Raczej powinniSmy moé-
wié: tam dziala’, a nie: tam jest’”. Idac za tq mysla. Jan z Da-
maszku powiedzial, Ze aniol jest tam gdzie dziala 215. Podobnie
méwil Augustyn: ,,Duch Stwérca porusza ducha stworzonego w
ozasie, ale poza przestrzenig, cialo natomiast porusza w czasie
i przestrzeni” 216,

Z powyzszych wywodow wynika, Ze aniolowie nie przebvwaia
w miejscu na spos6b cielesny, ale w jakis sposéb duchowy. Po-
niewaz za$§ zmiana miejsca dokonuje sie w spos6b odpowiedni do
przebywania w miejscu, wynika stad, ze rowmiez nie w sposob
cielesny aniolowie zmieniaja miejsce [swego przebywania]. Kiedy
Pismo swiete méwi o nich, ze idg w jakies miejsce, nalezy to rozu-
mie¢ — jesli jest tam mowa o miejsou cielesnym — ze swoja mo-
cg zwracaja sie w kolejno rézne miejsca. Albo tez moza to ro-
zumie¢ w. sensie mistycznym, jak to wyjasnia Dionizy: ,Kiedy
o boskich umyslach powiadamy, ze gdzieS si¢ udaja, nadal jedno-
czy je kolejno Swiatlosé czynigca je pieknymi i dobrymi. Otéz
zar6wno wowczas, kiedy ida wprost sprawowaé opatrzano$¢ nad
tymi, ktérych im powierzono, jak kiedy posrednio troszcza sie
o tych, ktérzy mmniej maja od nich — nie odstepuja ani kroku” 217°
od Boga.

Z powyzszego wynika w spos6b oczywisty, ze Swieci nauczycie-
le, méwiac o sytuacji bytowej duchowych substancji czyli anio-
16w, przekazali nam prawde, ze sa one bezcielesne i niematerial-
ne.

XX. ZROZNICOWANIE DUCHOW ANIELSKICH

Nastepnie trzeba zbadaé, co $wieta nauka kaze sadzi¢ o zrézni-
cowaniu duch6w. Najpierw zastanéwmy sie¢ nad zréznicowaniem
ich na dobrych i ziych, wielu bowiem to przyjmuje, ze niektore
duchy sg dobre, inne za§ — zle. Potwierdza to réwmiez autorytet

215 De fide orthodxa, lib. 2 c. 3 (PG 94, 869); tlum. polskie: s. 66.
218 De Genesi ad litteram, lib. 8 c. 20 (PL 34, 388).
217 De divinis nominibus, c. 4 § 8 (PG 3, 704).
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Pisma Swietego, gdyz o duchach dobrych moéwi List do Hebraj-
czykow: ,,Wszyscy oni sg duchami stuzebnymi, postanymi na po-
moc tym, ktérzy otrzymuja dziedzictwo zbawienia” 218; natomiast
o duchach zlych czytamy u Mateusza: ,,Kiedy duch nieczysty wyj-
dzie z czlowieka, bigka sie po miejscach bezwodnych, szukajac
odpoczynku, ale nie zmajduje” 219, i dalej: ,,Wowcezas idzie i bierze
z sobg siedmiu innych duchéw, gorszych od siebie”. I chociaz —
o czym wiemy od Augustyna, z dziewigtej ksiegi Panstwa Boze-
g0 20 __ niektorzy w dobrych i zlych duchach uzmawali bogéw
i okreslali ich ta samg nazwag dobrych lub zlych demonéw, jed-
nakze inni, sluszniej, bogami nazywali tylko dobrych, ktérych my
nazywamy aniolami, demonami zas, zgodnie z potocznym jezy-
kiem, nazywali jedynie zlych. Stusznie, powiada Augustyn 221, tak
rozrézniono, albowiem grecki wyraz ,,demony” pochodzi od wie-
dzy, a ta, jesli brak milosci, wedlug stéw Apostola 222, nadyma
pycha.

Nje wszyscy jednak sg zgodni w okresleniu przyczyny zlosci
demon6éw. Niektérzy twierdzili, ze sa one zle z natury; ponie-
waz pochodzg od zlej zasady, wiec rowniez ich natura jest zla —
na tym polega blad manichejozykow, o czym mowiliSmy wyzej 223,
Blad ten majskuteczniej obalil Dionizy, ktéry wykazal, ze ,na-
wet demony nie sg zle z natury” 224, Po pierwsze,wskazal na to, ze
gdyby byly one z natury zle, tym samym tnzeba by powiedzie¢,
ze nie pochodzg od dobrej zasady ani nie mozna ich zaliczy¢ do
istniejacych [bytow], gdyz zlo nie jest czyms$ istniejacym i mnie
ma natury, ktéra nie bylaby sprawiona przez dobra zasade.

Po wtére, gdyby demony byly zle z natury, bylyby takimi albo
dla siebie albo dla innych. Je§li dla siebie, samych siebie by
zniszczyly (gdyz zlo jest mniszczycielskie), a to jest niemozliwe.
Jezeli zas sa zle dla innych, musialyby zniszczyé te [byty], dla
ktorych sa zle. Ot6z co jest z mnatury, jest takim dla wszyst-
kich i calkowicie takim, a wiec [demony] zniszczylyby wszystkie
[byty] i calkowicie: a to jest miemozliwe, zaré6wno dlatego, ze
niektore [byty] sa niezniszczalne i nie moga ulec zniszezniu, jak
dlatego, ze nawet te, ktére podlegajg zniszczeniu, nie niszczg sie
catkowicie. A wiec natura demondéw nie jest zla.

218 Hbr 1, 4.

219 Mt 12, 43.

220 De civitate Dei, 1ib. 9 c. 1 i 19 (PL 41, 255 i 272n); tlum. polskie:
t. 1. 413 i 434n.

221 Dz. cyt, lib. 9 c. 20 (PL 41, 273); tlum. polsklie: t. 1 s. 435.

222 1 Kor 8, 1.

23 W rozdziale 17.

4 De divinis nominibus, c. 4 § 23 (PG 3, 724n).
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Po trzecie, gdyby byly zle z matury, nie: bylyby stworzone przez
Boga, gdyz ,dobro tworzy dobra i sprawia ich istmienie” 225. To
za$ jest niemozliwe, gdyz — jak wykazaliSmy wyzej226 — Bog
musi byé zasada wszystkich [bytow].

Po czwarte, ,jezeli demony zawsze sa takie same, nie sg zle,
jest bowiem wlasciwoscig dobra by¢ zawsze takim samym. Ot6z je-
zeli nie zawsze sg ztymi, nie sg zlymi z natury” 227,

Po pigte, ,nie sa zupelnie poza dobrem, gdyz sa i Zyja i poz-
naja i’ pragna jakiegos dobra 228.

Niekténzy zméw uznawali demondéw za zlych z matury, nie w tym
sensie, zeby ich natura byla zla, ale Ze maja naturalng sklonnosé
do ztego. W Panstwie Bozym Augustyn przytacza slowa Porfiriusza
z jego listu do Epipcjanina Anebonta, zZe ,miektérzy my$la, iz
istnieje taki rodzaj duchéw, ktérego wlasciwoscia jest wystuchi-
wanie présb. Sg to matury zwodnicze, przyjmujace wszelkie posta-
cie, stosujace wszelkie sposoby, udajace bogéw, demony i dusze
zmartych’ 229,

Poglad ten mie moze byé prawdziwy, jesli demony mnie maja
cial i sg czystymi umyslami. Poniewaz wszelka natura jest dobra,
niemozliwe jest, aby jaka$ natura miala sklonnosé do ztego, chyba
Ze w aspekcie dobra czastkowego. Nic bowiem mie stoi na prze-
szkodzie, aby co$, co partykulamie dla jakiej§ matury jest dobrem,
bylo nazwane ztem, o ile sprzeciwia si¢ doskonalo$ci natury szla-
chetnej — np. rzucaé¢ sie ze zlosci jest jakim$s dobrem u psa,
jednak u czlowieka, obdarzonego rozumem, jest czyms$ zlym. Moze
sie jednak edarzyé, ze czlowieka, ktéry zmyslowa i cielesng na-
ture ma wspélnie ze zwierzetami, cechuje jaka§ sklonno$é do
wsciekania sie na innych, ktéra u czlowieka jest czyms$ ztym.
Tego jednak nie da si¢ powiedzie¢ o naturze umystowej, umyst
bowiem jest zwrécony ku dobru wspdlnemu. Niemozliwe wiec,
aby w demonach byla naturalna sklonnos$é do zlego, jezeli sa one
[bytami] czysto umyslowymi i nie maja domieszki mnatury cie-

lesnej.
Trzeba nam wiedzieé¢, ze platonicy — moéwilismy o tym wy-
zej 230 — widzieli w demonach jakie§ stworzenia 231 cielesne wy-
26 Tamze.

226 'W rozdziale 9.

27 Pseudo-Dionizy, tamze.

28 Tamze.

29 De civitate Dei, lib. 10 c. 11 (PL 41, 289); tlum. polskie: t. 1 s.
455.

230 W rozdziale 1.

231 Animalia.
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posazone w umysl. Wlasnie z racji tej cielesnej i zmyslowej natury
poddani sa, podobnie jak ludzie, rézZnym namietnosciom duszy,
ktoére ich sklaniajg ku zlemu. Apulejusz, w ksiedze O bogu, okres-
lajac demony Sokratesa, powiada, ze ,jest to rodzaj zwierzat, bier-
nych duchem, rozumnych umyslem, o ciele z powietrza, wiecznych
w czasie” 232, Totez powiada, ze umys! demonéw poddany jest
namietnosciom rozpusty, strachu, gniewu itp. Tak wigc demony
rowniez miejscem r6znia sie od bogéw, ktérych nazywamy anio-
lami: demony miatyby przebywaé w miejscach powietrznych, anio-
lowie za$ czyli bogowie — w eterycznych 233,

Poglad ten przyjmowali w jakiejs mierze nauczyciele Kosciola.
Augustyn domyslal sie — mnie mial jednak pewmnosci — ze ,de-
mony sj to zwierzeta powietrzme. Poniewaz zyja w naturze cial
powietrznych, nie podlegaja S$mierci, jako Ze przewaza w nich
element o wysokiej zdolnosci zaré6wmo dzialania jak odczuwania’’234,
mianowicie powietrze. To samo powtarza w wielu innych miej-
scach, Roéwniez Dionizy zdaje sie przyjmowaé¢ u demonéw [wlasci-
wosci] nalezace do duszy zmyslowej. Powiada bowiem w czwartym
rozdziale O Bozych imionach, Ze ,jest w demonach zly niero-
zumny gniew, oblgkana pozadliwosé i bezwstydna wyobraznia” 235:
wyobraznia zas i pozadliwosé i gniew malezg oczywiscie nie do
umyslu, lecz do zmyslowej czesci duszy. Rowniez co do miejsca,
niektorzy [ojcowie] zgadzali sie [z platonikami], sadzac, ze demony
nie sg niebieskimi ani ponadniebieskimi aniolami: méwi o tym
Augustyn w Dostownym wyjasnieniu Ksiegi Rodzaju 236, Row-
niez Jan Damascenski powiada, ze demony ,wywodza sie z tych
mocy anielskich, ktére zostaly postawione ponad porzadkiem
ziemskim” 237, Takze Apostol nazywa diabla ,wladca potegi po-
wietrznej” 238,

Ale jeszcze co innego jest warte zauwazenia. Kiedy jakiemus
gatunkowi przyznana jest materia, odpowiednia do jego formy,
wydaje sie rzecza niemozliwa, aby caly gatunek mial naturalng
sklonno$é do czego$, co — zgodnie z trescig wlasciwej mu for-
my — jest dla niego zle: np. nie wszyscy ludzie maja naturalng
sklonnosé do nieumiarkowanej pozadliwosci albo gniewu. Tak wiec
byloby to niemozliwe, aby wszystkie demony mialy naturalng

22 Por. §wW. A ugustyn, De civitate Dei, lib. 8 c. 14, 2 oraz lib.
9 c. 8 (PL 41, 239 i 263); tlum. polskie: t. 1 s. 391 i 423.

23 Dz, cyt, lib. 8 c. 14, 1 (PL 41, 238); tlum. polskie: t. 1 s. 390.

24 De Genesi ad litteram, lib. 3 c. 10, 14 (PL 34, 284).

2% De divinis nominibus, c. 4 § 23 (PG 3, 725).

238 Por. przypis 234.

27 De fide orthodoxa, lib. 2 c. 4 (PG 94, 875); tlum. polskie: s. 68.

28 Bf 2, 2.
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sklonnos$¢ do klamstwa czy do innego zla, nawet gdyby nalezaly
do jednego gatunku; tym bardziej wiec, gdyby kazdy z nich ist-
niat w odrebnym gatunku. Chociaz, jezeli sa cielesne, nic nie
wydaje sie sprzeciwia¢ temu, aby wiele z nich nalezalo do jednego
gatunku: dzieki ré6znej materii mogg bowiem powstawaé¢ liczne
jednostki tego samego gatunku. Nalezaloby wiec powiedzieé, ze nie
wszystkie demony i nie zawsze byly zle, lecz niektére z nich
zaczely byé e, kiedy dobrowolnie poszly za sklonnoscig namict-
nosci.

Totez Dionizy powiada, ze ,oCwrdcenic sig” — od Boga miano-
wicie — ,,bylo dla nich zlem, bo wykroozyly ponad to, co bylo
dla nich odpowiednie” 239) poniewaZ przez pyche prébowaly wzniesé
sie ponad siebie. Nastepnie méwi o karze, ze polega ona na ,nie-
osiagnieciu” celu ostatecznego, ,i na niedoskonalosci” — gdyz
brak im doskonalosci, jaka mie¢ powinny — ,,i na niemocy” osiag-
niecia tego, za czym z natury tesknia, ,,i na opadnieciu z sily”,
ktéra zachowywalaby w nich maturalny porzadek powstrzymujacy
od zla 240, Réwniez Augustyn powiada, ze ,.aniolowie przestepcy
przebywali przed swoim przestepstwem” w wyzszych warstwach
powietrza, blisko nieba, ,razem ze swoim ksieciem, obecnie diab-
lem, woéwczas archaniolem’” 241 — z czego wyraznie wynika, ze
stali sie zlymi na skutek jakiego§ przestepstwa. Takze u Jana z
Damaszku czytamy, ze diabel ,nie zostal stworzony jako zly z na-
tury, lecz bedac dobrym i w dobru zrodzonym, odwrécil sie przez
dobrowolny wybor” 242,

Potwierdzajg to jeszcze Orygenes 243 oraz Augustyn w Panstwie
Bozym 244, powolujac sie¢ na Izajasza, ktéry przedstawil diabla
w postaci kréla babilonskiego: ,,Jak nisko spadle§, Lucyferze, synu
jutrzenki” 245; oraz na Ezechiela, ktéry zwraca sie do diabla w
osobie kréla Tyru: ,Byle§ pieczecia podobienstwa [do Boga], pe-
len madrosci, doskonale piekny, przebywale§ w rozkoszach raju
Bozego”; i dodaje: ,,O0d dnia twego stworzenia byles doskonaly
na drogach swoich, az znalazla sie w tobie nieprawosé” 246, We

29 De divinis nominibus, c. 4 § 23 (PG 3, 725).

240 Tamze.

21 De Genesi ad litteram, lib. 3 c. 10, 14 (PL 34, 285).

22 Por. przypis 237.

%3 Peri archom, lib. 1 c. 4, 4—5 (PG 11, 160—163); tlum. polskie:
s. 97n. :

24 De civitate Dei, lib. 11 c. 15 (PL 41, 330); tlum. polskie: t. 2
s. 23n.

25 17 14, 12.

246 Tz 28, 12 i 15.
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wspomnianym tekscie 247, Augustyn odslania znaczenie wypowiedzi
Janowej: ,,On zabdjcag byl od poczatku i w prawdzie nie wytr-
wal” 248 oraz: ,diabel od poczatku grzeszy’ 249 — 2ze chodzi tu
o poczatek, w ktéorym diabel zaczal grzeszyé, albo o poczatek
[obecnego] stanu ludzkosci, kiedy zwiddlszy czlowieka, duchowo
go zabil.

Teza ta jest zgodna z pogladem platonskim, wedle ktérego de-
mony sg dobre albo zle, gdyz dobrowolnie uczynili sie dobrymi
lub zlymi. Totez Plotyn, idac dalej, powiada, ze ,dusze ludzkie
sg demonami i ludzie przeksztalcaja sie w duchy opiekuncze 250,
jesli majg zastluge dobra, natomiast w duchy ciemnosci 251, jesli
sg zli, i w duchy nieokreslone 252, je§li nie ma pewnosci co do
ich dobrych lub ztych zastlug” — tekst ten przytacza Augustyn
w Panstwie Bozym 253, Prze§wiadczenie, ze demony sg dobrymi lub
ztymi w zalezmosci od dobrych lub zlych zaslug, jest zgodne z
omawiang tu naukag $wietych, chociaz nie mamy zwyczaju dobrych
duchdéw nazywaé¢ demonami, lecz aniolami.

Natomiast bledne jest stanowisko [Plotyna], jakoby dusze lu-
dzi zmarlych stawaly sie demonami. Powiada Jan Zlotousty, wyja-
$niajagc slowa Mateusza o dwoéch opetanych, ktérzy wyszli z gro- .
béw: ,,Swoim wyjsciem z grobéw chcieli narzucié szkodliwy dog-
mat, jakoby dusze zmarlych stawaly si¢ demonami. Pod wplywem
[tego bledu] wielu wroézbitéw zabijalo dzieci, aby uzyskaé¢ wspotl-
prace z ich dusza. Dlatego tez opetani niekiedy krzycza: Jestem
duszg tego a tego. Otéz nie dusza zmarlego woéwezas krzyczy,
ale demon jg nasladuje, aby zwie$¢ stuchaczy. Gdyby bowiem
dusza zmarlego mogla wejs¢ w cudze cialo, to tym bardziej w
swoje wlasne. Nie ma tez powodu, aby dusza, ktéra odeszla,
wspolpracowala w zlem z kim$§, kto jej zlo wuczynil. I nie jest
rzeczg rozumng sadzié, ze dusza oddzielona od ciala blagka sie po
tym $wiecie: dusze sprawiedliwych sa w reku Boga 254, réwniez
dusze grzesznikéw od razu stad odchodza, jak to wynika z przy-
powiesci o Lazanzu i bogaczu” 255,

247 Por. przypis 244.

8 J 8 44,

249173, 8.

250 Tares.

21 Lemures.

22 Manes.

23 De civitate Dei, lib. 9 c. 11 (PL 41, 265); tlum. polskie: t. 1 s.
424,

24 Mdr 3, 1.

255 Super Matthaeum, hom. 28 (PG 57, 353). Przytoczony tekst jest
komentarzem Mt 8, 28.

19 — Studia Theol. Vars.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Plotyn — skoro uwazal, ze dusze
ludzkie staja sie po $mierci demonami — odszed! od pogladu pla-
tonikow, jakoby demony byly powietrznymi cialami. Albowiem
rowniez dusze ludzkie, wedlug pogladu platonikéw, maja, oprocz
tych cial zniszczalnych, jakie§ ciala eteryczne, z ktérymi zaw-
sze — rowniez po rozpadzie tych cial zmyslowych — sg zjedno-
czone, gdyz sa one niezniszczalne. Powiada Proklos: ,,Kazda dusza
zlaczona z cialem uzywa w pierwszym rzedzie [ciala] wiecznego,
ktorego substancja jest niezrodzona i niezniszczalna 256; w ten
sposOb dusze oddzielone od cial nie przestalyby by¢, wedlug plato-
nikéw, powietrznymi zwierzetami.

Jednakze wedlug innych $wietych, demony, ktérych nazywamy
zlymi aniolami, pochodza nie tylko z niZszego rzedu anioléw, ale
rowniez z rzedéw wyzszych, ktore — jak wykazaliSmy — sg bez-
cielesnymi i niematerialnymi, a nawet jeden z nich by! aniolem
‘najwyzszym. Totez Grzegorz w ktorejs homilii wyjasnia slowa
Ezechiela: ,,okrywaly go szlachetne kamienie wszelkiego rodza-
ju” 257 — 7e ksigze zlych aniol6w jasnial ponad wszystkich po-
zostalych 258, Wydaje sie to zbiega¢ z pogladem tych, ktérzy jed-
nych bogéw mnazywali dobrymi, innych zlymi, o ile bogami nazy-
wano anioléw. Réwniez w Ksiedze Hioba czytamy: ,Sludzy Jego
nie majg stalosci, a w aniolach swoich znajduje nieprawosc¢” 239,

Ale [poglad] ten rodzi liczne trudnosci. Wydaje sie bowiem,
Zze w substancji bezcielesnej i umystowej nie ma innego pozadania,
jak tylko umyslowe, a to przeciez dotyczy dobra bezwzglednego,
jak wykazal Filozof w dwunastej ksiedze Metafizyki 260, Ot6z nikt
nie stanie sie zlym z tego powodu, Ze jego umysl dazy do bez-
wzglednego dobra. Zlym staje sie kto$ dlatego, ze dazy do ja-
kiego$ wzglednego dobra, jak gdyby bylo ono dobrem bezwzgled-
nym. Nie wydaje sie wiec mozliwe, aby jakas bezcielesna i umy-
slowa substancja, idac za swoim pozadaniem, stala sie zlg.

Dalej, pozada¢ mozna tylko dobra lub dobra pozornego, dobro
jest bowiem tym, czego pragna wszystkie [byty]. Otoz jezeli ktos
pozada prawdziwego dobra, nie moze sta¢ sie zlym. JeSli wiec
ktos staje sie zlym w wyniku wlasnego pozadania, musi to by¢
pozadanie dobra pozornego, jak gdyby bylo ono dobrem prawdzi-
wym. To za$§ moze sie zdarzy¢ tylko w przypadku blednego sadu,
co nie wydaje si¢ mozliwe u bezcielesnej substancji umysiowej,

256 Elem. theol., prop. 196.

%7 Ez 28, 13.

258 Moralia, lib. 32 c. 23 (PL 76, 665).
259 Hiob 4, 18.

200 Metaph. XII 8 1072.
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ktora jest niezdolna do bledu. Albowiem nawet my, jesli co$
rozumiemy, hie mozemy zbladzié. Dlatego Augustyn powiada:
.Kazdy, kto sie myli, myli sie w tym, czego nie rozumie” 261;
totez nikt mie moze sie pomyli¢ w tym, co pojmujemy samym
umysiem, np. co do pierwszych zasad. Wydaje si¢ wiec niemozli-
we, aby jaka$ bezcielesna i umyslowa substancja na skutek wias-
nego pozadania stala sie zlg.

Ponadto, substancja o umyslowej naturze i bezcielesna musi
byé calkowicie niezalezna od czasu. Nature kazdej rzeczy poznaje
sie bowiem 1z jej dzialania, matomiast tre§¢ dzialania poznaje
sie z przedmiotu. Ot6z przedmiot poznania umyslowego jako taki
nie jest ani tu ani teraz, ale jest niezalezny zaréwno od wymia-
r6w miejsca jak od nastepstwa godzin. Je§li wiec rozpatrujemy
dzialanie umyslowe samo w sobie, musi ono by¢ niezalezne od
wszelkich wymiaréw cielesnych oraz wykraczaé ponad wszelkie
nastepstwo godzin. Jezeli nawet jakie§ dzialanie umyslowe znaj-
dzie sie w przestrzeni i czasie, dzieje sie tak jedynie przypadlos-
ciowo. Tak jest np. w naszym [poznaniu], o ile nasz umys! odrywa
od wyobrazen umyslowe obrazy, ale réwniez w nich je poznaje.
To jednak nie moze mie¢ miejsca w substancjach bezcielesnych i
umystowych. Pozostaje wiec przyjaé, ze dzialanie takiej substan-
cji i w konsekwencji sama substancja znajduje sie calkowicie
poza wszelkim nastepstwem czasu. Réwniez Proklos powiada, ze
,Substancje, moc i dzialanie kazdy umyst! posiada jako wiecz-
ne” 262, Natomiast w Ksiedze o przyczynach czytamy, ze ,umyst
jest rowny wiecznosci” 263, Cokolwiek wiec przystuguje tym bez-
cielesnym i umyslowym substancjom, przyshuguje im zawsze i
poza nastepstwem czasu; albo zatem zawsze byly zle, co jest
niezgodne z tym, co juz ustaliliSmy, albo nigdy nie mogly staé sie
takimi.

Wreszcie, jak powiada Dionizy 264, Bég jest sama istota dobro-
ci, a wiec tym doskonalej jakieS byty muszg byé utwierdzone
w uczestnictwie dobra, im blizsze sg Bogu. Bezcielesne substan-
cje umystowe sg oczywisScie wyzsze niz wszystkie ciala. Jezeli
wiec do najwyzszych cial, mianowicie niebieskich, nie ma przy-
stepu jakiekolwiek nieuporzadkowanie lub zlo, o wiele bardziej
nie mogly byé zdolne do nieuporzadkowania i zla owe substancje
ponadniebieskie. Réwniez Dionizy powiada, ze ,$wieta pieknosé
substancji niebi&}‘:ich przewyzsza te [byty], ktdére jedynie ist-

201 Jiber LXXXIII Questionum, q .32 (PL 40, 22).
202 Elem. theol., prop. 169.

208 Iiber de causis, prop. 2 comm.

264 De divinis nominibus, c. 1 § 5 (PG 3, 593).
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niejg, i te, ktore zyja nie majac rozumu, i te, ktore sa rozumne
na nasz sposob. Sa one uczestnikami boskiego oddawania si¢ i ma-
ja pehliejsza wspolnote z Bogiem. Trwaja w skupieniu, zwro-
ceni — jak im przystoi — w gére ku boskiej mocy i niewzruszonej
milosci” 265, Taki wiec wydaje sie porzadek rzeczy, ze podobnie
jak ciala nizsze podlegaja nieuporzadkowaniu oraz zlu, ale nie
ciala niebieskie, tak samo zlu moga podlega¢ umysly zlgczone z
cialami nizszymi, ale mie owe substancje ponadniebieskie. Tak
sadzili — jak sie wydaje — ci, ktorzy uwazali demonéw, ktorych
my nazywamy zlymi aniolami, za [byty] nizszego rzedu i cie-
lesne.

265 De caelesti hierarchia, c. 4 § 2 (PG 3, 180).



