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Witold Tyloch, Dzieje Ksiqg Starego Testamentu, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1981, ss. 468.

Na temat Pisma $w. zaczyna sie ukazywaé¢ z roku na rok coraz
wiecej pozycii o charakterze naukowym czy tez popularnym.

Niewiele jednak mamy w polskiej literaturze biblijnej pozycji, ktoére
bytyby prostym i popularnym wprowadzeniem do Ksigg Starego Te-
stamentu. Wprowadzenie do Ksigg Starego Testamentu ks. Cz. Ja-
kubca jest pozycjg doié dawng i nieco juz przestarzalg. Wstep do
Starego Testamentu opracowany przez polskich biblistow pod redak-
cja ks. 8. Lacha jest pozycja akademicksg i dzi§ juz niedostepng.
Stad tez ksigzka W. Tylocha, ktéra ukazata sie w ubieglym roku
na naszym rynku ksiegarskim moglaby by¢ wypelnieniem w jaki$
sposdb zaistnialej luki w tej dziedzinie. Autor Dziejéw Ksiqg Starego.
Testamenty znany jest szerszemu ogoélowi z wystapien w telewizji,
w $wiecie nauki natomiast znany jest przede wszystkim jako specjalista
zagadnien qumranskich, jak roéwniez literatury Starozytnego Wscho-
du.

Dzieje Ksiag Stareso Testamentu Tyloch podzielil na nastepujace
rozdzialy: Zagadnienia wstepne; cze$é¢ pierwsza: Tora — Piecioksiag;
cze$é druga: Prorocy; cze$é trzecia: Pisma; cze$é czwarta: Ksiegi
Deuterokanoniczne; cze§¢ piata: Kanon Starego Testamentu i na ko-
niec. zamiast zakonczenia — Jedyna Ksiega Swieta? W zagadnieniach
wstepnych autor nakreslit tlo historyczne, na kanwie ktérego pow-
staly Ksiegi Starego Testamentu. Ze wstepu czytelnik dowiaduje sie
w jakich jezykach i w jakich okolicznosciach powstawala ta bogata
literatura, ktéra weszla w sklad Pisma $w. Starego Testamientu. Autor
podaje kilka informacji o historii jezyka hebrajskiego, jego specyfice
i podobienstwie do innych jezykow semickich.

Omawiajac jezyk ksigg biblijnych Tyloch nie omieszkal dotknaé
problemu tlumaczenia drugiego wydania tzw. Biblii Tysigclecia wy-
tykajac wiele potknie¢ w samym tlumaczeniu (co zresztg nie jest
sprawg rewelacyjng, gdyz problem ten poruszany byt takze wiele
razy na lamach czasopism).! Pisze on: ,Przyklady takie mozna by
mnozyé i okazaloby sie, ze takize w drugim rzekomo poprawionym
wydaniu Biblii Tysigclecia roi sie od bledow” (s. 34). Czytelnik
moze odniesé wrazenie, ze drugie wydanie Biblii Tysigclecia to zle-
pek samych bledéw. Tyloch przytacza tez uszczypliwe zdanie ks. E.
Dabrowskiego, ze Biblia Tysigclecia to ,Biblia tysigca bledow”.

1J. Schnayder, Z problematyki przekiadu biblijnego. Uwagi filo-
loga na marginesie Biblii Tysigclecia, RBL: 24 (1971) 161—187; J. Fran-~
kowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich
przekiadow Pisma S$wietego, w: Znak 252 (1975) 709—1737; E. Da-
browski, Nowy przeklad polski Pisma S$wietego, z jezykéw orygi-
nalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia, Londyn 1967; S. R o s~
pond, Troska o stowne sacrum w Pi$mie $Sw., RBL 35 (1982) 216—219.
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Nastepnie w zagadnieniach wsiepnych autor podal kroétki rys od-
kryé archeologicznych, ktére zwigzane sg z Pismem $w. i sg wielkg
pomocyg w jego odczytywaniu i zrozumieniu. Rozpoczynajac ten akapit
Tyloch pisze: ,,Nawet woOwczas, gdy Biblii przyznawano nienaruszal-
ny boski autorytet, kiedy uwazano jg za ksiege $wietg, a zarazem
najdawniejszy dokument i zZrodlo wszelkiej wiedzy o dziejach ludz-
kiego rodu na =ziemi, dostrzezono takze, ze wsrdéd wielu wiadomosci
zawiera ona wiele danych dotyczacych nie tylko ludu izraelskiego,
ale rowniez wielu innych ludow Bliskiego Wschodu (s. 15). Czytajac
to zdanie czytelnik zadaje sobie pytanie: czyzby dzi$ odmawianc Bi-
bli boskiego autorytetu i czyzby przestano uwazac¢ jg za ksiege $wietg?
Podobne jest tez inne stwierdzenie Tylocha, ze: ,Jednym z rezultatow
badan naukowych nad Biblig, a wiec i krytyki biblijnej, bylo wy-
kazanie, ze Biblii nie nalezy rozpatrywaé wylacznie w kategoriach
i jako ksiegi religijnej. Dzieki krytyce biblijnej dostrzezono lepiej
wklad czlowieka w dzielo powstawania tej ksiegi bedagcej fragmentem
obszerniéjszej literatury. Biblia tracila swo6j wylacznie sakralny cha-
rakter i stawala sie blizsza ludziom jako =zbidr ksigg powstalych
w konkretnych warunkach historycznych i bedacych czescig ogdlnego
dorobku kulturalnego ludzko$ci” (s. 14). Oczywiscie z tym stwierdze-
niem czytelnik nie moze sie zgodzi€é, gdyz wlasnie studia biblijne,
opracowania krytyczne Biblii, coraz bardziej pozwalajg dostrzec w niej
Ksiege $wietg, jej charakter religijny. Zresztg na innym miejscu,
przy omawianiu Ksiegi Rodzaju, autor jak gdyby zaprzeczal powyz-
szemu stwierdzeniu, gdyz wyraZnie pisze: ,Opowiesci o stworzeniu
S$wiata i czlowieka oraz dzieje pierwszych ludzi przenika gleboko
my$l religijna. Zdaje sie to wskazywaé, ze ksiega ita zostala pomysla-
na nie tylko jako dzielo historyczne, ale przede wszystkim jako reli-
gijne, majace podawaé nie tylko fakty, co raczej uczyé pewnych
prawd i zasad postepowania” (s. 46). Pytamy sie wiec, jest to dzieto
religijne, czy tez nie? )

Poszczegblne ksiegi Pisma §$w. autor omawia w nastepujacym po-
rzadku: Tora, Prorocy, Pisma, ksiegi deuterokanoniczne. W pierwszej
cze$ci autor zajmuje sie szczegdlowo Piecioksiegiem. Najpierw wy-
jasnia, co to jest Pigcioksigg stwierdzaigc, ze dzi§ juz nikt nie twier-
dzi, ze autorem calego Piecioksiegu jest Mojzesz. Co do autorstwa
Piecioksiegu, Tyloch przytacza historie dyskusji i hipotez na temat
powstania Tory. Zwraca wiec uwage na istniejace w Torze dublety
i nieScistodci, ktére sy miedzy innymi $wiadectwem, ze teksty te
nie wyszly spod piéra jednego autora. Bardzo cenng rzeczg Jest
dokladne omowienie Zrodel, kompilacji, jak r6wniez zZrodel zroédel.
W sposéb szczegblowy omowione zostaly 4roédia J, E, D i P, ich
- wzajemne zalezno$ci, a nawet przypuszczalny czas ich powstawania.
Autor zaznaczyl, ze charakterystyke tych Zrodel! wypracowano w toku
diugoletnich badan wielu uczonych zajmujgcych sie krytyka biblijng.
W ocenie owych badan Tyloch jest bardzo umiarkowany i trzeba
zaznaczy¢, ze opowiada sie za wiekszoscig opinii, ktére ogodlnie dzisiaj
sie przyjmuje.

Druga cze$é Dgziejéw Ksiqg Starego Testamentu nosi tytul: Prorocy.
Autor omawia tutaj ksiegi pierwszych prorokéw (nebf’im ri$onim),
czy tez jak przyjeto sie uzywaé czesto ,ksiegi prorokéw wezedniej-
szych”, badz tez starszych. W drugiej cze$ci tego rozdzialu omawia
ksiegi prorokéw pézZniejszych (neb’im ’aharonim). Omawijajac ,Ksiegi
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prorokow wcze$niejszych” (Ksiegi: Jozuego,/ Sedziéw, Samuela i Kroé-
16w) autor na poczatku zaznaczyl, ze wiele materiatlu historycznego i to
niekwestionowanego zawieral juz Piecioksigg. Stwierdza jednak, ze:
spoza tymi niekwestionowanymi na og6t faktami historycznymi zna-
lazlo sie tam wiele materialdw legendarnych, basniowych, czy mitycz-
nych” (s. 104). Jak natomiast rozumie te legendy, basnie i mity, autor
nie wyjasnia. Omawiajac poszczegélne ksiegi ,prorokéw starszych”
Tyloch zajmuje sie problemem autorstwa tych ksigg, czasu powstania
i Zrodel, ktore zlozyly sie na calo$¢ poszczegbélnych ksigg. Co do fak-
tow historycznych wystepujacych w tych ksiegach Tyloch stusznie
zaznaczyl: ,nie trzeba zapomina¢, ze ich autorzy i kompilatorzy nie
zajmowali sie historiag we wspdlczesnym sensie tego stowa. Intereso-
waly ich bardziej nauki moralne poszczegbélnych wydarzen i wnioski,
jakie z nich wynikaly dla czas6w im wspolczesnych. Dawne dzieje
byly dla nich tlem i ilustracjg pouczen religijnych, ktdérych chceieli
udzieli¢ swoim pobratymcom” (s. 131).

Piszac za§ o prorokach poézniejszych autor zajmuje sie najpierw
problemem profetyzmu. Rozpoczynajac swoje rozwazania na ten te-
mat Tyloch stwierdza: , Byl okres, kiedy prorokéw Starego Testa-
mentu uwazano za zjawisko jedyne'w swoim rodzaju i charaktery-
styczne wylacznie dla zycia religijnego dawnego judaizmu. Rozwdj
nowozytnych badan naukowych pozbawil ich jednak tej stawy i wy-
tgcznodei” (s. 151). Jest prawdsg, ze profetyzm nie jest wylgezng do-
meng judaizmu. Jednak jest wielka réznica pomiedzy prorokami Izra-
ela a zjawiskiem profetyzmu u innych narodéw 2 Tyloch tej roéznicy
zdaje sie nie dostrzegaé, a podajac ogblng charakterystyke profe-
tyzmu nawet stwierdzil: ,,Zdaje sie to réwniez redukowaé wyjatko-
wos¢ starotestamentowych prorokdéw i sprowadzadé ich range do tej,
jakg mieli prorocy u ludéw sgsiednich” (s. 153), chociaz nieco pbdz-
niej odnoénie profetyzmu izraelskiego podkre$li: ,,JeSli bowiem wywo-
dzit sie on z profetyzmu ogoélnosemickiego i mial takie samo podloze
i poczatki, to jednak w swoich dzielach prze$cignal i znacznie prze-
wyZszyl osiggniecia profetyzmu luddéw sgsiednich. Tylko profetyzm
izraelski stworzyl dziela, ktore przetrwaly wicki i zachowaly nadal
swg wartoé§é” (s. 153). Po tych rozwazaniach autor przechodzi do
omowienia poszczegdlnych Ksigg prorockich. Schemat tego opisu jest
nastepujacy: autor, podzial i tre$é ksiegi, problemy historyczno-lite-
rackie i teologiczne Kksiegi. Najwiecej miejsca w tym omoOwieniu
zajmuje Ksiega Izajasza, gdzie autor do$é szczegdlowo zajal sie pro-
blemem Deutero i Tritoizajasza. Z rozwazah fych czytelnik orientuje
sie, ze ksiegi prorockie, podobnie jak Piecioksiag, majg swojg hi-
storie, ze niejednokrotnie droga od wygloszenia méw prorockich do
ich spisania byta bardzo diuga i do dzi§ nie wszystkie problemy
sg dostatecznie wyjasnione.

Cze$é trzecia — Pisma. W tej cze$ci autor omawia ksiegi biblijne
w kolejnosci w jakiej znajdujg sie w wydaniach krytycznych na
podstawie rekopisu B 19 A, ktory znajduje sie w Publicznej Biblio-
tece im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie. Kodeks ten — jak
podaje autor — pochodzacy z 1008 roku, uwaza sie za wierng kopie
przechowywanego niegdy$ w synagodze sefardyjskiej w Aleppo wzor-
cowego rekopisu Ben Aszera z potowy X wieku po Chr.

21. Stachowiak, Prorocy — Sludzy stowa. Katowice 1980, 27—28.
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Przystepujac do omoéwienia poszezegbdlnych ksigg autor scharakte-
ryzowal gléowne cechy poezji hebrajskiej, poréwnujac ja z poezja
innych ludéw semickich Bliskiego Wschodu. Doéé szczegdlowo omoOwio-
ne zostaty Psalmy, kwestie ich autorstwa, podzial, data powstania,
przeznaczenie, Tyloch podkreslil, ze: ,Psalmy sg przede wszystkim
wspanialym przykiadem poezji lirycznej. Mimo podobienistw, jakie wy-
kazujg wobec hymnoéw i poematoéw religijnych Bliskiego Wschodu,
wyrbzniajg sie wlasnymi, odrebnymi cechami, nadajgcymi im nie-
przemijalng wartos¢” (s. 283).

Na szezegblng uwage zastugujag dwie z omodwionych ksigg. Od-
nosnie do Pie$ni nad Piesniami Tyloch stwierdza, ze dzieto to ,jest
zbiorem $wieckiej liryki mitosnej”, ze jest to ,jeden z najwspanial-
szych erotykoéw w literaturze S$wiatowej” 1 ,najbardziej stuszne jest
przyjecie zwyklej, naturalnej, dostownej interpretacji” (s. 313—314).
Sg to poglady stereotypowe, wysuwane od dawna pod adresem tejze
ksiegi. Z pogladami tymi dzisiaj nikt zgodzié sie nie moze. Na ten
temat pisat juz szczegbdlowo ks, J. Kudasiewicz.3 Trudno roéwniez
zgodzié sie tym, co Tyloch pisze o ksiedze Koheleta, odmawiajac
jej charakteru religijnego: ,Przez Ksiege Koheleta przenikneto do
Starego Testamentu pod wplywem mys$li greckiej nowe, racjonali-
styczne i pelne sceptycznych watpliwosci spojrzenie na czlowieka, na
jego zycie i na otaczajacy go $wiat” (s. 327), oraz: ,idee religijne
pozostaja catkowicie na peryferiach myslenia” (s. 328). Doktryne o
niesSmiertelnoéei duszy uwaza Kohelet za absurdalng. Stad tez we-
diug Tylocha: .logicznie rzecz biorge, mozna by uwazaé autora za
ateiste™ (s. 328). I te poglady dzisiaj uwazane sg za nie do przy-
jecia, 4
JQW czesci czwartej autor omawia kregi deuterokanoniczne oraz deute-
rokanoniczne dodatki do ksigg kanonicznych. Podniesiony tu zostaﬁ
problem, jak w ogéle doszto do tego, ze rozrdzniamy w dzisiejszym
kanonie Pisma $§w. ksiegi proto-kanoniczne i deuterokanoniczne, jaka
jest historia samej nazwy oraz rozumienie tego pojecia w religii
katolickiej i protestanckiej.

Ostatnig czes¢ omawiane] pozycji zatytulowano: Kanon Starego
Testamentu. Autor przedstawia w niej historie formowania sie ka-
nonu Pisma $w. tak w judaizmie, jak i w chrzeScijanstwie. W spo-
sOb przystepny oméwiona zostala historia kanonu Tory, Prorokéw
i Pism. Autor podkreslil, Zze formowanie sie kanonu jest procesem
diugim i zlozonym, Pisze: ,Podobnie jak ro$lina z malej sadzonki
niepostrzezenie przeksztaica sie w drzewo, kitérego nie mozna juz
przesadzi¢, tak i kanon dzieki pracy wielu ludzi ksztaltowal sie
powoli, az niepostrzezenie stat sie zbiorem zamknietym” (s. 441).
Skad jednak W. Tylochowi o tym wiadomo, ze stalo sie to ,nie-(
postrzezenie”?

Na koniec trzeba tez postawié pytanie: po co autor zamieszcza taki
tytut zakonczenia: ,Jedyna Ksiega Swigta?” Niewatpliwie ksiegi $wie-
te spotyka sie rowniez w innych religiach. Ale czy autor, bardzo
szkicowo zresztg omawiajac te inne ksiggi moZe kategorycznie twier-
dzi¢, ze Biblia nie ma prawa wylgczno$ci na S$wigtosé? Wszak sam
autor, omawiajgc na 446 stronach dzieje ksiag, ktore nazwane sg

3J, Kudasiewicz Biblia, Historia, Nauka, Krakéw 1978, '75-—83.
4 Dz cyt., rozdzial: Czy w Biblii sg teksty laickie? 94—103.
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Pismem $w., niejednokrotnie wskazywal na ich wyjatkowe znacze-
nie i wplyw na zycie i kulture ludzi poprzez tyle wiekéw. To wlag~
nie Biblia przetlumaczona zostala w caltosci lub cze$ciowo na wszy-
stkie wspolczesne jezyki. Oblicza sie, ze rocznie publikuje sie ponad
dwa miliony przekiadéw Biblii. Kazdego roku ukazuje sie okolo
5000 tytuléw ksigzek i artykuldw naukowych na temat Biblii lub
tez zwigzanych z jej problematyka.® Prof. Tyloch moze usprawiedli-
wia¢ swe stanowisko tym, ze piszac Dzieje Ksiqg Starego Testamentu
od poczatku do konca traktuje je jako zwykly literature, jako ,,jedno
z licznych dziel, ktére odziedziczyliSmy po jednej z wielu kultur,
jakie istnialy i rozwijaly sie na starozytnym i Bliskim Wschodzie”
(s. 5). Rzeczywidcie Dzieje Ksiqy Starego Testamentu pisane sg wy-
tacznie z pozycji laickiej. Mimo pewnych brakéw i laickiego ujecia,
ksigzka ta w rekach przygotowanego czytelnika moze byé lekturg
pozyteczng, wyraznie natomiast szkodliwg i dezinformujacg w rekach
tych, ktérzy o Starym Testamencie dowiedzg sie tylko z tego dzieta.

Edward Strycharz

Stanistaw Olejnik, Jedno§é Kosciola a pluralizm zycia
chrzescijafiskiego, ATK Warszawa 1982, 236 s.

Aktualnosé¢ tak sformulowanego tytulu dla swej kolejnej publikacji
uswiadomit sobie jej Autor w koncu lat 70-tych. Bowiem juz wtedy,
bedac czionkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w Rzymie,
zajmowal sie tym zagadnieniem. Praca we wspomnianej Komisji oraz
péiniejsze podroze naukowe, daly ks. Olejnikowi mozliwosé szero-
kiego spojrzenia na zagadnienie jednodci Koéciota i na pluralizm
zycia chrzeécijanskiego. Autor nie omawia tych dwu zagadnieA roz-
dzielnie, ale w pewnej zalezno$ci od siebie.

Aby w pelni ukazaé korelacje miedzy jednoscig Kosciola a plura-
lizmem Zycia chrze$cijanskiego, na samym poczatku ks. Olejnik pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Kosciél? Czyni to szczegbdl-
nie w oparciu o dane z Objawienia zawarte w Biblii i nauce So-
boru Watykanskiego II. Interesujgca nas publikacja nie podaje zadnej
definicji Ko$ciola. Za dokumentami soborowymi moéwi, ze taka de-
finicja jest niemozliwa. A jesliby nawet kto$§ pokusit sie o podanie
definicji Kosciota, to Zadna z nich nie odda jego istoty. Bowiem
Kogciol jest rzeczywisto$cig Bosko-ludzka, stanowi wiec pewnego ro-
dzaju misterium, W Koéciele od poczatku widaé ksztaltowanie sie
$wiadomoséci o swej istocie, kitérg mozna okreflié jako Sakrament
Zbawienia, Mistyczne Cialo Chrystusa czy Lud Bozy. Szczegdlnie uje-

5L. Rubio Moran, Chrystus w historii zbawienia, Warszawa
1982, 1.



