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M A R IA N  R U SE C K I

STRUKTURA NAUKOWA TEOLOGII FUNDAMENTALNEJ

T r e ś ć :  I. P o jęc ie  teolog ii fu n d a m e n ta ln e j; II. Teologia fu n d a m e n ­
ta ln a  a  apo loge tyka ; III. C el i zadan ia ; IV. P rzed m io t teolog ii fu n d a ­
m e n ta ln e j; V. M etody.

I. P O JĘ C IE  T E O L O G II FU N D A M E N TA L N E J

T eolog ię  fu n d a m e n ta ln ą  m o żn a  o k reślić  jak o  teo lo g iczn ą  
n a u k ę , k tó ra  b a d a  w ia ro g o d n o ść  c h rz e śc ija ń s tw a  ja k o  re lig ii 
p rzez  B oga o b ja w io n e j i b u d u je  m e to d o  log iczne p o d s ta w y  
teo logii.

W  p rzesz ło śc i n a  o k re ś le n ie  te j  d y sc y p lin y  u ży w a n o  ró ż n y c h  
n azw : w p ro w a d z e n ie  do teo log ii, p ro p e d e u ty k a  teo lo g ii, d o g m a ­
ty k a  o gó lna , teo lo g ia  filozo ficzna , en c y k lo p e d ia  teo lo g iczn a , 
n a jc z ę śc ie j je d n a k  ·—  ap o lo g e ty k a .

N ie je s t  ła tw o  u s ta lić , k ie d y  p o ja w iła  się n a z w a  teologia  
fu n d a m e n ta ln a .  W ed łu g  G. E b e l i n g a 1 m u s ia ła  o n a  b y ć  ju ż  
z n an a  w  p ie rw sz e j po ło w ie  X IX  w. p o n iew aż  J o h a n n  N ep o m u k  
E h r l i c h  w  w y d a n e j p rzez  s ie b ie  F u n d a m e n ta l - T h e o lo g ie 2 
w sp o m in a , że n ie  je s t  to  n o w a  n azw a . P ra w d o p o d o b n ie  p ie r ­
w szy  teg o  o k re ś le n ia  u ży ł A. P e l t  (1843), w e d łu g  k tó re g o  
o m a w ia n a  d y sc y p lin a  je s t  częścią  w s tę p n ą  teo lo g ii sy s te m a ­
ty c z n e j i z a jm u je  się  w y p ra c o w a n ie m  zasad  d o w o d zen ia  te o lo ­
g icznego  o raz  w y k a z y w a n ie m  n ad p rz y ro d z o n eg o  c h a ra k te ru  
c h rz e śc ija ń s tw a  ja k o  re lig ii o b ja w io n e j p rz e z  B oga. S am a  d y ­
sc y p lin a  b y ła  ju ż  z n an a  pod  in n y m i n azw am i: F u n d a m e n ta l -  
- L e h r e , T heo lo g isch e  E n c y k lo p ä d ie  i w y k ła d a n a  n a  u n iw e r ­
s y te ta c h  n iem ieck ich . G łó w n y m  p ro p a g a to re m  n a z w y  p ie rw sz e j

1 G. Ξ b e 1 i n  g, E rw ägungen  zu  e iner evange lischen  F u n d a m en ta l­
theologie, Z T hK  67 (1970) s. 482 nn.

2 J. N. E h r l i c h ,  F u n dam en ta l-T heo log ie . L e itfa d e n  fü r  V orlesungen  
ü b er die a llgem eine  E in ie tu n g  in  d ie theo log ische W issen sch a ft u n d  
die T heorie  der R elig ion  u n d  O ffen b a ru n g  als I  T h e il der F u n d a m en ­
ta l-T heo log ie , P ra q u e  1859; L e itfa d e n  fü r  V o rlesu n g en  über die O ffe n ­
barung  G ottes als T ha tsache der G eschichte. I I  T h e il der F u n d a m en ta l-  
-T heo log ie , P ra q u e  1862; Por. J. M y ś k ó w ,  E w angelicka  teologia  
fu n d a m en ta ln a , STV  18 (1980) n r  2, s. 83— 101.
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b y ł J . F . К  1 e u  k  e  r, a n ieco  w cześn ie j F . E. D. S c h l e i e r ­
m a c h e r .  Z d a n ie m  E b e lin g a  i in n y c h  p ro te s ta n c k ic h  a u to ró w  
w  jego  filo zo ficzn ej teo lo g ii m o żn a  zn a leźć  id eę  teo lo g ii f u n ­
d a m e n ta ln e j.

J e d n a k  za tw ó rc ę  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  w  śc is ły m  tego  
słow a zn aczen iu  n a le ż y  c h y b a  u w ażać  J . N e p o m u k a  E h rlic h a , 
k tó ry  d a je  z a ry s  te o r ii  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j .  W ed łu g  n iego  
teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  n a le ż y  clo teo lo g ii d o g m a ty c z n e j i s ta ­
n o w i je j część w s tę p n ą . O b e jm u je  o n a  te o r ię  re lig ii i o b ja ­
w ie n ia  a ce lem  je j  je s t  do w o d zen ie  b o sk ie j g en ezy  re lig ii 
c h rz e śc ija ń s k ie j i a u to ry te tu  K ościo ła . K r y te r ia  za pom ocą 
k tó ry c h  u z a sa d n ia  f a k t  o b ja w ie n ia , w y k ła d a n e g o  po  te o re ty c z ­
n y c h  ro z w a ż a n iac h  n a  te m a t ide i o b ja w ie n ia , m a ją  s t r u k tu r ę  
filo zo ficzn o h is to ry czn ą . W  o d ró ż n ie n iu  od teo lo g ii szczegó ło ­
w ej n a z y w a  ją  ta k ż e  d o g m a ty k ą  ogó lną  lu b  a p o lo g e ty k ą . P ó ź ­
n ie j o k re ś le n ie  teolog ia  fu n d a m e n ta ln a  je s t  co raz  częściej 
p rz y jm o w a n e  (F. H e t t i n g e r ,  J.  O 11 i g e r,  A.  S t u m m e r ,  
T.  S p e c h t ,  A.  M i c h e l ,  A.  T a n g u e r e y ,  R.  G a r r i -  
g o u - L a g r a n g e  itd .). N a jczęśc ie j s to su je  się  je  z am ien n ie  
z n a z w ą  a p o lo g e ty k a , k tó r a  jak o  d y sc y p lin a  n a u k o w a  je s t 
p ra w d o p o d o b n ie  s ta rsz a , a ro z u m ia n a  ja k o  ap o lo g ia  c h rz e ś c ija ń ­
s tw a  z n a n a  je s t  od jego  p o czą tk u ; z re sz tą  n ie  ty lk o  n a z w y  
są  u ż y w a n e  zam ien n ie , a le  i u to ż sa m ia  się te  d y sc y p lin y  n a ­
uk o w e.

II. TEO L O G IA  FU N D A M EN TA LN A  A A PO L O G E TY K A

W sp ó łcześn ie  w ie lu  a u to ró w  u w aża , że są  to  ty lk o  d w ie  
ró żn e  n a z w y  te j  sam e j d y sc y p lin y , z ty m  że  c h ę tn ie j  p o s łu ­
g u ją  się n a z w ą  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a . M a o n a  b y ć  lepsza , 
p o n iew aż  w y ra ż a  p o z y ty w n y  c h a ra k te r  te j  d y sc y p lin y  a p o ­
n a d to  je s t  m n ie j o b c iążo n a  h is to ry c z n ie 3. J e d n a k  —  ja k  się 
w y d a je  ·—  n ie  je s t  to  ty lk o  s p ra w a  te rm in o lo g ii. N azw a  t e o ­
logia f u n d a m e n ta ln a  m oże z a sad n ie  p rz y s łu g iw a ć  te j  d y sc y ­

3 H. F r i e s ,  Od a p o lo g e tyk i do teolog ii fu n d a m e n ta ln e j  (tłum . poi.), 
Conc. 1969 n r  6— 10, s. 31— 39; E. G ö s s m a n n ,  F u ndam en ta ltheo log ie  
u n d  A p o lo g e tik , W: W as is t Theologie, M ünchen  1966 s. 25—52; R. 
L a t o u r e l l e ,  R o zk ła d  c zy  odnow a teolog ii fu n d a m e n ta ln e j  (tłum . 
poi.), Conc. 1969 n r  6— 10 s. 23—30; S. N a g y ,  A p o lo g e tyka  czy  teo ­
logia fu n d a m en ta ln a , R T K  19 (1972) z. 2 s. 111— 130; M. R u s e c k i ,  
P rzy c zy n y  k r y z y su  a po loge tyk i, R T K  20 (1973) z. 2 s. 41—63.

4 J. S c h m i t z ,  Die F und,am enta ltheo log ie  im  20. Ja h rh u n d er t, W: 
B ila n z  der Theolog ie  im  20. Ja h rh u n d er t, t. 2, F re ib u rg /B r. 1969 
s. 226.
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p lin ie  w te d y , g d y  je s t  o n a  ro z u m ia n a  ja k o  n a u k a  teo lo g iczn a . 
Z d a ją c  sob ie  z teg o  s p ra w ę  w ie lu  a u to ró w  p rz y ta c z a  ró żn e  
ra c je  p rz e m a w ia ją c e  za teo lo g iczn o śe ią  a p o lo g e tÿ k i, a  ty m  s a ­
m y m  za  s łu sz n y m  p rz y p isy w a n ie m  je j n a z w y  teo lo g ia  f u n d a ­
m e n ta ln a .

M etodo lo g o w ie  teo lo g ii k la s y f ik u ją  ją  w śró d  d y sc y p lin  te o ­
lo g iczn y ch  i to  n a  ich  czele, g dyż  z a jm u je  się o n a  p o d s ta ­
w o w y m  d o g m a te m  teo lo g iczn y m  le żący m  u  p o d s ta w  w s z y s t­
k ic h  in n y c h , a m ian o w ic ie , fa k te m  o b ja w ie n ia  B ożego z re a liz o ­
w a n y m  w  h is to r ii  (А. К  o 1 p  i n  g, H. K ö s t e r ,  В.  М.  X  i- 
b ö - r t ,  W.  G r a n a t ,  E.  K o p e ć ,  C.  B a r t n i k  i in ­
ni). A n a lo g iczn ie  teo log iczność  te j  d y sc y p lin y  w idz i J . 
S c h m i t z ,  k tó ry  p o n a d to  u w aża , że w in n a  b y ć  ona  re in te -  
g ro w a n a  w  teo lo g ii d o g m a ty c z n e j4. A. H o r w a t h  i H.  
S t i r n i m a n n  p rz y n a le ż n o ść  je j do teo lo g ii u z a sa d n ia ją  ty m , 
że w ia ro g o d n o ść , k tó rą  się ona  z a jm u je  je s t  w łaśc iw o śc ią  w ia ­
r y  a ta  je s t  p rz e d m io te m  teo lo g ii 5; Y. C o n g a r  i M. N  i с o- 
1 a u  zaś ty m , że: a p o lo g e ty k a  cel sw o ich  b a d a ń  b ie rz e  z teo - 
m ia rz e  n a d p rz y ro d z o n y m  i m o g ą  b y ć  a d e k w a tn ie  p o zn an e  ty  1- 
l o g i i e. U. v o n  B a l t h a s a r ,  R.  L a  t o u r  e l  l e ,  H.  
H o l s t e i n ,  H. d e  L  u  b  а с r a c ję  za teo lo g iczn y m  c h a r a k te ­
re m  o m a w ia n e j d y sc y p lin y  w id zą  w  fak c ie  te m a ty c z n e j zb ież ­
ności z d o g m a ty k ą  7.

W iększość fu n d a m e n ta lis tó w  teo log iczność  a p o lo g e ty k i u p a ­
t r u je  w  fa k c ie  w p ły w u  św ia tła  w ia ry  n a  je j b a d a n ia . Ich  
zd a n ie m  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  m u s i ro z p a try w a ć  f a k t  o b ja ­
w ien ia  n ie  ty lk o  w  św ie tle  c zy s te g o  r o z u m u ,  a le  i w  św ie tle  
ro z u m o w a n ia  teo log icznego  b a z u ją c eg o  n a  sa m y m  o b ja w ie n iu . 
J e s t  to  o ty le  s łu szn e , że w  p ro ces ie  n au k o w eg o  p o s tę p o w a n ia  
te j  d y s c y p lin y  w y s tę p u je  p e w n a  ilość p o jęć  o z a sad n iczy m  
zn a c z en iu  d la  teo lo g ii (o b ja w ie n ie , cud , p ro ro c tw o , z m a r tw y c h ­
w s ta n ie , K ośció ł itp .), k tó re  są ta k ż e  rzeczy w is to śc iam i o w y ­
ko w  św ie tle  w ia ry . U jm o w a n ie  ty c h  k a te g o r ii  je d y n ie  w  
ś w ie tle  ro z u m u  n a tu ra ln e g o  je s t  n ie a d e k w a tn e  do tre śc io w e j 
ich  z a w a r to ś c i8.

5 A. H o r v a t h ,  , Der w issen sch a ftlich e  C harak ter der A po logetik , 
D Th 24 (1946) s. 29—44; H. S t i r n i m a n n ,  F ragen zu r F u n d a m en ta l­
theologie, F Z P h T h  1 (1954) s. 211—217.

6 Y. C o n g a r ,  La fo i e t la théologie, T o u rn a i 1962 s. 182; M. N ί­
ο о 1 a  u, Sacrae theologiae su m m a , t. 1: Theolog ia  fu n d a m en ta lis . I n ­
troductio  in  theo log iam , M a tr iti 51962 s. 45.

7 P or. S. N a g y, a rt . cyt., s. 124.
8 J. P. T o r r e l ,  C hron ique de théologie  fo n d a m en ta le , R T hom  64 

(1964) s. 101 п.; М. N  i с о 1 a u, dz. cyt., s.. 44; M. R  u s e с к  i, Zadania
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Temu stanow isku sprzeciwia się m. in. N. D u n a s, k tóry  
utrzym uje, że podobnie jak dogm atyczny tra k ta t De Deo Uno 
jest rozpatryw any na płaszczyźnie czystego rozum u bez w y­
dzielania go z teologii, tak  też należy traktow ać i apologetykę, 
a więc jako naukę teologiczną posługującą się m etodą czysto 
racjonalną 9. Stanowisko to nie w ydaje się być słuszne gdyż: 
tra k ta t De Deo Uno nie jest ujm ow any tylko w optyce ro ­
zumu; przy  pomocy argum entacji czysto racjonalnej nie m o­
żna dojść do tez teologicznych, a jedną z nich jest przecież 
fak t objawienia nadprzyrodzonego.

Podobny pogląd co Dunas reprezentu ją  S. N a g y  i W. H ł a- 
d o w s k i ,  k tórzy utrzym ują, że apologetyka — którą wolą 
nazywać teologią fundam entalną — pewne pojęcia czerpie z 
teologii i trak tu je  je jako swoistego rodzaju  hipotezy robocze 
w eryfikowane później argum entacją filozoficznohistoryczną10. 
Tego typu w eryfikacja nie w ydaje się osiągalna ze wzglę­
du na różne płaszczyzny, na których znajdują się hipotezy z 
jednej strony i dokonywana ich w eryfikacja z drugiej strony. 
Tego typu zabieg argum entacyjny stanowi tzw. uzasadnianie 
nie w prost (dowód apagogiczny), k tóre bezpośrednio nie do­
wodzi tezy czy hipotezy.

W ydaje się, że ostateczną podstawą rzeczowego odróżniania 
apologetyki od -teologii fundam entalnej (nie m a potrzeby, ani 
racji ich utożsam iania, względnie odrzucania jednej z nich) jest 
sama argum entacja. O ile pierwsza posługuje się m etodą w y­
łącznie racjonalną, o ty le druga w uzasadnianiu swych tez, 
chociaż w punkcie w yjścia stosuje również argum entację hi- 
storycznoracjonalną, to jednak w toku dalszego postępowania 
przechodzi na g run t teologiczny, na k tórym  przyjm uje1 teolo­
giczne znaczenie tych faktów  i działanie łaski umożliwiającej 
ich uchwycenie, korzysta z pomocy światła w iary. Widoczne 
to jest przy cudzie, k tó ry  stanowi główny środek uzasadnia­
nia teologicznofundam entalnego; do jego pełnego rozpoznania, 
czyli uchwycenia jego sensu, potrzebna jest łaska (J. M o u -  
r o u x ,  R. G u a r  d i n i, E. K o p e ć ) 11. Dopiero w ten  spo­

apolo e ty k i  w obec teologii, CT 45 (1975) z. 3 s. 7; S. N a g y ,  C h rystu s  
w  K ościele. Z a rys  ek le zjo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j, W rocław  1982 s. 10 n.

9 N. D u n a s ,  L es p rob lèm es e t s ta tu t de l’apologétique, R SPT  43 
(1959) s. 679.

10 S. N a g y ,  a rt. cyt., s. 124; tenże, dz. cyt., s. 10 n.; W. H ł a d o w -  
s к  i, S tr u k tu ra  a po loge tyk i, R T K  11 (1964) z. 2 s. 33—53.

11 J. M o u  r  o u  X, D iscern em en t e t d iscernabü ité  du  m iracle , R PA  
60 (1935) s. 558 п.; R. G u a r  d i n  i, W u n d er  u n d  Z eichen , W ürzbu rg
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sób (teologiczny) rozpoznany może stanowić właściwy arg u ­
m ent stosowny do osiągnięcia celu stawianego sobie' przez 
teologię fundam entalną.

Na tej podstawie część autorów  rzeczowo odróżnia teologię 
fundam entalną od apologetyki. W edług H. L a i s  a apologety­
ka zajm uje się racjonalnym  i naukow ym  uzasadnianiem  w iary 
i skierowana jest do niewierzących. W zakres jej przedm iotu 
wchodzą zagadnienia, które w ścisłym sensie nie należą do 
teologii fundam entalnej, jak np. praeambula fidei, oryginalność 
chrześcijaństwa, problem y związane z tzw. duchem  czasu itp. 
Teologia fundam entalna jest — jego zdaniem — refleksją czło­
wieka wierzącego nad podstaw am i swej w ia ry 12. K. R a h ­
n e r  jest zdania, że apologetyka zajm owałaby się nadal r a ­
cjonalnym  uzasadnianiem  podstaw  w iary i w yjaśnianiem  tru d ­
ności z nią związanych a teologia fundam entalna byłaby k ry ­
tyczną refleksją wierzącego nad podstawam i w iary oraz uka­
zywaniem  zgodności objawienia z apriorycznym i w arunkam i 
w iary i natu ralnym i dążeniami człowieka 13.

W ymienić tu  należy jeszcze stanowisko W arszawskiej Szko­
ły Apologetycznej, założonej przez W. K w i a t k o w s k i e g o .  
Uprawia ona odrębną, pozateologiczną apołogetykę o charak­
terze religioznawczym. Uznaje ona również istnienie teologii 
fundam entalnej u .

Należy więc stwierdzić, że mogą istnieć zarówno apologetyka 
jak i teologia fundam entalna jako odrębne dyscypliny nau ­
kowe staw iające sobie inne cele i zadania oraz posługujące się 
innym i metodami. Zamienne używanie nazw apologetyka i teo­
logia fundam entalna —  co czyni dotąd wielu autorów  — z 
metodologicznego i epistemologicznego punktu  widzenia jest 
niewłaściwe.

III. CEL I ZA D A N IA

Pod względem sem antycznym  relacja celu do zadań w od­
niesieniu do teologii fundam entalnej nie została jeszcze do­
kładnie opracowana. Można chyba roboczo przyjąć, że cel to

1959 s. 50; E. K o p e ć ,  W alor m o ty w a c y jn y  cudu, R T K  19 (1972) 
z. 2 s. 108 n.; por. M. R u s e с к  i, F u n kc je  cudu  ja ko  zn a ku , R T K  
27 (1980) z. 2 s. 66.

12 H. L a i s ,  A p o lo g e tik , w : L T hK , t. 1 s. 724.
13 K. R a h n e r ,  S c h r ifte n  zu r Theologie, t. 6, E in siede ln  1968 s. 146,

160; tenże , D ogm atik , w : L T hK , t. 3 s. 448.
14 J. M y ś к  ó w , a rt. cyt., s. 94 пп.; Т. G o g o l e w s k i ,  W obronie  

a po loge tyk i, STY  14 (1976) n r  2 s. 10 n.
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coś s ta łeg o , zaw sze  zw iązan eg o  z teo lo g ią  fu n d a m e n ta ln ą , j a k ­
b y  je j sens; z a d a n ia  są n a to m ia s t  zm ien n e , b a rd z ie j zw iązan e  
z d u c h e m  czasu  i s łu ż ą  sk u te c z n e j re a liz a c ji  celu .

1. C e l  t e o l o g i i  f u n d a m e n t a l n e j

P o g lą d y  a u to ró w  n a  te m a t  ce lu  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  n ie  
b rz m ią  l i te ra ln ie  ta k  sam o, g łó w n ie  ze w zg lęd u  n a  to, że 
o k re ś la ją c  go b io rą  on i pod. u w ag ę  b ą d ź  r e z u l ta t  p rz e d m io to ­
w y  do  jak ieg o  zm ie rza  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  (u zasad n ien ie  
w ia ro g o d n o śc i o b ja w ie n ia  ch rz e śc ijań sk ieg o  —  A. G a r d e i l ,  
N.  D u n a s ,  H.  W  a 1 g r  a V e, J.  H.  C r e h a n ,  T.  W.  
C r a f e r ,  A.  L o c a t e l l i ,  C.  C o l o m b o ,  E.  K o p e ć ,  
i inn i), b ąd ź  to  czem u  m a  o s ta te c z n ie  s łu ży ć  u z a sa d n ia n ie  teo - 
lo g ic z n o fu n d a m e n ta ln e  . (b u d zen ie  g o tow ośc i w ia ry  — A. 
L a n g ,  A.  L  i é g é, J.  L e v i  lu b  d o p ro w ad zen ie  cz ło w iek a  do 
w ia ry  —  C. C r i s t i a n i ,  G.  R a  b e a u ) .  W ed łu g  R. L a -  
t o u r e l l e ’ a je ś li n a  teo log ię  fu n d a m e n ta ln ą  p a trz y  się  z 
p u n k tu  w id z e n ia  o b ja w ie n ia  ce lem  je j je s t  u z a sa d n ie n ie  w ia ­
ro g o d n o śc i o b ja w ie n ia  Bożego, je ś li  zaś z p u n k tu  w id zen ia  
w ia ry  —  w y k a z a n ie  ra c jo n a ln e g o  c h a ra k te ru  w ia ry  13. P o n ie ­
w aż te n  d ru g i o siąga  się p rzez  z rea lizo w an ie  p ie rw szeg o , p r z e ­
to  su m a ry c z n ie  m o ż n a  p ow iedzieć , że ce lem  teo lo g ii f u n d a ­
m e n ta ln e j  je s t  b a d a n ie  w ia ro g o d n o śc i o b ja w ie n ia  B ożego z re ­
a lizo w an eg o  w  h is to r i i  w  Je z u s ie  C h ry s tu s ie , a ty m  sa m y m  
b a d a n ie , czy  re lig ia  c h rz e śc ija ń sk a  p o siad a  b o sk ą  genezę  i p o ­
d an ie  w  ja k i sposób  ta k  s fo rm u ło w a n y  p ro b le m  m o żn a  ro z w ią ­
zać czy li p o d an ie  p rz y  pom o cy  ja k ic h  a rg u m e n tó w  m o żn a  to  
osiągnąć .

P rz y  ta k  s fo rm u ło w a n y m  ce lu  k lu czo w y m  z a g a d n ie n iem  je s t  
sam o  p o jęc ie  w ia ro g o d n o śc i i sposobu  je j p o zn an ia  w zg lęd n ie  
u zasa d n ie n ia . T e d w a  p ro b le m y  w  sposób  sk ró to w y  om ów i się 
łączn ie .

P o ję c ie  w ia ro g o d n o śc i w e w sp ó łczesn e j l i te ra tu rz e  p rz e d m io ­
tu  n ie  je s t  jed n o zn aczn ie  ro z u m ia n e . O góln ie  m o żn a  p o w ie ­
dzieć, że dziś n ie m a l p o w szech n ie  odchodzi się do je j in te le k -  
tu a lis ty c z n e g o  ro z u m ie n ia , w e d łu g  k tó re g o  b y ła  ona ra c jo ­
n a ln y m  p rz y m io te m  p ra w d y  p o jm o w a n e j bezosobow o n a  m ocy  
k tó re j  ow a p ra w d a  w in n a  b y ć  a f irm o w a n a  w e w ie rz e  {A. G a r ­
d e i l ,  R.  G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  E. S e  i t  e r  i с h ) 16.

15 R. L a t o u r e l l e ,  A p o logé tique  e t fo n d a m en ta le , W:  Théologie
science du  salu t, B ru g es-P a ris  1967 s. 109 n.
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Współcześnie wiarogodność ujm uje się na pewno w sposób peł­
niejszy, a przy tym  i różnorodny. Można wyróżnić kilka jej 
koncepcji: semejotyczną, personalistyczną, transcendentalno- 
-antropologiczną, aksjologiczną, herm eneutyczną i historio- 
zbawczą.

Pierw sza wypracow ana przez E. M a s u r e ’ a łączy skrajne 
i jednostronne dotychczasowe jej ujęcia: intelektuałistyczne i 
w oluntarystyczne. M asure osiąga to poprzez opracowanie pod­
stawowego k ry te rium  wiarogodności objaw ienia — cudu w k a ­
tegoriach znaku. S tru k tu ra  cudu-znaku jest dwupłaszczyznowa, 
dlatego elem ent w idzialny cudu naprow adza na jego elem ent 
niewidzialny, treściow y stanowiący istotę znaku Bożego. P od­
m iot odpowiednio dysponowany (otwartość, dobra wola, łaska) 
dostrzegając elem ent em piryczny cudu-znaku na mocy jego 
specyficznej s tru k tu ry  może rozpoznać treść, k tórą stanowi 
zwykle fakt, że Bóg działa tu  i teraz dla zbawienia człowieka. 
Cud pojęty jako znak nie stanow i niezbitego dowodu objaw ie­
nia; raczej pew ną poszlakę naprow adzającą na nie. W rozpo­
znanie tego k ry te rium  objawienia zaangażowany jest cały 
człowiek, a nie tylko jego intelekt. Z rozważań, o cudzie-znaku 
jako k ry te rium  objaw ienia au to r wnosi, że i sama wiarogod­
ność m usi scalać w sobie elem enty racjonalne i wolitywne, a 
naw et posiadać charak ter osobowy 17.

Personaliści (R. G u a r  d i n i, J. M o u r  o u x, A. В r u n- 
n e r ,  C. C i r n e - L i m a ,  E. K o p e ć  i inni) dochodzący do 
określenia wiarogodności na drodze nowego pojmowania cudu 
(cud znakiem  Boga danym  człowiekowi dla jego zbawienia) i 
w iary, k tórej przedm iotem  nie jest zespół teoretycznych praw d 
o Bogu, ale Bóg osobowy, określają ją jako właściwość św ia­
dectwa Bożego i osoby Bożej, dla k tórej to człowiek w akcie 
w iary zawierza Bogu. Tak pojętą wiarogodność może poznać 
tylko osoba ludzka, gdyż jedynie ona może wejść z Nim w 
osobowy kontakt i być uczestnikiem  zbawczego dialogu, do 
którego wzywa Bóg w swoim objawieniu. W alor m otyw acyjny

10 A. G a r  d e i 1, La créd ib ilité  e t l’apologétique, P a r is  21912 s. 133, 
212, 217, 225; R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  De reve la tione  per E ccle­
siam  ca tho licam  proposita , R om ae s1950; E. S e i  t e r  i c h ,  D ie Glo.ub- 
W ü rd ig ke itse rken n tn is , E ine theo log ische U n tersuchung  zu r G ru n d le ­
gung der A p o lo g e tik , H e id e lb e rg  1948. s

17 E. M a s u r e ,  La grand’ rou te  apologétique, P a ris  4.939 s. 5 ns, 
48 ns, 64— 77, 87 n.; tenże , Le m irac le  com m e signe, R S P T  43 (1959) 
s. 273—283; por. S. G r z e c h o w i a k ,  Sem ejo log iczna  koncepc ja  w ia ­
rogodności i a p o lo g e tyk i w  u jęc iu  E. M asure’a, R TK  18 (1971) z. 2 
s. 53—72.
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cudu jako k ry terium  objaw ienia polega na tym, że jest on 
ściśle i w ew nętrznie związany z objawieniem, które aktualizuje 
i zarazem potwierdza 18.

Transcendentalno-antropologiczną koncepcję wiarogodnośei 
stw orzył właściwie K. R a h n e r .  Do zwolenników tego ujęcia 
można zaliczyć także E. S c h i l l e b e e e k x a ,  H. V e r w e -  
e y n a  i H.  S t r a u b i n g e r a .  W edług R ahnera ak t w iary 
jest wew nętrznie złożony z elem entów  apriorycznych (form al­
nych) i treściowych. Sąd wiarogodnośei nie jest zewnętrzny w 
stosunku do wiary, ale tkw i w  samym akcie wierzenia, przy 
czym jest on uw arunkow any nie tylko przedmiotowo — tre ­
ścią w k tórą się wierzy, lecz i podmiotowo — samą form alną 
s tru k tu rą  ak tu  wierzenia. Zdaniem R ahnera w iara jest n a j­
pierw  przeżywana a dopiero później przem yśliwana. Owemu 
przeżyw aniu w iary towarzyszy już wstępnie jakieś przedrozu- 
m ienie wiary i siebie samego, a właściwa refleksja nad pod­
staw am i wiary, czyli m otyw am i wiarogodnośei, dokonuje się 
później, choć sama wiarogodność jest ściśle związana z samym 
aktem  wiary. Wiarogodność nie jest zatem przeżyciem odręb­
nym  od ak tu  wiary, ale ujaw nia się, gdy pozytywnie p rze j­
dzie on próbę refleksji krytycznej. Wiarogodność w tym  ujęciu 
jest więc właściwością przeżywania w iary, choć w porządku 
poznania ma ona charakter w tórny 19.

Aksjologiczne pojęcie wiarogodnośei ma kilka odmian. Do 
głównych można zaliczyć: ujęcie W. K w i a t k o w s k i e g o ,  
według którego jest ona cechą przysługującą przeżyciu relig ij­
nemu, w  którym  człowiek wierzący odkryw a Sanctum  jako 
najw yższą wartość re lig ijn ą 20 oraz koncepcję H. W a l g r a ­
v e  ’ a, J. L. M a r i o  na ,  J.  M e  s n a r d a ,  J.  D. F a -  
b r è q u e ’ a, A.  M a  n a r  a n  c h e ’ a i H.  U. v o n  Ba l - .

18 J. M  o u r  o ux, D iscernem en t et d iscernab ilité  du  m iracle , a rt. cyt. 
s. 538—562; tenże , Je crois en  Toi, P a ris  31965 s. 8 n., 45 n., 62 n. ; 
A. B r u n n e r ,  G laube u n d  E rken n tn is , M ünchen  1951, zw łaszcza rozdz.: 
„G laube als V e r tre tu n g ” s. 50— 70; E. K o p e ć ,  P ro b le m a ty k a  cudu 
w e w sp ó łczesn e j apologetyce, W: W spółczesna m y ś l teologiczna, P oz­
n a ń  1964 s. 267—282, a zw łaszcza s. 272—275; tenże , Z naczen ie  perso- 
n a lis ty c zn e j kon cep c ji w ia ry  dla w sp ó łczesn e j a po loge tyk i, R T K  11 
(1964) z. 2 s. 8— 14; M. R  u s e с к  i, M ożliw ość p lu ra lizm u  w  teologii 
fu n d a m e n ta ln e j, R T K  25 (1978) z. 2 s. 42 n.

19 K. R a h n e r ,  Ü ber die theoretische  A u sb ild u n g  k ü n ft ig e r  P riester  
h eu te , W: S c h r ifte n  zu r  Theologie, dz. cyt., s. 139— 168; J. E. S m i t h ,  
E xperience  and G ot, O x fo rd  1968; E. S c h i l l e b e e c k x ,  In te llig en ce  
de la fo i et in te rp ré ta tio n  de soi, W: Théologie  d ’au jo u rd ’hu i et dem ain , 
Paris. 1967 s. 121— 137.
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t h a s a r a .  W ed łu g  n ich  w ia ro g o d n o ść  je s t  sp ecy ficzn ą  ( n a j ­
w yższą) w a rto śc ią  o b ja w ie n ia  Bożego, d la  k tó re j  to  cz łow iek  
z a w ie rz a  B ogu. N a jw y ż sz ą  w a rto śc ią  o b ja w ie n ia  je s t  zbaw cza  
m iło ść  B oga w y ra ż o n a  n a jp e łn ie j  w  Je z u s ie  C h ry s tu s ie . T e o ­
lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  w in n a  u k a z y w a ć  ow ą m iło ść . B oga w y ­
ra ż o n ą  w  h is to r ii , p o n iew aż  ty lk o  m iło ść  je s t  g o d n a  w ia ry  i 
p rz y g o to w y w a ć  cz ło w iek a  n a  je j p rz y ję c ie , o d d z ia ły w a ją c  g łó w ­
n ie  n a  w olę  21.

W iaro g o d n o ść  p o jm o w a n a  h c rm e n e u ty c z n ie  (E. В i s  e r , A. 
H a i d e r - G r a b n e r ) ,  p o d o b n ie  ja k  w  k o n c e p c ji t ra n s c e n -  
d e n ta ln o -a n tro p o lo g ic z n e j, je s t  s t r u k tu r a ln y m  p rz y m io te m  s a ­
m e j w ia ry . J e j  p rz e d m io t s ta je  się g o d n y  w ia ry  p rzez  sam  a k t  
ro z u m ie n ia  go, ja k b y  in tu ic y jn e g o  i in te lig ib iln e g o  u jm o w a n ia  
go o raz  p rz e z  u c h w y c e n ie  w a r to śc i ży c io w y ch  w ia ry  i d o ­
p e łn ie n io w e g o  zn aczen ia  w ia ry  d la  e g z y s te n c ji lu d z k ie j 22.

H isto rio zb aw cze  p o jęc ie  w ia ro g o d n o śc i n ie  zosta ło  jeszcze 
d o k ła d n ie  o p raco w an e . M ożna je  sc h a ra k te ry z o w a ć  jak o  h is to ­
ry c z n ą  i  zb aw czą  cech ę  w y d a rz e ń  h is to r i i  św ię te j, d la  k tó ry c h  
cz ło w iek  a k c e p tu je  ow e w y d a rz e n ia . T eo log ia  fu n d a m e n ta ln a  
w in n a  u k a z y w a ć  w y d a rz e n ia  ow ej h is to r ii  i d aw ać  ich  zbaw czą  
in te rp re ta c ję  ja k o  rzeczy w is to śc i re a liz u ją c e j w  p e łn i b y t  lu d z ­
k i  i jego  p rz e z n a cz e n ie  (A. D a r  1 a p, C. B a r t n i k ,  E.  K o ­
p e ć ,  Z.  A l s z e g h y ,  R . L  a t  o u  r  e 11 e ) 23.

20 W. K w i a t k o w s k i ,  A p o lo g e tyka  to ta lna , t. 1. W arszaw a 31961 
s. 25—38, 140; tenże , P oglądy w  now oczesne j psycho log ii re lig ii na  
budow ę (o n tyczn ą  i in tenc jona lną ) p rzeżyc ia  re lig ijnego , PS  5 (1952) 
s. 224—237; J. M y ś k ó w ,  A p o lo g e tyka  a relig ioznaw stw o . N iek tó re  
p u n k ty  s tyczn e  w  św ie tle  w sp ó łczesn ych  poglądów , SW  3 (1966). s. 
185—215.

21 H. W a l  g r a v e ,  Le grand m a le n te n d u  apologétique, Com  7 (1978) 
n r  3 s. 7— 16; J. L. M a r i o n ,  De connaître  à a im er, Com, tam że, 
s. 17—28; J. M e s n a r d ,  D ieu par Jésus-C hris t, Com, tam że, s. 29—40; 
J. D. F a b r è q u e ,  La m a ïeu tiq u e  de l’absence ou dém i-s ièc le  d ’apolo­
gétique , Com, tam że, s. 70—78; H. U. v. B a l t h a s a r ,  L ’am our seu l 
e st di'^ne de foi, P a ris  1966; A. M a n a r a n c h e ,  Les raisons de 
l ’espérance. Théologie  fo n d a m en ta le , P a ris  1979 s. 79—82.

22 A. G r  a  b n  e r  - H  a i d e r, V ers teh en  u n d  E rk lä ren  als theo log isches  
P rob lem , W W B 25 (1972) s. 296—304; E. B i s e r, Das G laubenslich t, 
G uL  52 (1979) s. 31—40.

23 A. D a  r 1 a  p, F un d a m en ta le  Theologie der H eilsgesch ich te , W: 
M y ste r iu m  Sa lu tis . G rundriss h e ilsgesch ich tlichen  D ogm atik , t. 1, 
E in sied e ln  1965 s. 3— 151; M. F l i c k ,  Z. А’ 1 s z e g h y, F o n d a m en ti 
d i u n a  antropologia  teologica, F irenze  1973; R. L a t o u r e l l e ,  N uova  
im m ag ine  délia  F ondam enta le , W: P robierni e p ro sp e ttiv e  d i teologia  
fo n d a m en ta le , B resc ia  1980 s. 59— 84; tenże . L ’accès à Jésus par les 
E vangiles, P a ris -M o n tré a l 1978; C. B a r t n i k  (red.), Teologiczne ro ­
zu m ie n ie  zbaw ien ia , L u b lin  1979; tenże , F a k t h is to ryc zn y  w  teolog ii
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N a p o d s ta w ie  w y ró ż n io n y c h  kilku'" ro d z a ja c h  w ia ro g o d n o śc i 
m o żn a  b liże j s c h a ra k te ry z o w a ć  ce l te j  d y sc y p lin y : sem e jo - 
ty ezn e  b a d a n ie  (p o zn an ie  czy  u z a sa d n ie n ie  —  ja k  chcą  inn i) 
w ia ro g o d n o śc i o b ja w ie n ia  c h rze śc ijań sk ieg o , p e rso n a lis ty c z n e , 
tra n sc e n d e n ta ln o -a n tro p o io g ic z n e , ak sjo lo g iczn e , h e rm e n e u ty c z -  
n e , h is to rio zb aw cze . D o p recy zo w an ie  c e lu  teo lo g ii fu n d a m e n ­
ta ln e j  w sk a z u je  od ra z u  o ja k i  ty p  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  
cho d z i ( is tn ie je  m ożliw ość  w ie lu  je j u jęć), o raz  ja k im i a rg u ­
m e n ta m i czy  ś ro d k a m i p o zn aw czy m i w  ra m a c h  d an eg o  u ję ­
cia  z a m ie rz a  o n a  z rea lizo w ać  sw ój cel.

2. Z a d a n i a  t e o l o g i i  f u n d a m e n t a l n e j

O bok c e lu  k lu c z o w y m  p ro b le m e m  d la  te o r ii  teo lo g ii f u n d a ­
m e n ta ln e j  są  zad an ia , k tó re  m a  ona  p e łn ić , g dyż  w y z n a c z a ją  
one  o g ó ln y  z a k re s  je j p ro b le m a ty k i  o raz  o k re ś la ją  s t r u k tu r ę  
w e w n ę trz n ą . A u to rz y  w y z n a c z a ją  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  ró ż ­
n e  z a d a n ia . M ożna je  u ją ć  w  d w ie  g ru p y : ja k o  za d a n ia , k tó ­
re  w in n a  o n a  p e łn ić  w obec  teo log ii i jak o  za d a n ia  p o za teo lo - 
giczne.

A. Z a d a n ia  w obec teo log ii

Z a d a n ia  te  m o żn a  sp ro w ad z ić  do m e to d o lo g iczn eg o  b u d o w a ­
n ia  p o d s ta w  w  ca łe j teo lo g ii i u sp ra w ie d liw ie n ia  n ie k tó ry c h  
je j ty p ó w .

a. P rz e d m io to w e  b u d o w a n ie  p o d s ta w  teo log ii

Z n aczn a  część a u to ró w  w id z i w  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  d y ­
sc y p lin ę  z a jm u ją c ą  się u z a sa d n ia n ie m  p o d s ta w o w y c h  założeń  
teo log ii. T eo log ia  ja k o  n a u k a  je s t  w ied zą  n ieza leżn ą  i n ie w y - 
d e d u k o w a n ą  z in n y c h  d y sc y p lin , s tą d  też  je j p raw o m o cn o ść  
m oże u zasad n ić  ty lk o  d y sc y p lin a  teo lo g iczn a  leżąca  u je j p o d ­
s taw , a ta k ą  w ła śn ie  je s t  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  (А. К  o 1- 
p  i n  g, G. S ö h  n  g e n , C. G  e  f f r  é, E. K o p e ć ,  C.  
B a r t n i k ,  S.  N  a g y,  H.  S t i r  n  i m  a η  n,  J.  S c h m i t z ,  
J . P . T  о r  r  e 1 )24. In n y m i słow y, teo lo g ia  jak o  n a u k a  u w a ­

chrześc ija ń sk ie j, R T K  23 (1976) z. 2 s. 23— 35; E. K o p e ć ,  H istorio- 
zb a w czy  ch a ra k ter  zm a r tw y c h w sta n ia  Jezusa  C hrystu sa , R T K  24 (1977) 
z. 4 s. 107— 118.

24 А. К  o 1 p i n  g, F undam en ta ltheo log ie . T heorie  der G la u b w ü rd ig ­
k e itse rk e n n tn is  der O ffenbarung , M ü n ste r 1968 s. 22; J. S c h m i t z ,  
a rt . cyt., s. 227; C. G e f f  r  é, U n no u ve l âge de la théologie, P a ris  1972



runkow ana jest uprzednim  wywodem teologicznofundam ental- 
nym, gdyż analiza treści objaw ienia przez nią dokonywana 
logicznie jest możliwa i sensowna, gdy teolog ją przeprow adza­
jący jest przekonany, że przedm iot przezeń badany jest rze­
czywistością faktycznie przez Boga objawioną. Bez takiego 
przeświadczenia bazującego na wynikach badań teologii fu n ­
dam entalnej teologia zawisłaby niem al w próżni. Uprawom oc­
nia ją w łaśnie teologia fundam entalna, k tóra bada rzeczywi­
stość pierwszą i podstawową dla chrystianizm u, a mianowicie 
objawienie Boże jako Słowo Boże skierowane do ludzkości. 
Słowo Boże jako wezwanie skierowane do człowieka i rozum ­
na nań jego odpowiedź w yrażona we wierze to dwa bieguny 
teologii fundam entalnej stanowiące zarazem  metodologiczno- 
-epistemologiczne podstaw y teologii.

P rzy jm uje  się również, że teologia fundam entalna buduje 
epistemologiczne podstaw y teologii w innym  znaczeniu, a m ia­
nowicie, przez wypracow anie dla niej podstawowych katego­
rii lingwistycznych. Zadania lingwistyczne w ynikają stąd, że 
dotychczasowy język teologii był językiem  filozoficzno-me- 
tafizycznym  bazującym  na obiektywizmie ludzkiego poznania. 
Jest on mało zrozum iały dla człowieka wykształconego w in ­
nym  kontekście kulturow ym . Pod wpływem  filozofii języka, 
egzystencjalizm u, fenomenologii i s truk turalizm u język ten zo­
stał zakwestionowany. S tąd postulat budowania nowego języ­
ka teologicznego, k tó ry  —· według niektórych autorów  — ma 
zrealizować teologia fundam entalna.

Dotąd głównym rzecznikiem  tego zadania na gruncie teolo­
gii fundam entalnej był G. S ö h n g e n .  Uważał on, że teologia 
fundam entalna winna opracować podstawowe pojęcia teolo­
giczne, ich struk turę , zakres i znaczenie. Do takich kategorii 
zalicza on: objawienie, przym ierze, cud, prawo, proroctwo, 
obietnicę, słowo, tradycję, Kościół, ustrój, dogm at itp. W ten 
sposób teologia fundam entalna tw orzyłaby językowe podsta­
w y  teologii i w tym  sensie byłałby podstawową dyscypli­
ną teologiczną 25.

A. H a i d e r - G r a b n e r  uważa również, że dyscyplina ta 
w inna budować i uspraw iedliw iać język wiary, ale na nieco

S T R U K T U R A  T E O L O G II  F U N D A M E N T A L N E J  4 5

s. 67 nn .; R. L a t o u r e l l e ,  T héologie  science du  salu t, dz. cyt., 
s. 39— 44; tenże , A p o logé tique  e t fo n d a m en ta le , S a l 26 (1965) s. 272 n.; 
J . P. T o r r e l ,  N u o ve  corren ti d i teologia fo n d a m en ta le  n e l periodo  
postconcilia re, W: Probierni e p ro sp e ttiv e  d i teologia fo n dam en ta le , 
dz. cyt., s. 23— 40.

2? H. S ö h n g e n ,  F undam en ta ltheo log ie , L T hK , t. 4 s. 452—459.
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innej drodze. Stoi on na gruncie analityczno-logicznej kon­
cepcji nauki, a więc na innej niż pozytywizm zacieśniający 
naukę do zbioru sądów sprawozdawczych weryfikow alnych 
em pirycznie i dla którego język relig ijny był bezsensowny. 
Łącząc dwa typy nauki; nom otetyczno-scjentystyczny i her- 
m eneutyczny wprowadza do badań nad językiem  w iary logicz­
ną analizę języka i ścisłe teorie naukowe, aby w ten  sposób 
nadać teologii fundam entalnej charak ter ściśle naukowy oraz 
by język teologiczny przez nią w ypracowany był w eryfikow al­
ny jak każdy inny język naukowy. Stąd teologia fundam entalna 
winna znajdować się na styku  nauki i w iary. W jej zakres 
wchodziłyby zdania z obydwu tych dziedzin. Zresztą one się 
w pewien sposób w arunkują  i przenikają, gdyż w struk turze 
języka religijnego znajdują się term iny empiryczne i m etaem - 
piryczne. S tąd ma ona system atyzować zdania wiedzy, które 
wraz z w iarą zostają założone lub ją im plikują, a z drugiej 
strony zdania w iary im plikujące wiedzę lub z nią styczne. 
Głównym i tem atam i tak  rozumianego zadania teologii funda­
m entalnej są: w iara relig ijna i jej wypowiedzi w aspekcie ję ­
zykowym, które należy usprawiedliwić, zwłaszcza w zakresie 
ich sensowności i prawdziwości oraz naukowe realizowanie się 
w niej wiedzy, również w płaszczyźnie lingw istycznej26.

Takie samo zadanie wyznacza teologii fundam entalnej tak ­
że J. L a d r i è r e ,  chociaż rozumie je nieco inaczej. Stosując 
do języka teologicznego osiągnięcia na gruncie ontologii m o­
wy i teorii kom unikacji lingwistycznej P. R i c o e r a ,  s tw ier­
dza, że chociaż język religijny posiada podobną struk tu rę  ko­
m unikacyjną jak język naukowy, to jednak jest on bogatszy. 
Język objaw ienia nie jest zwykłym  językiem  asertorycznym  
dającym  inform acje o pewnym  sektorze rzeczywistości, ale jest 
językiem  autoim plikatyw nym . Bóg w akcie mówienia kieruje 
się w nim do człowieka. Ów akt staje  się wydarzeniem  słowa. 
Ono w pewien sposób w yraża Go i angażuje w relację do 
człowieka. Ponieważ Bóg stw arzając człowieka zaw arł w nim  
pewne pole reeeptywmości, także językowej, w którym  może 
być On przyjęty, dlatego człowiek w akcie odpowiedzi danym  
we w ierze-zw raca się do Boga i w nim wyraża się, wypowiada 
wobec Niego. Zatem  język, k tóry  wyraża objawienie i wiarę 
nie jest zwykłym  językiem-mową, jak język filozoficzny czy

26 A. G r a b n e r - H a i d e r ,  T heorie  der T heologie als W eissenscha ft, 
M ünchen  1974 s. 159— 162; tenże , G laubenssprache. Ihre  S tr u k tu r  u n d  
A n w e n d b a rk e it in  V erkü n d ig u n g  u n d  Theologie, W ien 1975; tenże, 
V e r n u n jt  u n d  R elig ion , G raz  1979.
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n a u k o w y  w y ra ż a ją c y  p ra w d y  bezosobow e i a b s tra k c y jn e , a le  
je s t  to  ję z y k  w ezw an ia , z aan g ażo w an ia , sen su , nosic ie l p r z y ­
lg n ięc ia , ję z y k  re la c j i  B oga do cz ło w iek a  i cz łow ieka  do Boga, 
ję z y k  re a liz a c ji  b y tu  lu d zk ieg o  i w sp ó ln o ty  w i a r y 27.

W  św ie tle  ty c h  z a d a ń  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  u s p ra w ie d li­
w ia  p o d s ta w y  teo log ii w  d w o ja k i sposób; p rzez  w y k a z a n ie  
z re a liz o w an ia  się  o b ja w ie n ia  Bożego w  h is to r ii  o raz  p rzez  w y ­
p ra c o w a n ie  p o d s ta w o w y c h  k a te g o r ii  lin g w is ty c z n y c h . O d n o śn ie  
d ru g ie g o  s ta n o w isk a  m o żn a  w y su n ą ć  za s trz e że n ie , że w  z a ­
sadzie  k a ż d a  d y sc y p lin a  n a u k o w a  sa m a  tw o rz y  d la  sieb ie  ję zy k  
s to so w n ie  do c e lu  i p rz e d m io tu  b ad a ń . Z a te m  języ k  k o n s tru o ­
w a n y  z z e w n ą trz  je s t  n ieco  sz tu c z n y  i n ie  zaw sze  fu n k c jo n a l­
n y . Co p ra w d a  o s tro ść  teg o  z a rz u tu  m oże być  s to n o w a n a  fa k ­
tem , że w  teo lo g ii w y s tę p u je  sp o ra  ilość p o jęć  w sp ó ln a  d la  
w sz y s tk ic h  d z ied z in  teo lo g iczn y ch  d o ty czący ch  w  k o ń cu  tego  
sam eg o  p rz e d m io tu . N ie m n ie j —  o czym  trz e b a  p a m ię ta ć  
o b s ta ją c  p rz y  lin g w is ty c z n y c h  z a d a n ia ch  teo lo g ii fu n d a m e n ta l­
n e j —  p o n iew aż  m o ż liw y  je s t  p lu ra liz m  u jęć  n a  te re n ie  te o lo ­
gii, w ie lo ść  sy s tem ó w , d la teg o  też  m o ż liw y  je s t  i p lu ra liz m  ję ­
zy k o w y , a n a w e t w ie lość  języ k ó w , zw łaszcza  że ję z y k  teo lo ­
g iczn y  zapożycza  w ie le  p o jęć  z ró ż n y c h  sy s te m ó w  filo zo ficz ­
n y ch . P ro b le m e m  ra c z e j p o w in n a  b y ć  tro sk a , b y  w  ra m a c h  
p o szczeg ó ln y ch  sy s te m ó w  teo lo g iczn y ch  (d o ty czy  to  ró w n ież  
teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j)  ję z y k  b y ł je d n o ro d n y , d o s ta te c z n ie  j a ­
sno  o k re ś lo n y , je d n o z n a c zn y  i k o h e re n tn y .

b. W y p ra c o w a n ie  p o d s ta w  n ie k tó ry c h  ty p ó w  teo log ii

N ie k tó rz y  z a u to ró w  u w a ż a ją , że teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  
w in n a  u sp ra w ie d liw ia ć  p e w n e  u ję c ia  teo log ii. C hodzi tu  g łó w ­
n ie  o o p raco w an ie  p o d s ta w  tra n sc e n d e n ta ln e g o  w y m ia ru  te o ­
log ii i(K. R a h n e r ,  H.  V e r w e y e n ,  E. S с h  i 11 e- 
b e e с к  х), w y m ia ru  „ p o lity c z n e g o ” (J. B. M e t z )  o raz  teo lo ­
gii fu n d a m e n ta ln e j  ja k o  m e ta te o lo g ii (R. P a n n i k a r ) .

S ta n o w isk o  p ie rw sze  m o żn a  n a jo g ó ln ie j o k reślić  ja k o  p e w ­
n ą  dążność  do u z a sa d n ie n ia  a n tro p o lo g iczn eg o  w y m ia ru  te o lo ­
g ii p rzez  teo lo g ię  fu n d a m e n ta ln ą . P rz y p isy w a n ie  teo lo g ii f u n ­
d a m e n ta ln e j tego  z a d a n ia  sp o w o d o w an e  je s t  ty m , że d o ty c h ­

27 J. L  a  d r  i è r  e, L ’a rticu la tion  du  sens. D iscours sc ien tifiq u e  et 
parole de la foi, P a ris  1070; tenże , La  théologie e t  le langa e de 
l’in terp ré ta tio n , R T hl 1 (1970) s. 241—267; tenże , La dem arche  in te r ­
d isc ip lina ire  e t le d ia logue E glise-M onde, W: R echerche  in te rd isc ip li­
na ire  e t théologie , P a ris  1970 s. 45—64.
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czasowa teologia zaniedbywała podmiot oraz współczesnymi 
prądam i umysłowymi o charakterze antropocentrycznym . Taki 
też kształt — zdaniem R ahnera — w inna przybrać i teologia 
a opracowanie go winno spocząć na teologii fundam entalnej. 
Opracować całą teologię jako transcendentalną antropologię 
znaczy znaleźć dla każdego przedm iotu w iary pewne apriorycz­
ne w arunki poznania w podmiocie poznającym. Jeśli dokona 
się gruntow nej analizy podm iotu to okaże się, że rzeczywiście 
istnieją w nim takie aprioryczne w arunki poznania przedm io­
tu w iary. W tych apriorycznych w arunkach tkw iących w pod­
miocie znajduje się już coś z przedm iotu poznania. Dlatego też 
objawienie Boże należy przedstaw iać w  ścisłym powiązaniu 
z doświadczeniem człowieka, k tó ry  usiłuje poznać i zrozumieć 
siebie samego, gdyż inaczej będzie ono rzeczywistością czysto 
zewnętrzną, niem al m ityczną. Teologia fundam entalna winna 
zatem  opracować antropocentryczny zasięg treści w iary, czyli 
ukazać więź między tym , co jest treścią w iary, a tym  co czło­
wiek wie sam o sobie. Główny problem  teologii fundam ental­
nej, k tóra m iałaby opracować transcendentalny wym iar całej 
teologii, polega na pewnym  oscylowaniu między ludzką egzy­
stencją a priori transcendentalną a chrześcijaństwem  a po­
steriori historycznym  28.

J. B. M e t z  zarzuca dotychczasowej teologii fundam ental­
nej, że opierała się na kategoriach zbyt indywidualistycznych 
i odnosiła się wyłącznie do w iary jako egzystencjalnego spot­
kania człowieka z Bogiem a pom ijała jej w ym iar przyszłościo­
wy (eschatyczny) i społeczny (polityczny), dlatego też nie od­
powiada ona już m entalności człowieka współczesnego. Jego 
zdaniem tak i właśnie charakter winna posiadać cała teologia. 
W ynika to z jednej strony z m entalności człowieka współ- 
szesnego form owanej przez rozwój nauk przyrodniczo-teehnicz- 
nych stw arzających wizję Lepszego przyszłego życia, a z d ru ­
giej strony z samego Pism a św., k tóre zawiera słowo zbaw­
czej obietnicy Boga skierowane ku przyszłości i tworzące 
wspólnotę wiary.

W ypracowanie takiego w ym iaru teologii powierza Metz teo­
logii fundam entalnej. W inna ona zająć się nie tylko rozw iązy­

28 K. R a h n e r ,  Theologie  u n d  A nthropo log ie , W: S c h r ifte n  zu r  T h eo ­
logie, t. 6, E in s ied e ln  1968 s. 43—65; tenże , O ber die th eo re tisch e  
A u sb ild u n g  k ü n ft ig e r  P ries ter heu te , a rt . cyt., s. 139— 167; tenże , Dog­
m a tik , w : L T hK , t. 3 s. 448; tenże , G ru n d ku rs  des G laubens. E in ­
fü h ru n g  in  den  B e g r if f  des C h ris ten tu m s, F re ib u rg -B ase l-W ien  ®1977 
s. 83— 88.



waniem  relacji m iędzy rozum em  i wiarą, jak to czyniła daw ­
niej, a le  — i to przede wszystkim  — rozważaniam i nad escha­
tologicznymi i politycznym i im plikacjam i w iary chrześcijań­
skiej, by w ten sposób ukazać zasięg przyszłościowy i społecz­
no-polityczny chrześcijaństwa. Spełniając to zadanie przesta­
nie być dyscypliną o zabarw ieniu ideologicznym i teoretycz­
nym  tylko, a stanie się dyscypliną konkretną i praktyczną 
um ożliwiającą człowiekowi i społeczności wierzących staw anie 
się podm iotem  wobec Boga. Rys praktyczny i społeczny za­
razem  teologii fundam entalnej polega na tym, że bada ona 
społeczne istnienie człowieka w  historii i ku lturze i przekształ­
ca w arunki jego egzystencji przesycając je treściam i relig ij­
nym i oraz na tym, że powinna ona powrócić do argum entacji 
praktyczno-życiowej, k tórej najlepszym  w yrazem  jest św ia­
dectwo chrześcijańskie. Stąd problem  Boga, objawienia i w iary 
ma być przedm iotem  nie tyle teoretycznych rozważań czło­
wieka, ile raczej praktycznego zaangażowania i to zarówno w 
wym iarze indyw idualnym  jak i społecznym.

Z rysiem praktyczności teologii fundam entalnej ściśle łączy 
się jej charakter apologetyczny, a  naw et apologijny, przy czym 
nie może on być drugorzędny czy teoretyczny tylko, ale isto t­
ny i pierwszorzędny, bowiem powinien on być cechą podsta­
wową każdej autentycznie chrześcijańskiej teologii. Zdaniem 
Metza tak pojmował to zadanie św. Justyn , k tóry  był rów no­
cześnie apologetą i męczennikiem. On jest wzorem nie tylko 
dla fundam entalistów , ale i dla wszystkich w ierzących29.

R. P a n n i k a r  wychodzi z założenia, że dotychczasowa teo­
logia została wypracowana na gruncie ku ltu ry  zachodniej przez 
co jest niezrozum iała dla ludzi innych ku ltu r. P rzedstaw iając 
im rzeczywistość objawienia, faktycznie przedstaw iano im sy­
stem  teologiczny zbudowany na bazie filozofii arystotelesow - 
sko-tom istycznej, k tórą w inni akceptować wraz z wiarą. By 
um knąć tego proponuje on zbudowanie noiwej teologii op iera­
jącej się na innych podstawach. W arunkiem  wstępnym  tego 
przedsięwzięcia jest zrezygnowanie z jej dotychczasowych fi­
lozoficznych podstaw, ponieważ ma być ona teologią wyjścia

j - J l j j  S T R U K T U R A  T E O L O G II  F U N D A M E N T A L N E J

29 J. B. M e t  z, G laube in  G eschich te  u n d  G esellscha ft. S tu d ie n  zu  
e iner p ra k tisch en  F undam en ta ltheo log ie , M ainz 1977, zw łaszcza s. 3—74, 
161—211; tenże, L ’Eglise e t le m onde, W: Théologie d ’a u jo u rd ’hu i e t 
dem ain , dz. cyt., 139— 154; tenże, N iew iara  jako  p ro b lem  teo log iczny  
(tłum . poi.), Conc. 1965—66 n r  1— 10 s. 429—441; tenże , Z u k u n ft  des  
G laubens in  e iner h o m in is ie r ten  W elt, W: W elt-V ers tä n d n is  im  G lau­
ben, M ainz 1965 s. 45—62.

4 — S tu d ia  Theol. V ars. 22 (1984) n r  1
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z k rę g u  k u l tu r y  z a ch o d n ie j. N a s tę p n ie  n a le ż y  p rz e b a d a ć  p o d ­
s taw o w e  p o jęc ia  ró ż n y c h  k u l tu r ,  re lig ii  i teo lo g ii i w  e fek c ie  
s tw o rz y ć  sy n te z ę  sk ła d a ją c ą  się z n ich . T ak a  sy n te z a  p r z e k r a ­
c za ła b y  k u l tu ry ,  re lig ie  i teo lo g ie  i s ta ła b y  się  m e ta te o lo g ią , 
teo lo g ią  d ia k ry ty c z n ą , fu n d a m e n ta ln ą  30.

K ry ty c z n ie  n a le ż y  ocenić  ch y b a  zad an ie  teo log ii fu n d a m e n ­
ta ln e j  w y zn aczo n e  p rzez  R a h n e ra , M etza  i P a n n ik a ra . J e s t  
ono b o w iem  n ie z b y t o k re ś lo n e . P rz y jm u ją c  jak o  fa k t  w ielość 
u jęć  teo lo g ii n a le ż y  zap y tać , czy teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  w in ­
n a  b u d o w ać  p o d s ta w y  w sz y s tk ic h  sy s te m ó w  teo lo g iczn y ch , czy  
ty lk o  n ie k tó ry c h , a je ś li  ta k , to  k tó ry c h ?  C zy ty lk o  ty c h , 
ju ż  is tn ie ją c y c h , czy  a k tu a ln ie  p o w sta ją c y c h , czy  w reszc ie  
ty c h , k tó re  p o w s ta n ą  w  p rzy sz ło śc i?  W  te n  sposób  teo log ia  
fu n d a m e n ta ln a  d e c y d o w a ła b y  o p o w s ta w a n iu  n o w y ch  k o n c e p ­
c j i  teo log ii, w y z n a c z a ła  ich  k ie ru n e k  ro zw o ju , a n a  to ch y b a  
n ik t  n ie  m oże się zgodzić, ty m  b a rd z ie j, że teo lo g ia  k o rz y s ta  
z in n y c h  ź ró d e ł i ro z w ija  się  w  k o n te k śc ie  o w ie le  sze rszy m  
n iż  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a . T a  n ie  je s t  i n ie  m oże b y ć  je d y ­
n y m  w y z n a c z n ik iem  teo logii.

B. P o za teo ło g iczn e  zad a n ia  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j

W  l i te ra tu rz e  p rz e d m io tu  w y m ie n ia  się ich  w ie le . T u  z a ­
sy g n a liz u je  się trz y , k tó re  w y d a ją  się  n a jw a ż n ie jsz e : e k u m e ­
n iczne , d ia lo g iczn e  i o b ro n n e .

W  d ob ie  ro z w ija ją c eg o  się e k u m e n iz m u  w y zn acza  się te o lo ­
gii fu n d a m e n ta ln e j  z ad a n ia  ta k ż e  e k u m e n ic z n e  m a ją c e  p ro w a ­
dzić, je ś li  n ie  w p ro s t do z jed n o czen ia  c h rześc ijan , to  p r z y n a j­
m n ie j do zb liżen ia  K ościo łów , ro zd z ie lo n y ch . K ied y ś  to  z a d a ­
n ie  ro zu m ian o  jak o  k o n w e r ty z m  in n y c h  w sp ó ln o t c h rz e ś c ija ń ­
sk ich . D ziś u s iłu je  się  w sp ó ln ie  p o szu k iw ać  p ra w d y  o b ja w io ­
n e j i sposobów  je j is tn ie n ia  w  h is to rii.

Sposób  re a liz a c ji  tego  zad a n ia  p rzez  teo lo g ię  fu n d a m e n ta ln ą  
je s t  ró żn ie  ro z u m ia n y  p rzez  au to ró w ; n a jczęśc ie j, b y  e k u m e ­
n izm  b y ł je j w y m ia re m  (H. B o u i l l a r d ,  G.  T  h  i 1 s, R.  
L a  t o u r e l l e ,  E.  K o p e ć ,  S.  N a g y ,  T.  G o g o l e w ­
s k i ,  W.  H ł a d o w s k i ) .  H.  F r i e s  p ro p o n u je , a b y  w  
d ia lo g u  e k u m e n ic z n y m  p ro w a d z o n y m  p rzez  teo lo g ię  fu n d a ­
m e n ta ln ą  zw racać  u w ag ę  n ie  ty le  n a  to  co łączy  i d z ie li w y ­
z n a n ia  c h rz e śc ijań sk ie , ile  n a  zag a d n ie n ia  c e n tra ln e  c h ry s tia -

30 R. P a n n i k a r ,  M étathéo log ie  ou théologie  d iacritique  com m e  
théo log ie  fo n d a m en ta le , Conc. 1969 n r  46 s. 39— 51.
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n izm u , ta k ie  ja k : słow o  Boże, C h ry s tu s , K ościół, z b a w ie n ie 31 
itp . H. S t i r n i m a n n  u s ta la  sześć g ru p  w sp ó ln y ch  te m a tó w  
m o ż liw y ch  do p rz y ję c ia  p rzez  w sz y s tk ie  s tro n y ; p o m ija  je d n a k  
ro z w a ż a n ia  o u s tro ju  K ościo ła  32. C. B a r t n i k  p ro p o n u je , b y  
zb u d o w ać  e k u m e n ic z n ą  a p o lo g e ty k ę  o p a r tą  n a  id e i h is to r ii  
zb a w ie n ia  u z n a w a n e j p rzez  w sz y s tk ie  w sp ó ln o ty  c h rz e ś c ija ń ­
sk ie . A p o lo g e ty k a  ta k  p o ję ta  w e ry f ik o w a ła b y  c a ły  fen o m en  
c h rz e śc ija ń s tw a  33. W ed łu g  J . M y ś k o w a  e k u m e n ic z n a  a p o lo ­
g e ty k a  k o n c e n tro w a ła b y  się n a  p o tró jn e j k o n f ro n ta c j i  (k a to ­
lick ie j, p ra w o s ła w n e j i p ro te s ta n c k ie j)  apo log ii w tó rn y c h  z ap o - 
log ią  J e z u s a  z N a z a re tu  i u s ta la n iu  m ięd zy  n im i e le m e n tó w  
w sp ó ln y ch  34.

Z te j  r a c ji ,  że teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  —  zd an iem  n ie k tó ­
ry c h  a u to ró w  —  a rg u m e n tu je  e x  ra tione ,  m oże ona  p ro w ad z ić  
d ia log  z n ie w ie rz ą cy m i. D aw n ie j zad an ie  to  ro z u m ia n o  jak o  
d o p ro w a d z e n ie  ich  do w ia ry . D ziś w idz i się  je  ra c z e j w  p ro ­
w a d z e n iu  d ia lo g u  z n im i. J . S e g u  n  d o u w aża , że teo lo g ia  
fu n d a m e n ta ln a  w in n a  w y zb y ć  się n e g a ty w n e j p o s ta w y  w obec 
n ie w ie rz ą c y c h  czy  in acze j m y ś lą c y c h  i w łączy ć  się  w ra z  z n i ­
m i w  szero k o  p o ję tą  w sp ó łp ra c ę  w  p rz e tw a rz a n iu  św ia ta  i ro z ­
w ią z y w a n iu  p ro b le m ó w  lu d z k ie j e g z y s te n c j i35. H . В o u  i 1- 
1 a r. d  tw ie rd z i, że teo log ia  fu n d a m e n ta ln a  w in n a  u sen so w - 
n iać  p o d s taw o w e  p o jęc ia  re lig ijn e , ta k ie  jak : Bóg, n a d p rz y ro -  
dzoność, g rzech , ła sk a , w ia ra , zb aw ien ie  itp ., k tó re  s tra c iły  
sen s  w  oczach  n iew ie rząceg o . W  zw iązk u  z ty m  w in n y  one  
b y ć  u k a z y w a n e  k o e k s te n sy w m e  z w ie lo ra k im  lu d zk im  d o ­
św iad czen iem  w  św iecie , b y  w  te n  sposób  o b ja w ie n ie  B oże j a ­
w iło  się jak o  sen s  e g z y s te n c ji l u d z k ie j36.

31 H. F r i e s ,  Z u m  h eu tig en  S ta n d  der F u n dam en ta l théologie, T T h Z  
84 (1975) s. 262 n.

32 H. S t i r n i m a n n ,  E rw ä~ ungen  zu r  F undam en ta ltheo log ie . P ro­
b lem a tik , G rund fragen , K onzep t, F Z P h T h  24 (1977) s. 361 n.

33 C. B a r t n i k , '  A p o lo g e tyka  eku m en iczna?  R T K  20 (1973) z. 2
s. 31—40.

34 J. M y ś к ó w, A p o lo g e tyka  a ek u m e n izm , CT 46 (1976) z. 2
s. 53—69.

35 J. S e g u  n  d o, D ialogue e t théologie fo n d a m en ta le , Cone. 1969
n r  46 s. 63—71.

30 H. B o u  i l  l a r d ,  Le sens de l’apologétique, ВСЕ 35 (1961) s. 311— 
—326; tenże, L u d zk ie  dośw iadczen ie  ja k o  p u n k t  w y jśc ia  teo logu  fu n ­
d a m en ta ln e j (tłum . poi.), Conc. 1965—66 n r  1— 10 s. 441—448; tenże, 
L a  tâche  actuelle  de la  théologie  fo n d a m en ta le , L e  p o in t théo log ique  
2 (1972) 28 nn .: por. A. Z u b e r b i e r ,  K ie ru n k i ro zw o ju  w sp ó łczesn e j 
teologii, W: W  k ie r u n k u  ch rześc ija ń sk ie j k u ltu ry ,  W arszaw a 1978 s.
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Defensywne zadanie teologii fundam entalnej, przypisywane 
jej niem al powszechnie, polega na w yjaśnianiu i odrzucaniu 
aktualnych trudności i zarzutów  kierow anych pod adresem  
chrześcijaństwa. Ma ono ułatw ić drogę człowiekowi do wiary, 
a z drugiej strony zapewnić teologii fundam entalnej ak tua l­
ność (H. L a i s ) 37. W odróżnieniu od apologetyki' polemicznej 
teologia fundam entalna swe argum enty winna form ułować w 
duchu poszanowania, a naw et miłości wobec przeciwników 
czy ludzi inaczej myślących. Sposób realizacji tego zadania jest 
różnie widziany. H. W a l g r a v e  funkcję obronną teologii 
fundam entalnej wiąże z uzasadnianiem  wiary, gdyż zarzuty 
form ułow ane pod adresem  w iary nie pozostają bez wpływu 
na postawę wierzących lub będących w drodze do wiary. Oczy­
szczenie chrześcijaństw a z zarzutów  ułatw ia — jego zdaniem — 
przyjęcie orędzia Chrystusowego 38. H. F r i e s  u trzym uje nato ­
miast, że właściwe udzielenie odpowiedzi jest możliwe dopie*- 
ro po pozytyw nym  i pogłębionym wyłożeniu praw d w ia ry 39.
H. S t i r n i m a n n ,  K.  R a h n e r ,  H. L a i s  uważają, że za­
danie to winna spełniać apologetyka odrębna od teologii fu n ­
dam entalnej. Inni znów pom ijają to zadanie utrzym ując, że 
praw da najlepiej broni się sama; zatem należy skoncentrować 
się na wykładzie pozytyw nym  40.

Zadania jakie ma pełnić teologia fundam entalna w inny być 
oceniane w świetle celu i widziane w perspektyw ie jego sku­
tecznej realizacji. Biorąc pod uwagę tę zasadę można uznać, że 
pozateologiczne zadania może także spełniać i teologia funda­
m entalna pod w arunkiem  jednak, że nie będą one traktow ane 
pierwszorzędnie, gdyż w tedy w pływ ałyby na zmianę jej s tru k ­
tu ry . Mówiąc szczegółowiej: teologia fundam entalna może peł­
nić zadania ekumeniczne również, ale ekumenizm  winien być 
jej wym iarem  i stylem  jej upraw iania — zresztą w dobie 
dzisiejszej inaczej być nie może — ale nie może stać się celem

44—56; J. A u d i n e t ,  H.  B o u i l l a r d ,  L.  D e r o u s s e a u x ,  С. 
G e f f  r é ,  I. d e  l a  P o t t e r i e ,  R évé la tio n  de D ieu e t langage des 
h om m es, P a ris  1972.

37 H. L a i s ,  P rob lem e einer ze itg em ä ssen  A po loge tik , W ien 1956 s. 14; 
por. J. S c h m i t z ,  a rt. cyt., 225.

38 H. W  a 1 g r  a  v  e, K u  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j naszych  czasów  (tłum . 
pol.) Conc. 1969 n r  6— 10 s. 40.

39 H. F r i e s ,  Od a p o lo g e tyk i do teologii fu n d a m e n ta ln e j,  a rt. cyt., 
s. 32; tenże , Z u m  h eu tig en  S ta n d  der F undam en ta ltheo log ie , a rt. cyt., 
s. 354 nn.

40 W. K w i a t k o w s k i ,  A p o lo g e tyka  to ta lna , t. 1, dz. cyt., s. 39; 
M. R  u s e с к  i, P ozateo log iczne zadania  apo logetyk i, CT 45 (1975) z. 4 
s. 61 nn.
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je j u p ra w ia n ia , g dyż  w te d y  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  p rz e k s z ta ł­
c iłab y  się  w  teo lo g ię  p o ró w n a w c z ą  i z ap o z n a w a ła b y  sw ó j cel. 
T eo log ia  fu n d a m e n ta ln a  m oże ró w n ie ż  sp e łn iać  i z ad a n ia  d ia - 
log iczne: p ro w ad z ić  d ia log  z n ie w ie rz ą c y m i w  o d n ie s ie n iu  do 
p o d s ta w  c h rz e śc ija ń s tw a  i m o ż liw ośc i w ia ry . J e d n a k  i to  z a ­
d an ie  n ie  m o że  s ta ć  się  p ie rw sz o rz ę d n e , gdyż w te d y  m u s ia ła b y  
o:na p rz e b u d o w a ć  sw ój p rz e d m io t i p o szerzy ć  go o  z a g a d n ie ­
n ia  zw iązan e  z a te izm em , o p sy ch o lo g iczn e  ra c je  n ie w ia ry  itp . 
W  sw y c h  z a in te re so w a n ia c h  p o z o s ta w a ła b y  c iąg le  n a  d a le k im  
p rz e d p o lu  c h rz e śc ija ń s tw a  jak o  re lig ii o b ja w io n e j z a jm u ją c  się 
g łó w n ie  w sp ó łp ra c ą  w  z a k re s ie  tw o rz e n ia  d ó b r k u ltu ro w y c h . 
P o n a d to  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  w in n a  b y ć  a d re so w a n a  n ie  
ty le  do n ie w ie rz ą cy c h , ile  do w ie rzący ch , p o d aw ać  ra c je  w ie ­
rz e n ia , ro zw iązy w ać  tru d n o śc i i w ą tp liw o śc i zw iązan e  z w ia rą  
i p o d s ta w a m i c h rz e śc ija ń s tw a . R ó w n ież  za d a n ia  o b ro n n e  n ie  
m o g ą  s tać  się p ie rw sz o rz ę d n y m i, g dyż  w te d y  teo lo g ia  f u n ­
d a m e n ta ln a  s ta ła b y  się a p o lo g e ty k ą  w  n e g a ty w n y m  je j z n a ­
czen iu . N ie w ą tp liw ie  n a jle p ie j  to  zad an ie  sp e łn ia  p rzez  p o zy ­
ty w n y  w y k ła d  ra c j i  w ie rz e n ia . N iem n ie j tru d n o śc i zw iązan e  z 
w ia rą  i a k tu a ln e  z a rz u ty  w y su w a n e  p rzec iw k o  n ie j tw o rz ą  j a k ­
b y  k o n te k s t je j w y k ła d u , k tó ry  n a le ż y  u w zg lęd n iać , a w ięc 
uboczn ie  ta k ż e  ro zw iązy w ać . Z re sz tą , o czym  n a le ż y  p am ię tać , 
c zy n i to  k ażd a  d y sc y p lin a  n a u k o w a  w e w ła sn y m  zak resie .

IV. PR ZE D M IO T  TEO L O G II FU N D A M E N TA L N E J

P o d o b n ie  ja k  w  k a ż d e j d y sc y p lin ie  n a u k o w e j, ta k  i  w  te o ­
log ii fu n d a m e n ta ln e j ,  p rz e d m io t je s t  w y z n a c z an y  p rzez  cel 
i z ad a n ia  te j n a u k i. S p o ty k a  się ta k ż e  in n e  k ry te r ia  w y z n a c z a ­
ją c e  z a k re s  p ro b le m a ty k i b ad aw cze j te j d y scy p lin y : że z a k re s  
p rz e d m io tu  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  o b e jm u je  łączność  cz ło ­
w ie k a  z B og iem  —  А. К  o 1 p i n  g 41; f a k t  o b ja w ie n ia  i w sz y ­
stk o  co je s t  z n im  zw iązan e  —  P . P a r e n t e 42; że w y zn acza  
go n a tu r a  te j d y sc y p lin y  —  С. С r  i s t  i a n  i 43; że o b e jm u je  
o n  p ro b le m y  z p o g ra n ic z a  filo zo fii i teo log ii —  re d a k to rz y  
C o n c i l iu m  « ;  że k s z ta ł tu je  się on, p rz y n a jm n ie j częściow o, pod

41 А. К  o 1 p i n  g, F undam en ta ltheo log ie , dz. cyt., s. 24.
42 P. P a r e n t e ,  Theolog ia  fu n d a m en ta lis . A pologetica , de Ecclesia, 

de fo n tib u s  revela tion is, R om ae 1946 s. 5.
43 С. C r i s t i a  n  i, Nos raisons de croire. S en s et v e r tu  de l’apolo­

gétique, P a ris  1957 s. 13.
44 W te n  sposób o k reś la  zak res p ro b lem a ty k i teolog ii fu n d a m e n ta l­

nej p o ru szan e j n a  łam ach  C oncilium  w  słow ie w stęp n y m  Od R ed a kc ji 
J . B. M etz, Conc. 1965— 66 n r  1— 10 s. 405.
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wpływem  poglądów kontestujących tezy tej dyscypliny 45; jed ­
nakże są one mało ostre.

W świetle celu niekwestionowanym  przedm iotem  teologii 
fundam entalnej jest zrealizowanie się objawienia Bożego w 
h istorii i jego trw anie w czasie (demonstratio Christiana et 
catholica); zaś w świetle zadań przedm iot ten  — przy zacho­
waniu zasadniczego zrębu — winien być uzupełniony i po­
szerzony o problem y w ynikające z odpowiednich zadań, które 
stawia, się przed teologią fundam entalną, tak przynajm niej 
postulują autorzy. Ponieważ teologii fundam entalnej w yzna­
cza się znacznie więcej zadań niż to sygnalizowano wyżej, 
dlatego też uwzględnienie odnośnych problem ów w ram ach 
przedm iotu rozbijałoby jego jedność i spójność. Stąd chyba 
słuszne byłoby nie tyle poszerzanie przedm iotu, ile w yakcen­
towanie odpowiednich problem ów w ram ach problem atyki za­
sadniczej. W ten sposób jedność i zwartość przedm iotu s ta ­
nowiłaby dodatkowe k ry te rium  oceny czy dane zadania winna 
pełnić teologia fundam entalna czy też nie.

W arto w charakterze choćby krótkiej uwagi wspomnieć, że 
współcześnie dyskutuje się czy do przedm iotu omawianej dy­
scypliny winny należeć takie problem y, jak: istnienie Boga, 
demonstratio religiosa, teologiczna nauka o poznaniu, an tro ­
pologia, w iara, język. W zasadzie zagadnienia związane z an­
tropologią i w iarą są już, przynajm niej w części, uwzględnia­
ne w teologii fundam entalnej, gdyż zajm uje się ona słowem 
Bożym skierowanym  do człowieka, k tóry  przyjm uje je we 
wierze, a ponadto nie rozbijają one jedności i zwartości przed­
miotowej, co czynią inne 46.

W arto jeszcze zauważyć, że dziś w rozważaniach o objaw ie­
niu i jego uzasadnianiu jako przedmiocie teologii fundam en­
talnej pomija się niem al całkowicie teoretyczny trak ta t de 
revelatione in genere, w którym  omawiano takie zagadnienia,

45 S. N a g y, G łów ne k ie r u n k i badań w e w sp ó łczesn e j apologetyce
ka to lick ie j, R T K  7 (1960) z. 4 s. 119— 139; J. M y ś k ó w ,  P rzed m io t 
m a ter ia ln y  a p o lo g e tyk i n a u k o w e j w obec h is to ryczno -m orfo log icznych
badań R. B u ltm a n n a  i je ;o  szko ły , SW  4 (1967) s. 161—285.

48 M. R  u s e с к  i, Ze w sp ó łczesn e j d y sk u s ji  nad  p rze d m io te m  apo­
lo g e tyk i, STV  13 (1975) n r  2 s. 35—45; H. F r i e s ,  Z u m  h eu tig en  S ta n d  
der F undam en ta ltheo log ie , a rt . cyt., s. 351 п.; Т. С i t r  in - i, II princip io  
„ cristocen trism o’’ e la sua opera tiv ità  nella  teologia fo n d a m en ta le , W: 
Probierni e p ro sp e ttive  d i teologia fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 213—234;
G. M a r t e l e t ,  C ristologia e antropologia. P er una  genealogio, cristiana  
d e ll’um ana, tam że, s. 193—212; A. B e n  i, Teologia fo n d a m en ta le , F i­
renze  21980 s. 27—74.
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ja k : p o jęc ie , m ożliw ość i kon ieczność  o b ja w ie n ia , ja k o  zb y t 
p rz e s ta rz a ły , a k tó re g o  p o w s ta n ie  by ło  u w a ru n k o w a n e  X V III  
i  X IX -w ie c z n y m  ra c jo n a liz m e m  i de izm em  k w e s tio n u ją c y m i 
sa m ą  m ożliw ość  o b ja w ie n ia . O b ecn ie  u w ag ę  k o n c e n tru je  się 
b a rd z ie j na  sa m y m  fak c ie  o b ja w ie n ia  (p o zn aw an y m  ta k ż e  w  
św ie tle  tre śc i o b jaw ien ia )  i im p lik o w a n y m  w  n im  fak c ie  K o ­
ścio ła . C zęsto  jak o  zag a d n ie n ia  w s tę p n e  o m aw ia  się  po jęc ie  
o b ja w ie n ia  Bożego i K ościo ła .

1. P o j ę c i e  o b j a w i e n i a  B o ż e g o  i K o ś c i o ł a

A. P o ję c ie  o b ja w ie n ia  Bożego

C echą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  w sp ó łczesn y ch  u jęć  o b ja w ie n ia  je s t 
o d ch o d zen ie  od jego  in te le k tu a lis ty c z n e g o  ro z u m ie n ia  p o d k re ­
ś la ją c e g o  s tro n ę  n o e ty c z n ą  ja k o  n ie a d e k w a tn e g o  do tego , j a ­
k ie  w y s tę p u je  w  ź ró d łach  b ib lijn y c h . O becn ie  u jm u je  się  je 
w ie lo asp ek to w o . N a te j p o d s ta w ie  m o żn a  w y ró żn ić  k ilk a  k o n ­
cep c ji o b ja w ie n ia : p e rso n a lis ty c z n ą , sem ejo lo g iczn ą , h is to r io -  
zb aw czą  i an tro p o lo g iczn ą .

N a p o d s ta w ie  te k s tó w  b ib lijn y c h  s tw ie rd z a  się, że o b ja ­
w ien ie  Boże za ró w n o  od s tro n y  p o d m io tu  ja k  i p rz e d m io tu  
p o s iad a  c h a ra k te r  o sobow y, a n ie  rzeczow y . A u to re m  o b ja ­
w ie n ia  je s t  Bóg osobow y; od n iego  pochodzi in ic ja ty w a  o b ­
ja w ie n ia  i je s t  ono a k te m  Jeg o  w o lnego  w y b o ru . T ak że  p rz e d ­
m io t o b ja w ie n ia  p o siad a  c h a ra k te r  w  p e łn i osobow y, b o w iem  
jeg o  tre śc ią  je s t  osobow y  Bóg u k a z u ją c y  się  w  Je z u s ie  C h ry ­
s tu s ie . E le m e n ty  osobow e d o s trz e g a  się tak że  w  u k ie ru n k o ­
w a n iu  o b ja w ie n ia  n a  cz ło w iek a  w  c e lu  n a w ią z a n ia  z n im  
p rz y ja z n e g o , zbaw czego  d ia lo g u  o raz  w  fo rm a c h  jego  r e a l i ­
zacji· w  h is to r ii  z b a w ie n ia .47

P o n ie w a ż  o b ja w ie n ie  Boże z rea lizo w ało  się w  h is to r i i  p o ­
p rzez  z n a k i Bożego d z ia łan ia , d la teg o  też  m o żn a  w  p e w n y m  
sen sie  m ó w ić  o jego  z n a k o w y m  c h a ra k te rz e . Z n ak  jak o  r z e ­
czy w isto ść  d w u p ła szczy zn o w a  z łożona z e le m e n tu  fa k to g ra f ic z ­
nego  i jego  in te rp re ta c j i  w y ra ż a  d o b rze  o b ja w ie n ie  Boże z re ­
a liz o w a n e  w  czasie. B óg o b ja w ia ją c  się  w  h is to r ii  p o p rzez  
z n a k i języ k o w e  lu b  d z ia łan io w e  n a d a w a ł im  o d p o w ie d n i sens. 
D zięk i n im  cz łow iek  m óg ł p oznać  i od czy tać  in te rw e n c ję  B o­
żą  w  św iec ie  i z ro zu m ieć  je j sens. P u n k te m  k u lm in a c y jn y m

47 E. K o p e ć ,  Teologia fu n d a m en ta ln a , L u b lin  1976 s. 48—63; H. 
F r i e s ,  O ffenbaru ng , W: M yste r iu m  Sa lu tis , t. 1, dz. cyt., s. 159—238; 
R. L a t o u r e l l e ,  La révé la tio n  com m e parole, tém oignage e t ren ­
contre, G r 43 (1962) s. 39—54.
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objaw ienia jest znak  Chrystusa, k tó ry  jako wcielony Syn Bo­
ży ukazuje w sposób najidoskonalszy Boga 48.

Dziś coraz powszechniej objawienie Boże in te rp re tu je  się 
w kategoriach, historiozbawczyeh. Objawienie tw orzy bowiem 
specyficzną historię zbawienia rozpoczynającą się od stw orze­
nia człowieka, osiągającą swój punkt kulm inacyjny w zbaw ­
czym w ydarzeniu Jezusa Chrystusa. To zbawcze wydarzenie 
C hrystusa trw ać będzie w Kościele do przyszłego Jego p rzy j­
ścia. Dlatego objawienie Boże nie jest jedynie rzeczywisto­
ścią przeszłą, ale ciągle żywą, ak tualną i zbawczą. W ujęciu 
tym  eksponuje się dwie cechy objawienia: historyczność i 
Zibawczość. Pierw sza uw ypukla jego empiryczność, związanie 
z czasem, dziejam i ludzkimi, a naw et z historią świecką, k tó ­
re j w ydarzenia stają  się kanwą objaw iania się Boga; druga 
zaś cel i sens objawienia, k tórym  jest zbawienie człowieka 
polegające ostatecznie na uczestnictwie człowieka w Bożej n a ­
turze. Dlatego nie może być ono tylko doktryną, inform acją
0 niedostępnym  dla nas świecie nadprzyrodzonym , ale jest 
zawsze konkretnym  czynem i słowem Boga zbawiającego. 
Trwa ono w historii we wspólnotowej wierze Kościoła, a jego 
historia jest terenem  perm anentnego dialogu Boga z ludźmi. 
Dialog ten urealnia i usensownia historię, świat, człowieka
1 staje się dla nich egzystencjalnym  horyzontem . 49

Podejm uje się również próby ujm ow ania objaw ienia Bo­
żego w kategoriach antropologicznych, a naw et antropocen- 
trycznych. Punktem  wyjścia tak ujmowanego objawienia jest 
człowiek, bowiem dokonało się ono ze względu na człowieka 
i dla człowieka, va naw et otrzym ało swoiste ludzkie zabar­
wienie, ludzki wym iar. Dzieje objaw ienia według K. R a h -  
n e r a  — to dzieje tego wszystkiego, co Bóg zrobił dla zba­
wienia człowieka, a dzieje człowieka to w pewnym  sensie 
dzieje objaw ienia. 50

48 R. L  a  t  o u  r  e 11 e, L e C hris t e t l’Eglise signes du  salut, T o u rn a i- 
-M on tréa l, 1971; tenże , L e  C hris t S igne  de la R évé la tio n  selon  la 
c o n stitu tio n  „Dei V e rb u m ”, G r 47 (1966) s. 685— 709; tenże, V atican  I I  
et les signes de la R évé la tio n , G r 49 (1968) s. 225—252; A. L o c a t e l l i ,  
A n a lis i critica  de i m o tiv i d i cred ib ilità , S a l 95 (1967) s. 303— 325.

49 A. B e  n i ,  Teologia  fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 27—51; L. M a 1 e v  e z, 
H isto ire  du  sa lu t e t ph ilosophie , P a ris  1971, zw łaszcza rozdz. VI (Les 
d im ensions de l ’h is to ire  du  sa lu t, s. 161— 182) i V II (Le m essage  de 
Jésu s  e t l’h is to ire  du sa lu t, s. 183—209); C. G e f f  r  é, N a jn o w sze  
dzie je  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j (tłum . pol.), Conc. 1969 n r  6—10 s. 15 n.; 
A. D a r  1 a p, a rt . cyt., s. 3— 151.

50 K. R a h n e r ,  Theologie u n d  A n thropo log ie , a rt. cyt., s. 61 п.;
H. V e r  w  e у  e п, O ntologische V o ra u sse tzu n g en  des G laubensaktes. Z u m
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B. Pojęcie Kościoła

Trzeba od razu zaznaczyć, że w  refleksji teologicznofunda- 
m entalnej zbyt mało uwagi poświęca się problem owi Kościo­
ła 'jako przedm iotu teologii fundam entalnej. Jednakże sama 
lite ra tu ra  eklezjologiczna jest bardzo bogata i poświęca się 
w niej wiele m iejsca pojęciu Kościoła. Cechą charakterystycz­
ną jest niem al powszechnie odchodzenie od instytucjonalnej 
koncepcji Kościoła oraz próba wszechstronnego opisu m iste ­
rium  Ecclesiae.

We współczesnych przedstaw ieniach fak tu  Kościoła jako 
przedm iotu teologii fundam entalnej na czoło wysuwa się je­
go historiozbawcza in terpretacja. O ile dawniej określano 
Kościół jako insty tucję, co było stosownie do m yślenia aib- 
strakcyjnofilozoficznego i polemiki porefonm aeyjnej, o tyle 
dziś zwraca się uwagę na jego relig ijny  i wspólnotowy cha­
rak ter. Sięgając do Biblii określa się Kościół jako Lud Boży. 
Pojęcie to usankcjonował Sobór W atykański II. Oddaje ono 
dobrze dwuw ym iarow ą struk tu rę  Kościoła oraz im plikuje w 
sobie ideę historii zbawienia. Już w S tarym  Testam encie J a h ­
we w ybrał sobie lud dla realizacji swoich zbawczych planów. 
Jezus C hrystus krw ią swoją odkupił go i stał się on przez 
to świętym  ludem  dla kontynuacji zbawczego dzieła C hry­
stusa w historii. Idea Ludu Bożego uw ypukla więc wym iar 
historyczny i w idzialny Kościoła oraz jego w ym iar niew idzial­
ny, zbawczy.

Rzeczywistość Kościoła in terp re tu je  się także w katego­
riach znaku czy sakram entu. Sakram ent-znak w zastosowaniu 
do Kościoła również dobrze w yraża jego dwuw ym iarow ą s tru k ­
turę. Taką właśnie s truk tu rę  posiada Lud Boży Nowego Te­
stam entu  dzięki tem u, że Chrystus dokonał weń po swoim 
zm artw ychw staniu nowego wcielenia. Nie jest to wcielenie 
w fizyczną jednostkową natu rę  ludzką, jak to miało miejsce 
przy wcieleniu Syna Bożego, ale wcielenie uwielbionego C hry­
stusa w ludzką natu rę  społeczną, co też wskazuje na escha- 
tyczne ukierunkow anie Kościoła. Ta wspólnota Ludu Bożego 
staje się znakiem obecności Boga w świecie, znakiem C hry­
stusa nadal działającego i zbawiającego w swoim Kościele. 51

P rob lem  e iner tra n szen d en ta lp h ilo so p h isch en  B eg rü n d u n g  der F unda ­
m en ta lth eo lo g ie , D üsseldorf s. 227 nn.; L. В а к  к  e г, R ola  człow ieka  
w  o b ja w ien iu  (tłum . poi.), Conc. 1966—67 n r  1— 10 s. 9— 19.

51 O. S e m m e l r o t h ,  Die K irche  als U rsakram en t, F ra n k fu r t  а. 
М. 1953; tenże , Die K irche  als S a cra m en tu m  des H eils, W: M yste r iu m
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Sakram entalne spojrzenie na Kościół uważające go za in ­
carnatio continua uwzględnia aspekt personalnego działania 
w  nim Chrystusa, co staje się podstawą do personalistycz- 
nego spojrzenia na Kościół. W tym  ujęciu Kościół to jakby 
historyczne przedłużenie osoby Jezusa Chrystusa. On bowiem 
nadal żyje, działa i zbawia w swoim Kościele. On jest spraw ­
cą życia nadprzyrodzonego w Kościele, a znakiem  tego są 
sakram enty św. i słowo Boże pojmowane także w  katego­
riach personalistycznych. Przez nie Chrystus jest zawsze za­
angażowany w Kościół, k tó ry  w swej s truk tu rze w idzial­
nej jest znakiem  Jego osoby i Jego osobowego działania. Na 
takie pojmowanie Kościoła wskazuje też wspólnota Ludu Bo­
żego, jak i osobowa form a pośrednictw a wykonywanego w 
Kościele. 52

System atyzacji przedm iotu teologii fundam entalnej czy apo- 
logetyki dokonywano zwykle na zasadzie związku przyczy­
nowego; Chrystus założył swój Kościół. Na tej zasadzie opie­
rano również związek tezy chrystologicznej z eklezjologiczną. 
W. K w i a t k o w s k i  łączność tych dwóch faktów  teologicz- 
nofundam entalnych upatru je  w tzw. zasadzie im plikacji w ew ­
nętrznej, na mocy k tórej już w życiu Chrystusa zawiera się 
Kościół, a w życiu Kościoła Chrystus. Jest to niew ątpliw ie 
najlepsze rozwiązanie problem u system atyzacji przedm iotu 
om awianej dyscypliny. W ydaje się, że ujm ow anie podstaw o­
wych dwóch tez teologii fundam entalnej w jednakow ych k a ­
tegoriach, a więc: personalistycznych, historiozbawczych, zna­
kowych, a naw et transcendentalno-antropologicznych, daje rów ­

S a lu tis , dz. cyt., t. 4, 1 s. 309—356; M. B e r n a r d s ,  Z u r  L eh re  vo n  
der K irche  als S a kra m en t. B eo b a ch tu n g en  aus der T heo log ie  des 19. 
u n d  20. Ja h rh u n d er ts , M T hZ  20 (1969) s. 29—54; H . B o g a c k i ,  P rze ­
d z iw n y  sa k ra m en t K ościoła, W: S a k ra m e n ty  K ościoła posoborow ego, 
K rak ó w  1970 s. 56— 80; tenże , S a k ra m e n t zbaw ien ia , W: K ościół w  
św ie tle  Soboru  W a tyka ń sk ieg o  II, P oznań  1968 s. 67— 84; Y. С o n  g a  r, 
K ościół ja ko  sa k ra m en t zba w ien ia  (tłum . poi.), W arszaw a 1980.

52 J. M o u r  o u  X, Sen s ch ré tien n e  de l’h om m e, P a ris  1953 s. 78 nn.; 
tenże, L ’expérience  chré tienne , P a ris  1954 s. 195 пп.; T. G o g o l e w ­
s k i ,  N a u ka  o M is ty c zn y m  C iele C hrystu sa , CT 37 (1966) s. 93— 109; 
R. Ł u k a s z y k ,  P ojęcie  K ościoła ja ko  L u d u  B ożego w  e k le z jo ­
logii V a tica n u m  II, R T K  16 (1969) z. 2 s. 41—62; A. Z u b e r b i e r ,  
C zym  je s t K ościół, W: W nurcie  zagadn ień  posoborow ych , t. 1, W a r­
szaw a 1967 s. 195—207; S. M o y s a, R ola K ościoła w  p rze k a zy w a n iu  
ob jaw ien ia , W: K ościół w  św ie tle  Soboru, dz. cyt., s. 13—58; A. D u l ­
l e s ,  La Chiesa: sacram en to  e fo n d a m en to  della  jede , W: Probierni 
e p ro sp e ttive  d i teologia fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 319—337; А. В e n  i, 
La nostra  C hiesa, F iren ze  41977.
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n ież  m e to d y c z n ą  p o d s ta w ę  do ta k ie g o  in te rp re to w a n ia  p rz e d ­
m io tu  a ta k ż e  ca łe j d y sc y p lin y . W a rto  jeszcze w sp o m n ieć , że 
p rz y  in n y m  o k re ś le n iu  ce lu  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  n ieco  in a ­
czej m oże b y ć  u jm o w a n y  i in te rp re to w a n y  p rz e d m io t, n p . 
p rz y  lin g w is ty c z n o -h e rm e n e u ty c z n y c h  ty p a c h  te j  d y sc y p lin y  
g łó w n y  a k c e n t ro z w a ż a ń  o p rzed m io c ie  b ęd z ie  sp o czy w ał n a  
ję z y k u  o b ja w ie n ia  i sp o so b ach  jeg o  ro zu m ien ia .

2. F a k t  o b j a w i e n i a  z r e a l i z o w a n y  w  J e z u s i e  
C h r y s t u s i e  i j e g o  t r w a n i e  w  K o ś c i e l e

P o n ie w a ż  p u n k te m  k u lm in a c y jn y m  o b ja w ie n ia  się B oga b y ­
ło w k ro czen ie  do h is to r i i  S y n a  B ożego, d la teg o  też  teo lo g ią  
fu n d a m e n ta ln a  b a d a ją c a  czy c h rz e śc ijań s tw o  p rzez  N iego  z a ­
łożone je s t  re lig ią  o b ja w io n ą , w  zasad z ie  o g ra n ic z a  się do 
w y k a z a n ia , że J e z u s  C h ry s tu s  je s t B ożym  L e g a te m  (A. L a n g ,  
M.  H e i n r i c h s ,  I r  a g u  i - A  b  a r  z u  z a,  E.  K o p e ć  i inn i); 
n ie k tó rz y  a u to rz y  —  zw łaszcza  s ta rs i  —  żąd a li, b y  u z a sa d ­
n ia ła  ona  b ó stw o  C h ry s tu s a  (T. W. C r  a f  e  r, J .  H . С a v  a- 
n a u g h ,  C.  C r i s t i a n i  i inn i). J . M . H e r v é  d o m ag a  się, 
a b y  teo lo g ia  fu n d a m e n ta ln a  w y k a z y w a ła  is tn ie ją c ą  i p rz e w i­
d z ian ą  p rzez  B oga c iąg łość trz e c h  n a s tę p u ją c y c h  po sob ie  e t a ­
p ó w  re lig ii: p ie rw o tn e j, ju d a is ty c z n e j i c h rz e śc ija ń s k ie j. 53 E. 
D h  a n  i s  p ro p o n u je , b y  w  ra m a c h  p rz e d m io tu  teo lo g ii f u n ­
d a m e n ta ln e j za jąć  się a n a liz ą  w ie lk ic h  re lig ii  n ie c h rz e ś c ija ń ­
sk ich  w y k a z u ją c  ich  n iep e łn o ść  i n ied o sk o n a ło ść  w  s to su n k u  
do c h rz e ś c i ja ń s tw a .54 W y d a je  się, że n a jb a rd z ie j  r e p r e z e n ta ­
ty w n e  je s t  s tan o w isk o  p ie rw sze .

A. J e z u s  C h ry s tu s  o b ja w ic ie le m  B oga

W  p ro ces ie  u z a sa d n ia n ia  bosk iego  p o s ła n n ic tw a  Je z u sa  z N a ­
z a re tu  p o d a je  się k ilk a  g ru p  a rg u m e n tó w , k tó re  w ch o d zą  
w  za k re s  f a k tu  ch ry sto lo g iczn eg o . Z w y k le  te  ro z w a ż a n ia  n o o rz e - 
d zan e  są  o m ó w ien iem  w ia ry g o d n o śc i ź ró d e ł c h rz e śc ijań śk ich , 
z k tó ry c h  cz e rp a n e  są a rg u m e n ty  1 е о к ^ 1 с гп о ^ п Ь а т еп 1 а 1 п е  
o ra z  zag a d n ie n ia  h is to ry c z n e g o  is tn ie n ia  Je z u sa  z N a z a re tu . 
N ie k tó rz y  p o m ija ją  te  w s tę p n e  ro z w a ż a n ia  w  całośc i lu b  je d -

53 J. M. H e r v é ,  M anuale theologiae dogm aticae, t. 1, De reve la tione  
Christiana, de Ecclesia C hristi, de fo n tib u s  revela tion is, P a ris iis  1949 
s. 131 n.

°4 Por. A. M. J  a v  i e r  r  e, EI segundo „ sym posium ” de la theo log ia  
fo n d a m en ta l, Sal 27 (1965) s. III.
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no z nich (L. L e r c h e r ,  P.  P a r e n t e ,  J.  M.  H e r v é  
i inni). Punktem  wyjścia rozważań właściwych jest świado­
mość deklaracyjna Jezusa, k tóra w yrażała się w całokształ­
cie Jego postawy, a także w ty tułach m esjańskich używ a­
nych już to przez samego Jezusa, już to przez wspólnotę 
uczniów i w iernych. Następny etap to uzasadnienie m esjań­
skich roszczeń Jezusa.

N ajpierw  przytacza się argum ent biblijnych ze spełnienia 
się na Nim proroctw  m esjańskich. Te zaś rozumie się dziś 
nie w sposób racjonalistyczny i history  cysty czny — jak to 
było w  apologetyce dawniejszej — ale relig ijny i teologicz­
ny. Dotyczą one bowiem zbawczych obietnic Bożych realizu­
jących się w to talnej tajem nicy Chrystusa. P roroctw a pełnią 
nie tylko funkcję m otyw acyjną, ale i objawieniową, ponie­
waż przez proroków Bóg objawiał także swoją zbawczą wo­
lę. 55 .

Drugą grupę argum entów  stanowią cuda biblijne, k tóre in ­
terp re tu je  się dziś w kategoriach znaków osobowych. Cud 
jest znakiem Kogoś dla kogoś, zdziałanym przez Boga dla 
nawiązania zbawczego kontaktu  z człowiekiem, zaproszeniem 
do wiary, m anifestacją w świecie miłości, dobroci i m iłosier­
dzia Bożego. Cuda dokonane przez Jezusa uw iarogodniają tak ­
że m isję Jego jako posłanego przez Boga, a naw et jako rów ­
nego O jcu. 56

Koronnym  argum entem  na uzasadnienie boskiego . posłan­
nictw a Jezusa podawanym  przez teologię fundam entalną jest 
Zm artw ychw stanie. Oczywiście nie zawęża się dziś tej boga­
tej rzeczywistości wydarzenia zbawczego do funkcji uzasad­
niającej; jest ono przede wszystkim  faktem  zbawczym, peł­
nią objawienia. Niemniej pełni ono i funkcję m otyw acyjną — 
i to w stopniu najw yższym  — gdyż stało się ono najpełn ie j­
szą i najgłębszą podstaw ą w iary i m isji chrześcijańskiej. 57

55 P. G r e l o t ,  L ’a ccom p lissem en t des E critures en  Jésu s-C h ris t, ВСЕ 
5 (1961) s. 365—386; E. K o p e ć ,  Teologia  fu n d a m en ta ln a , dz. cyt., 
s. 138— 143; P. D e s p  a g n  e, La p rophé tie  m iracle  é tonnan t, Paris , 
b rw .

86 M. R  u s e с k  i, F u n kc je  cudu  ja ko  zn a ku , a rt . cyt., s. 52— 70; te n ­
że, Cud ja ko  zn a k  i sym bo l, R T K  28 (1981) z. 2 s. 79—95; A. W e i s e r ,  
W as die B ibel W under n en n t, dz. cyt.; T. H e r g e s e l ,  O rędzie Jano ­
w y c h  opow iadań  o cudach Jezusa , CS 10 (1978) s. 163—180.

57 X. L é o n - D u f o u r ,  R ésu rrec tio n  de Jésus 'e t  m essage pascal, 
P a r is  31972; E. K o p e ć ,  N ow e p ró b y  in te rp re ta c ji orędzia  paschalnego, 
A K  64 (1972) n r  381—82 s. 101— 111; tenże, H isto rio zbaw czy  charak ter  
zm a r tw y c h w sta n ia  Jezusa  C hrystusa , art. cyt., s. 107— 118; K. S к  a-



C zęsto , ob o k  w y że j w y m ie n io n y c h , ja k o  a rg u m e n ty  k o n f ir -  
m a ty w n e  b o sk iego  p o s ła n n ic tw a  C h ry s tu sa  p rz y ta c z a  się n a ­
s tę p u ją c e : n ie z w y k łe  k w a lif ik a c je  in te le k tu a ln e  Je z u sa  (po- 
n a d lu d z k a  m ąd ro ść ), e ty czn e  (św ię tość  Jezu sa ), p ro ro c tw a  i 
w zn iosłość  Jeg o  n a u k i.

W  zasad z ie  te  a rg u m e n ty  —  zd an iem  w ięk szo śc i a u to ró w  — 
p o w in n y  u za sa d n ić  w ia ry g o d n o ść  m e s ja ń sk ic h  ro szczeń  J e z u ­
sa, a w ięc, że je s t  O n p ra w d z iw y m  w y s ła n n ik ie m  B oga, a ty m  
sam y m , że o b ja w ie n ie  w  N im  d o k o n a n e  m a  c h a ra k te r  n a d ­
p rz y ro d z o n y . S łu szn o ść  teg o  w n io sk u  m a  d o d a tk o w o  p o tw ie r ­
d z a ć  f a k t  cu d o w n eg o  ro z p rz e s trz e n ia n ia  się c h rz e śc ija ń s tw a , 
jeg o  trw a ło ść  m im o  n ie s p rz y ja ją c y c h  okoliczności, liczne  św ia ­
d e c tw a  m ę c z e n n ik ó w  (M. H e i n r i c h s ,  J.  M.  H e r v é ,  
I r a g u i - A b a r z u z a ,  L.  L e r c h e  r) o raz  k o n w e rs je  (M. 
N i c o l a  u).

B. K ośció ł p rz e k a z ic ie le m  o b ja w ie n ia

T eo log ia  fu n d a m e n ta ln a  in te re s u je  się  fa k te m  ek lez jo lo g icz ­
n y m  p rz e d e  w sz y s tk im  w  a sp ek c ie  p rz e k a z y w a n ia  i a k tu a l i ­
zo w an ia  w  h is to r ii  o b ja w ie n ia  B ożego. W  o p a rc iu  o te k s ty  
b ib li jn e  u z a sa d n ia  się , że  J e z u s  'C h ry s tu s  za ło ży ł K ośció ł, k tó ry  
z Jeg o  w o li k o n ty n u u je  zbaw czą  m is ję . O ile  d a w n ie j p rz y  
o m a w ia n iu  tego  zag a d n ie n ia  a k c e n to w a n o  te  czynnośc i e k le -  
z jo tw ó rcze  C h ry s tu sa , k tó re  z m ie rz a ły  do u s ta n o w ie n ia  K oś- 
c io ła - in s ty tu c ji  (p ry m a t, ap o sto la t) , o ty le  dziś —  obok ty c h  —  
p o d k re ś la  się  tak że  don iosłość  zb aw czy ch  w y d a rz e ń  C h ry s tu ­
sa  d la  p o w s ta n ia  K ościo ła: O s ta tn ia  W ieczerza , M ęka, Ś m ie rć , 
Z m a rtw y c h w s ta n ie , Z es łan ie  D u ch a  Ś w ię teg o . W łaściw ie  ca ła  
d z ia ła ln o ść  C h ry s tu sa  b y ła  z o r ie n to w a n a  kościo ło tw ó rczo , p o ­
n iew aż  K ośció ł m ia ł być  k o n ty n u a to re m  Jeg o  zb aw cze j m is ji. 
S am  K ośció ł je s t  p o jm o w a n y  w  p e rsp e k ty w ie  zbaw czego  p la ­
n u  B oga. J e s t  o n  n o w y m  lu d e m  B ożym , k tó ry  tw o rz ą  w sz y ­
scy  w ie rz ą c y  (h ie ra rc h ia  z w ie rn y m i) p o w ią z a n i w ięzam i w ia ­
r y  z C h ry s tu se m  i ze so b ą  n aw z a je m . T en  w ła śn ie  L u d  B o­
ży  je s t  d e p o z y ta r iu sz em  o b ja w ie n ia  Bożego.

N a s tę p n ie  w y k a z u je  się  trw a n ie  teg o  L u d u  Bożego w  h i ­
s to rii. J e s t  o n  z w o li i u s ta n o w ie n ia  C h ry s tu sa  h ie ra rc h ic z ­

w  i ń  s к  i, „ Z m a rtw ych w sta ł trzeciego  d n ia”, A K  74 (1982) n r  439 s. 
179— 192; А. В e n  i, Teologia fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 251—286; G. 
G h i b e r t i ,  La R isurrezione  d i G esù nella  prob lem a tica  a ttua le , W: 
P robierni e p ro sp e ttiv e  d i teologia fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 279— 316; 
M. E u s e c k i ,  D em onstra tio  Christiana ja ko  p rzed m io t w spó łczesne j 
apo logetyk i, S tu d ia  Teologiczne 2 (1979) s. 59—75.
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n ie  i k o le g ia ln ie  zo rg an izo w an y . W id z ia ln ą  jego  g ło w ą je s t  
p ap ież  jak o  n a s tę p c a  św . P io tra ;  k o le g iu m  b isk u p ó w  je s t  n a ­
to m ia s t n a s tę p c ą  k o le g iu m  A p o sto łów . O becn ie  su k c e s ję  w  
K o śc ie le  ro z u m ie  się  n ie  ty le  ja k o  c iąg łość in s ty tu c j i  czy 
osób —  aczk o lw iek  te n  m o m e n t z a w ie ra  się w  n ie j ró w n ie ż  —  
a le  ra c z e j jak o  c iąg łość n a u k i ap o s to lsk ie j, a n a w e t ja k o  w ie r ­
ne  k o n ty n u o w a n ie  całego  d z ie ła  zbaw czego  C h ry s tu sa . S u k ­
c es ja  w  K ośc ie le  w y n ik a  z w o li C h ry s tu s a  w y ra ż o n e j w  
o b ie tn ic y  p ry m a tu  i u s ta n o w ie n iu  a p o s to la tu . Szczegó łow e z a ­
sa d y  su k c e s ji c ze rp ie  się  z p ra g m a ty k i  p ie rw o tn e g o  K ośc io ­
ła , k tó ry  z p ew n o śc ią  zach o w ał w  p a m ię c i w olę  C h ry s tu sa  
w  ty m  w zględzie , choć n ie  zo s ta ła  o:na sp isan a . U rz ę d y  u s ta ­
n o w io n e  p rzez  C h ry s tu sa  p o jm u je  się  ja k o  p o słu g i św ię te  
i s łu żb ę  d la  C h ry s tu sa  i L u d u  Bożego. P o d m io te m  p rz e k a z u  
o b ja w ie n ia  w  h is to r ii  i to  w  sposób  n ie o m y ln y  je s t  c a ły  K o ś­
c ió ł p ro w a d z o n y  p rz e z  D u ch a  Ś w ię teg o , je d n a k ż e  w  sposób 
szczeg ó ln y  M a g is te r iu m  K o śc io ła .58

W reszc ie  o m aw ia  się zag a d n ie n ie  K ościo ła  (jedność, św ię ­
tość, p ow szechność , aposto lskość) ja k o  zn ak ó w  u s ta n o w io ­
n y c h  p rzez  C h ry s tu sa  u m o ż liw ia ją c y c h  ro zp o zn an ie  p ra w d z i­
w ego  K ościo ła  C h ry s tu so w e g o  (nie je s t to  je d y n a  d ro g a  id e n ­
ty f ik a c ji  K ościo ła). R ozw aża się  p rz y  ty m  i k w e s tie  e k u m e ­
n iczn e  (z resz tą  p rz y  w sz y s tk ic h  z a g a d n ie n iac h  sp o rn y c h , z w ła ­
szcza p rz y  u s ta n o w ie n iu  K ościo ła , p ry m a c ie , su k ces ji, k a p ła ń ­
s tw ie ), gdyż  K ośció ł C h ry s tu so w y  re a liz u je  się ró w n ie ż  —  choć 
w  n ie p e łn y c h  w y m ia ra c h  s t ru k tu ra ln y c h  —  i w  in n y c h  w sp ó l­
n o ta c h  ch rz e śc ijań sk ich .

V. M ETODY T E O L O G II FU N D A M E N TA L N E J

M eto d a  jak o  d a ją c y  się sy s te m a ty c z n ie  sto so w ać  m y ślo w y  
d o b ó r i u k ła d  e le m e n ta rn y c h  czy n n o śc i z m ie rz a ją c y c h  do n a j ­
b a rd z ie j ekon o m iczn eg o  o siąg n ięc ia  o k re ś lo n e g o  ce lu  s ta n o w i —  
p o d o b n ie  ja k  w  k a ż d e j d y sc y p lin ie  n a u k o w e j —  is to tn y  f a k ­
to r  te o r io tw ó rc z y  i sp ra w d z ia n  n au k o w o śc i teo lo g ii fu n d a m e n ­
ta ln e j .  59 M eto d y  s to so w a n e  n a  g ru n c ie  teo lo g ii f u n d a m e n ta l­
n e j  w  zasad z ie  są zapożyczone z in n y c h  d y sc y p lin  i a d a p to -
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58 S. M o y s a, R ola K ościoła w  p rze k a zy w a n iu  ob jaw ien ia , W: K oś­
ciół w  św ie tle  Soboru, dz. cyt., s. 13—58; S. N a g y ,  C h rystu s w  K oś­
ciele, dz. cyt., s. 9 пп.; А. В e n  i, La nostra  C hiesa, dz. cyt., s. 47—93, 
95— 111, 241—312, 409—427.

59 S. K a m i ń s k i ,  M etoda w  teologii, W: D ogm atyka  ka to licka ,
Tom  w stępny , L ù b lin  1965 s. 147.
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w a n e  do je j celów . J e s t  ich  w ie le . M ożna je  podz ie lić  n a  
m e to d y  ty p u  p o d m io to w eg o  i p rzed m io to w eg o .

1. M e t o d y  t y p u  p o d m i o t o w e g o
Z w o len n icy  teg o  ty p u  m e to d  u w a ż a ją , że m e to d y  o c h a ­

ra k te rz e  p rz e d m io to w y m  n ie  u w z g lę d n ia ją  w  d o s ta te c z n y m  
s to p n iu  u w a ru n k o w a ń  i p o trz e b  p o d m io tu  p rzez  co n ie  m ogą  
u za sa d n ić  w ia ry  k o n k re tn e g o  cz łow ieka  jak o  d ecy z ji osobow ej. 
D la teg o  k o n s tru o w a n ie  ro z p o c z y n a ją  b ą d ź  od a n a liz y  cz ło w ie ­
k a  i jeg o  p o trz e b  (m eto d a  p sy ch o lo g iczn o -eg zy s ten c ja ln a ) , b ą d ź  
od  sz u k a n ia  w  cz ło w iek u  a p r io ry c z n y c h  w a ru n k ó w  p o zn an ia  
(m e to d a  tra n sc e n d e n ta ln o -a n tro p o lo g ic z n a ) , b ąd ź  od d o św ia d ­
czen ia  o soby  lu d z k ie j i je j w ia ry  (m eto d a  fe n o m e n o lo ­
giczna).

M eto d a  p sy c h o lo g ic z n o -e g zy s ten c ja ln a  (H. B o u i l l a r d ,  
A.  G a b  o a r  d i, A.  S z e n n e y ,  J.  C a h i l l )  w y ch o d z i od 
o p isu  s y tu a c ji  e g z y s te n c ja ln e j cz łow ieka  w  św iec ie  w  je j w ie ­
lo ra k ic h  k u ltu ro w o -c y w iliz a c y jn y c h  u w a ru n k o w a n ia c h  z w ra c a ­
ją c  szczegó lną  u w ag ę  n a  a n a lizę  o n ty c z n y c h  i ży c io w y ch  z a ­
p o trz e b o w a ń  cz łow ieka . N a s tę p n ie  w y k a z u je , że n ie  m oże on 
w  p e łn i z rea lizo w ać  s ieb ie  sam ego  i zaspoko ić  w sz y s tk ic h  sw o ­
ich  n a jg łę b sz y c h  p ra g n ie ń  w  n a tu ra ln y m  o ta c z a jąc y m  go św ie ­
cie. W  te n  sposób  u k a z u je  o tw a rto ść  b y tu  lu d zk ieg o  n a  r z e ­
czy w isto ść  tr a n s c e n d e n tn ą , n a  o b ja w ie n ie  B oże, k tó re  je d y ­
n ie  p rz y n o s i ro zw iązan ie  p ro b le m ó w  e g z y s te n c ji lu d z k ie j. W ła ś­
n ie  z a d a n ie m  te j  m e to d y  je s t  u k a z y w a n ie  cz ło w iek o w i m o ż li­
w ości z re a liz o w an ia  s ieb ie  sam ego  i ro z w ią z a n ia  w sz y s tk ic h  
jego  p ro b le m ó w  e g z y s te n c ja ln y c h  w  o b ja w ie n iu  Je z u sa  C h ry ­
stu sa , k tó r y  je s t  jego  p e łn ią  i d aw cą  z b a w ie n ia .60

W  m eto d z ie  d ru g ie j (K. R a h n e r ,  W . В r  u  g g e r, H. V e r -  
w  e y  e  n) m o m e n t tra n sc e n d e n ta łn o ś c i tk w i w  u c h w y c e n iu  w  
ja k i  sposób  p o d m io t p o z n a ją c y  p rz e k ra c z a  sieb ie  i odnosi się 
do p o zn aw an eg o  p rz e d m io tu , p rż y  czym  szczegó lny  a k c e n t 
k ła d z ie  się  n a  a n a lizę  i w y k ry c ie  a p r io ry c z n y c h  i s u b ie k ty w ­
n y c h  w a ru n k ó w  p o zn an ia , b o w iem  one ju ż  częściow o o rz e ­
k a ją  o p rzed m io c ie  w ia ry  61.

60 H. B o u i l l a r d ,  L e sens de l’apologétique, a rt. cyt., s. 318 nn .; 
tenże , L u d zk ie  dośw iadczen ie  a p u n k t w y jśc ia  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j,  
a rt. cyt., s. 441—448; B. W e l t e ,  Z u r  L age der F u n dam en ta ltheo log ie  
heu te , W: A u f der S p u r  des E vjingen, F re ib u rg /B r. 1965 s. 297— 314; 
A. S z e n n e y ,  F u ndam en ta ltheo log ie  vo m  fra g en d en  M enschen , Seel 
38 (1968) s. 372—405.

61 K. R a h n e r ,  Theologie un d  A n thropo log ie , a rt . cyt., s. 43—65;
H. V e r w e y e n ,  dz. cyt., s. 9 n., 29 nn., 52.
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W  m e to d z ie  fen o m en o lo g iczn e j (A. B r u n n e r ,  R.  G u a r ­
d i n g  J.  M o u x o u x ,  W.  H ł a d o w s k i )  w y ch o d z i się cd  
c h a ra k te ry s ty k i  p o zn an ia  m ię d z y  osobow ego ja k o  sp o tk a n ia  się 
d w ó ch  osób. W  faz ie  p o c z ą tk o w e j osoba p o z n a w a n a  o b jaw ia  
s ię  w  ró żn eg o  ro d z a ju  z n a k a c h  i g e s tach . J e d n a k ż e  w łaśc iw e  
je j  p o zn an ie  d o k o n u je  się  w  d u ch o w y m  sp o tk a n iu  się osób, 
w  in tu ic y jn y m  og lądzie , ja k ie jś  in te le k c ji, d o św iad czen iu . S tą d  
je s t  ono k o n k re tn e , op isow e, s y n te ty z u ją c e . T e d an e  p o zn an ia  
m iędzy o so b o w eg o  s to su je  się n a s tę p n ie  do p o z n a n ia  r e l ig i j ­
nego , co je s t  m o żliw e  d z ięk i p e rso n a lis ty c z n e m u  u jm o w a n iu  
p o d m io tu  i p rz e d m io tu  w ia ry . P o n ie w a ż  d o św iad czen ie  p rz e d ­
m io tu  w ia ry  m a  c h a ra k te r  in d y w id u a ln y , d la teg o  p ew ność  
i k o n tro lo w a ln o ść  w y n ik ó w  d o św iad czen ia  w ia ry  m a  zap ew n ić  
zb ieżność  d o św iad czeń  w ie lu  ludz i. 62

2. M e t o d y  t y p u  p r z e d m i o t o w e g o

W  m e to d a c h  tego  ty p u  za p u n k t  w y jśc ia  b ie rz e  się r z e ­
czyw isto ść  p o zap o d m io to w ą , co z d a n ie m  ich  z w o le n n ik ó w  m a  
im  zap ew n ić  w ię k s z ą  sk u teczn o ść  i o b ie k ty w iz m .

M eto d a  h is to ry c z n o -sy n te ty c z n a , zw a n a  też  h is to ry c z n o -w e ­
ry f ik a c y jn ą , -k ry ty c z n ą , -b ib lijn ą , m e to d ą  z s tę p u ją c ą , c iąg ło ­
ści itp ., je s t  n a jczęśc ie j s to so w an a  w  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j .  
W y k a z u je  ona n a  p o d s ta w ie  św ia d e c tw  c h rz e śc ijań sk ich , że 
Jezus- C h ry s tu s  —  za ło ży c ie l c h rz e śc ija ń s tw a  — p o s iad a ł t r a n s ­
c e n d e n tn ą  św iadom ość  sw o je j m is ji, k tó rą  u z a sa d n ia ł sw o ją  
p o s ta w ą , czy n am i, a u to ry ta ty w n y m  sło w em , a zw łaszcza  
Z m a rtw y c h w s ta n ie m  o raz  że za łoży ł K ośció ł p rz e k a z u ją c y  J e ­
go o b ja w ie n ie  w  czasie  aż do P a ru z ji .

D aw n ie j n a  św ia d e c tw a  b ib lijn e  ja k o  ź ró d ła  p o zn an ia  te o ­
log ii fu n d a m e n ta ln e j  p a trz o n o  ja k  n a  d o k u m e n ty  śc iśle  h i ­
s to ry czn e , n a  p o d s ta w ie  k tó ry c h  u s ta la n o  fa k ty  z życia  J e ­
zusa  i in te rp re to w a n o  je  w  św ie tle  d a n y c h  b ib lijn y c h . W sp ó ł­
cześn ie  n a u k i b ib lijn e  w y k a z a ły , że E w an g e lie  n ie  są  k s ięg am i 
h is to ry c z n y m i w  śc is ły m  tego  słow a znaczen iu , lecz św ia d e ­
c tw a m i w ia ry  sp isa n y m i po d o św iad czen iach  w ie lk an o cn y ch .

62 W. H ł a d o w s k i ,  M etoda oglądow a w  apologetyce, CT 25 (1959) 
s. 20—40; M. R u s e c k i ,  M etody ty p u  podm io tow ego  w  apologetyce  
w spó łczesnej, R T K  22 (1975) z. 2 s. 19—36; R. G u a r  d i n  i, W e lt und  
P erson, W ürzb u rg  1940; A. B r u n n e r ,  G laube un d  E rken n tn is , M ün­
chen  1951; R. G u a r d i  n i ,  R elig iöse E rfa h ru n g  u n d  G laube, M ainz 
1974; O. A. R a b u t ,  La vé r ifica tio n  relig ieuse, P a ris  1964; K. H e m -  
m e r l e ,  Die W a h rh e it Jesu, W: Jesus O rt der E rfa h ru n g  G ottes, 
F re ib u rg /B r. 21977 s. 95— 115.
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D la teg o  n ie  z a w ie ra ją  one n a g ic h  fa k tó w  h is to ry c z n y c h  z ż y ­
cia Je z u sa , a le  fa k ty  z in te rp re to w a n e  w  św ie tle  w ia ry  p a s ­
c h a ln e j. H is to r ia  w  n ic h  z a w a r ta  to  h is to r ia  św ię ta , sk e ry g -  
m a ty z o w a n a . D la teg o  b ad acz  w in ie n  n ie ja k o  p rz e d rz eć  się 
p rz e z  ich  s fe rę  w ie rzen io w ą , do  n ic h  do trzeć ; m u s i u w z g lę d ­
n ić  e ta p y  fo rm o w a n ia  się  tr a d y c j i  e w an g e liczn e j i sposoby  
p rz e k a z y w a n ia  w  n ie j p ra w d y  o Je z u s ie , g a tu n k i l ite ra c k ie , 
p ra c ę  re d a k c y jn ą  a u to ró w , ich  teo lo g iczn e  ce le  i z a m ia ry  o raz  
o ko licznośc i w  ja k ic h  p o w sta ły . U w zg lęd n iw szy  te  w sz y s tk ie  
f a k to ry  n a le ż y  d o trzeć  do h is to r ii  Je z u sa , Je g o  słów  i czy ­
nów , co je s t  m ożliw e , g dyż  p ra w d a  o Je z u s ie , m im o  że p rz e ­
ch o d z iła  p e w n e  in te rp re ta c je ,  zo s ta ła  w  n ic h  zach o w an a . U zy ­
sk a n e  w  te n  sposób  d a n e  s ta ją  się p o d s ta w ą  do w e ry f ik a c ji  
w ia ro g o d n o śc i ro szczeń  Je z u sa  i Jeg o  m e s ja ń sk ie g o  p o s ła n ­
n ic tw a . 63

M eto d a  ek lez jo lo g iczn a  (em p iry czn a , w y s tę p u ją c a )  p rzez  
a n a liz ę  w sp ó łczesn e j rzeczy w is to śc i K ośc io ła  (cu d o w n e ro z ­
sze rzan ie  się, p rz e d z iw n a  jedność , n ie w z ru sz o n a  trw a ło ść , 
św ię to ść  i h e ro iz m  ży c ia  cz ło n k ó w  K ościo ła , b ło g o sław io n y  
w p ły w  n a  k u l tu r ę  itp .) u s iłu je  w y k ry ć  w  n im  e le m e n ty  ży ­
cia n a d p rz y ro d z o n eg o . J e ś li  rzeczy w iśc ie  s tw ie rd z i się  t r a n s ­
c e n d e n tn y  c h a ra k te r  K ościo ła  (bez n iego  n iem o ż liw e  ię s t z ro ­
z u m ie n ie  is tn ie n ia  K ościo ła), to  im p lic ite  u z a sa d n ia  się, że 
c h rz e śc ija ń s tw o  je s t  re iig ią  o b jaw io n ą . N a s tę p n ie  trz e b a  d o ­
trz e ć  do za ło ży c ie la  K ościo ła . D o k o n u je  się to  p rzez  a n a lizę  
ź ró d e ł b ib lijn y c h , w  k tó ry c h  o p isan e  z o s ta ły  n a ro d z in y  K o ś­
cio ła  pochodzącego  od C h ry s tu sa , b o sk iego  L e g a ta . W reszcie  
n a le ż y  w y k azać  k im  b y ł J e z u s  C h ry s tu s . 64

63 C. B a r t n i k ,  P ersona lis tyczna  koncepc ja  h is torii, B iu le ty n  T o­
w arzy s tw a  P rzy jac ió ł Teologii i F ilozofii C h rześc ijań sk ie j, 3 (1973) s. 
137 nn .; J. B. C o b b ,  K ry zy s  h is to ryzrau  i p o zy ty w izm u  (tłum . poi.), 
Conc. 1970 n r  6— 10 s. 69— 75; A. W e i l e r ,  H istoria  K ościoła a now a  
orien tacja  n a u k  h is to ryc zn ych  (tłum . poi.), Conc. 1970 n r  6— 10 s. 56—69; 
K. O. E r d m a n n ,  Die Z u k u n f t  als K a tegorie  der G eschich te , H Z  198 
(1964) s. 44—90; J. К  u d a  s i e w  i с z, P o w sta n ie  i h is to ryczność  E w a n ­
gelii, W: Idee  p rzew o d n ie  soborow ej K o n s ty tu c ji o B o ży m  O bjaw ien iu , 
K rak ó w  1968 s. 129 пп.; C. G e f f r é ,  La révé la tio n  h ier e t a u jo u rd ’hui, 
W: R évé la tio n  de D ieu e t langage des hom m es, dz. cyt., s. 95— 121; 
I. d e  l a  P o t t e r i e ,  S tor ia  e V erità , w : P robierni e p ro sp e ttiv e  di 
teologia  fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 115—439; M. K u s e c k i ,  U w agi 
o 'm e to d z ie  h is to ryc zn e j w  apologetyce, R T K  23 (1976) z. 2 s. 37—58; 
F. S c h u p p ,  A u f d em  W eg  zu  e iner k r itisc h e n  Theologie, F re ib u rg /B r. 
1974 s. 43— 79; W. H ł a d o w s k i ,  W iara  i h is to ryczn e  poznanie , STV 
18 (1980) n r  2 s. 103— 112.

M M etody  ek lez jo log iczne w  skrócie  om aw ia  S. N  a g y, C h rystu s  
w  K ościele, dz. cyt., s. 9— 16.

5 — S tu d ia  Theol. V ars. 22 (1984) n r  1
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W  z w iązk u  z co raz  p o w szech n ie jszy m  u jm o w a n ie m  p rz e d ­
m io tu  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j  w  k a te g o r ia c h  h is to r io z b a w - 
czy eh  co raz  częściej m ó w i się  o m e to d z ie  tego  ty p u  (C. B a r t ­
n i k ,  A.  D a r  l a p ) .  O b e jm u je  ona  trz y  e ta p y : h is to ry c z n o -  
e m p iry c z n y , w  k tó ry m  w  ra m a c h  p o zn an ia  h is to ry c z n e g o  u s ta ­
la  się g łó w n e  fa k ty  h is to r ii  zb aw ien ia ; h is to ry c z n o -k ry ty c z n y  
o b e jm u ją c y  in te rp re ta c ję  s tw ie rd z o n y c h  fa k tó w  ja k o  w y d a ­
rz e ń  zb aw czy ch ; h is to ry c z n o -te o lo g ic zn y  d o ty c z ą c y  c a łk o w ity c h  
i e sc h a to lo g ic z n y ch  w y m ia ró w  zb aw czy ch  z d a rz e ń  w  h is to r i i  
z b a w ie n ia .63

P o n ie w a ż  m e to d a  je s t  fu n k c ją  ce lu  i p rz e d m io tu , d la teg o  
ro d za j i ty p  s to so w a n y c h  m e to d  je s t  u w a ru n k o w a n y  d e te r ­
m in a c ją  ty c h  dw ó ch  e le m e n tó w  te o rio tw ó rc z y ch . Co p ra w d a  
z m eto d o lo g iczn eg o  p u n k tu  w id zen ia  d o p u szcza ln e  je s t  s to so ­
w a n ie  k i lk u  m e to d  b ad aw czy ch , to  d z ięk i a sp e k to w e m u  u j ­
m o w a n iu  za ró w n o  celu , ja k  i p rz e d m io tu  teo lo g ii fu n d a m e n ­
ta ln e j  is tn ie je  m ożliw ość  s to so w an ia  m e to d  je d n o lity c h .

Z p o w y ższy ch  ro z w a ż a ń  m o żn a  w y sn u ć  p rz y n a jm n ie j  dw a 
n ie k w e s tio n o w a n e  w n io sk i. P ie rw sz y , że teo lo g ia  fu n d a m e n ­
ta ln a  p o siad a  w zg lęd n ie  ja sn o  z a ry so w a n ą  i z w a r tą  s t r u k tu ­
rę , g dyż  p o d s taw o w e  e le m e n ty  je j b u d o w y  w e w n ę trz n e j, a 
w ięc cel (b a d a n ie  w ia ro g o d n o śe i o b ja w ie n ia  c h rz e śc ija ń s k ie ­
go), z a d a n ia  (p rz e d m io to w e  b a d a n ie  p o d s ta w y  teo log ii, e k u ­
m en iczn e , d ia log iczne , o b ro n n e), p rz e d m io t (fa k t d b ja w ie n ia  
B ożego z rea lizo w an eg o  w  h is to r ii  i jego  trw a n ie  w  K oście le) 
i m e to d y  są  w zg lęd n ie  p re c y z y jn ie  o k re ś lo n e . D ru g i, że z a ­
ry s o w u ją  się  dość w y ra ź n ie  te n d e n c je  w ie lo ra k ic h  k o n ­
cep c ji teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j ,  a to  ze wrz g łęd u  n a  a sp e k to ­
w e  u jm o w a n ie  ce lu  (sem jo ty czn e , p e rso n a lis ty c z n e , h e rm e -  
n e u ty e z n e , tra n sc e n d e n ta ln o -a n tro p o lo g ic z n e , h is to rio zb aw rcze 
b a d a n ie  w darogodności ob jaw denia) i p rz e d m io tu  o raz  s to so ­
w a n y c h  w obec n ic h  m e to d . P o n ie w a ż  n ie  w sz y s tk ie  d e te rm i­
n a n ty  te o rio tw ó rc z e  teo lo g ii fu n d a m e n ta ln e j są k o n se k w e n -

65 C. B a r t n i k ,  V  podstaw  teolog ii h istorii, W ięź 1 (1958) n r  7 
s. 21—33; tenże , P oznan ie  h is to ryczn e  w  teologii, a rt. cyt., s. 145—158; 
tenże , M yślen ie  h is to ryczn e  w  teologii, Z N K U L 19 (1976) n r  2 s. 81—93; 
tenże , H is to ry zm  i s tru k tu ra lizm  w  teo log ii fu n d a m e n ta ln e j, R T K  22 
(1975) z. 2 s. 5—17; tenże , T h e  rea lness of a personal m ea n in g  o f 
h is to ry , D ialec tics an d  H u m an ism  2 (1981) s. 125—135; D a r  1 a p, a rt. 
cyt., s. 3—151; H. F r i e s ,  C hiesa  e C hiese, W: P robierni e p ro sp e ttiv e  
d i teologia fo n d a m en ta le , dz. cyt., s. 379—396; M. R  u s e с к  i, W sp ó ł­
czesne teorie apo logetyczne, CT 51 (1981) z. 4 s. 31— 35.
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tn ie  o p ra c o w y w a n e  w  d a n y c h  a sp e k ta c h  czy k a te g o ria c h , d la ­
teg o  n a le ż y  pod  a d re se m  te o re ty k ó w  te j  d y sc y p lin y  w y su n ą ć  
p o s tu la t , b y  w  ra m a c h  u jęć  poszczeg ó ln y ch  te o r ii  —  n ie k ie d y  
ty lk o  z a ry so w a n y c h  —  w sz y s tk ie  e le m e n ty  s t ru k tu ra ln e  d o ­
p raco w ać  w  o d n o śn y ch  k a te g o ria c h .

L a  s t r u c t u r e  s c i e n t i f i q u e  d e  l a  t h é o l o g i e  
f o n d a m e n t a l e

R ésu m é

L ’a u te u r  d é fin it la  théo log ie  fo n d am en ta le  com m e la  science qu i 
é tu d ie  la  c réd ib ilité  du  ch ris tian ism e  com m e la  're l ig io n  re lev ée  p a r  
D ieu e t c o n stru it la  base  m éthodo log ique de théo log ie . O n accep te  
d’ap rès  G. E beling  q u ’il fa u t ch e rch e r l ’o rig ine de d isc ip line  chez 
J. N. E h rlich  quo ique  son idée so it dé jà  connue p lu s tô t. B ien  que 
la  p lu p a r t de th éo ric ien s l ’id en tif ie  avec l ’apo logétique  en  c ro y an t 
que ce nom  soit m e illeu r ca r elle m o n tre  le  c a ra c tè re  p o sitif  e t 
en  p lus n ’es t pas chargée  h is to riq u em en t cep en d an t l 'a u te u r  p re n d  
l ’a tt itu d e  que ce son t les d iscip lines d iffé ren te s  au  m oins en  p a rtie  
p a rc e  que, d ’ap rès  son avis, l’apo logétique  a rg u m en te  d ’une  m an iè re  
p u re m e n t ra tio n n e lle  m ais la  théo log ie  fo n d am en ta le  dans le  p o in t 
de d ép a rt se se r t de l ’a rg u m e n ta tio n  h is to rico -ph ilo soph ique , pu is 
su r le p la n  th éo log ique  en  accep tan t l ’im p o rtan ce  des données révé lées  
e t l ’ac tion  de la  grâce.

D u p o in t de vue  m éthodo log ique  la  théo log ie  fo n d am en ta le  do it possé­
der, com m e chaque  d isc ip line  sc ien tifique , u n  b u t défin i, des tâches, 
u n  ob je t e t des m éthodes. L e  b u t est q u e lq u e  chose to u jo u rs  lié 
avec la  théo log ie  fo n d am en ta le , son sens, les tâch es au  co n tra ire  
son t v a riab le s  e t s e rv e n t, p lu s  e fficacem en t à la  ré a lisa tio n  du  bu t. 
D ans la  lu m iè re  d ’une  rich e  li t té ra tu re  l’a u te u r  é ta b lit que le b u t 
de théologie  fo n d am en ta le  est l ’é tude  de la  c réd ib ilité  de la  ré v é ­
la tio n  réa lisé  dans l ’h is to ire , su r to u t dans l ’en trée  en  elle  Jé su s-C h ris t 
e t la  d u rée  de ce tte  sa lu ta ire  ré a lité  dans l ’Eglise. S ’en  a lla n t de 
l ’in te lec tu e lle  e t v o lo n ta ris tiq u e  com préhension  de la  c réd ib ilité  l ’a u te u r  
consta te  q u ’au  jo u rd ’ h u i ex is te  quelques conceptions: sem aïo tique ,
pe rso n n a lis tiq u e , tran seen d en ta l-an th ro p o lo g iq u e , ax io log ique, h e rm én e ­
u tiq u e  e t h is to rio -sa lu ta ire . L ’a u te u r  en  conclu t q u ’ex is te  la  poss ib i­
lité  de con stru c tio n  de p lu s ieu rs  concep tions · des théo log ies fo n d a ­
m en ta le s  appuées su r la  d iffé ren te  com préh ension  de la  c réd ib ilité  
c’e s t-à -d ire  de  son b u t.
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Les tâch e s  q u i so n t rem p lie s  p a r  la  théo log ie  fo n d am en ta le  l ’a u te u r  
am ène à  2 g roupes: tâch es en v ers  la  théo log ie  e t ho rs  théo log iques. 
L es p rem iè re s  so n t vues com m e é lab o ra tio n  des bases obiectives 
p o u r la  théologie, é lab o ra tio n  de la  lan g u e  p o u r e lle  e t  la  ju s tif ic a ­
tio n  de ce rta in s  ty p es  de la  théologie. À  p ropos des tâch es lin g u is ti­
ques l ’a u te u r  tie n t l ’a tt itu d e  c ritiq u e  — théo log ie  fo n d am en ta le  p eu t 
les re m p lir  seu lem en t q u an d  elle  se ra  considérée  dans les ca tegories 
h é rm en eu tico -lin g u is tiq u es ; é lab o ra tio n  des bases p o u r ce rta in s  types 
de la  théo log ie  (tran scen d en ta l-an th ro p o lo g iq u e , p o litiq u e  e t m é ta - 
théologie) est la  tâ ch e  peu  défin ie . P a rm i les tâch es ho rs-th éo lo g iq u es 
l ’a u te u r  d éc rit oecum éniques, d ia log iques e t défensives. I l y  rem a rq u e  
q u e  celles-ci, com m e les a u tre s  m en tio n n ées p a r  p lu s ieu rs  a u teu rs , 
d o iv en t liées avec le u r  b u t e t le u r  objet, c’e s t-à -d ire  avec l ’ensem ble 
du  cours de la  théo log ie  fo n d am en ta le ; elles ne  p e u v e n t pas ê tre  
u n  a tta c h e m e n t vo lon té  à  son objet, d ans ce cas p e u v e n t dé fo rm er 
le  bu t.

E n  p rin c ip e  l ’ob je t est d é te rm in é  p a r  le bu t, quo ique  n o m b reu x  
a u te u rs  p ré se n te n t d ’a u tre s  c ritè re s  de sa  d é te rm in a tio n . D ans la  
lu m iè re  du  b u t l ’ob je t n o n -q u es tio n n é  de la  théo log ie  fo n d am en ta le  
est le fa i t  ch risto log ique  e t écclesiologique. P u iq u e  les tâch e s  in f lu e n t 
au ss i su r  la  sp h e re  de la  p ro b lém a tiq u e  de  théo log ie  fo n d am en ta le  
c’est p o rquo i il fa u t fa ire  a tte n tio n  q u ’elles ne  d é tru ise n t son  u n ité  
et son contenu . I l fa u t non  pas ta n t  é la rg ir  l ’ob je t de ce tte  d iscip line, 
m ais accen tu e r te ls  p rob lèm es dans l ’ob je t e ssen tie l; ce la  concerne 
te ls  p rob lèm es com m e: ex is ten ce  de D ieu, d ém o n s tra tio n  re lig ieuse , 
quelles de la  connaissance  théo log ique, an th ropo log ie , fo i e t langue  
théo log ique  qu i d ’ap rès  l ’av is de ce rta in s  d o iv en t e n tre r  dans l ’ob je t 
de la  théo log ie  fo n d am en ta le .

L ’ a u te u r  a  re m a rq u é  q u ’a c tu e llem en t l ’ob je t de la  théo log ie  fo n ­
d am en ta le  se tie n t dans les ca tégories perso n a lis tiq u es, sem eïo tiques, 
h is to rio -sa lu ta ire s , tran scen d en ta l-an th ro p o lo g iq u es , ce qu i donne une 
base  su p p lém en ta ire  po u r é lab o re r e t p ra t iq u e r  les d iffé ren te s  con­
cep tions de la  théo log ie  fo n d am en ta le .

P a rm i les m éthodes ap p liq u ées dans le  dom aine  de la  théologie  
fo n d am en ta le  l ’a u te u r  a d is tin q u é  2 types: m éthodes du  ca rac tè re  
su b iec tif (psycho log ico -ex is ten tia le , tran scen d en ta l-an th ro p o lo g iq u e , fe - 
nom enologique) e t ob jec tif (h isto rico -b ib lique , em p irique , h is to rio -sa lu - 
ta ire). P u isq u e  la  m éthode est la  fo n c tio n  du  b u t e t de l ’ob jet, c’est 
p o u rq u o i le gen re  des m éthodes ap p liquées dépend  de la  m an ière  
de la  com préhension  de tous les deux  de ces elem ents.

E n conclusion  l’a u te u r  consta te  que la  théo log ie  fo n d am en ta le  pos­
sède la  s tru c tu re  re la tiv e m e n t défin ie  e t c la irem en t dessinée ca r les



[35] S T R U K T U R A  T E O L O G I I  F U N D A M E N T A L N E J 69

elem en ts  de sa  co n stru c tio n  in té r ie u re  so n t défin is e t q u ’e x is te n t les 
ten d an ces à la  é lab o ra tio n  de p lu s ieu res  ty p es  théo log ie  fo n dam en ta le . 
L a  p lu ra li té  de  ces types e s t a lo rs  possib le  sous cond ition  que tous 
les d é te rm in a n ts  th é o r io c re a te u rs  de ce tte  d isc ip line  se ro n t é laborés 
avec conséquence dans les ca tégories données, ce que ju s q u ’ici pas to u ­
jou rs, hélas, a  lieu.

M. R u seck i


