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W ST ĘP

Znaczenie fo rm uły  „dnia trzeciego” w  św iadectw ie paschalnym  
z 1 K or 15, 3·—5 budzi, szczególnie w  ostatn im  okresie, dość duże 
za in teresow anie w śród  bibiistów . Dołączony do formluły zw rot 
w edług  Pisma  jest dla w ielu  au to rów  podstaw ow ą w skazów ką, by 
w  B iblii szukać rozw iązania problem u. Pow ażną trudność  stanow ił 
tu  jed n ak  zaw sze fak t, że ST nie posiada tekstu , k tó ry  w yraźnie  
zapow iadałby  zm artw ychw stan ie  M esjasza trzeciego dnia, A po
nadto  ogólne ty lko odw ołanie się do P ism a u tru d n ia  w skazanie t a 
k iego  sta ro testam en ta lnego  tekstu , k tó ry  m ożna by  uw ażać za p a 
ra le lę  dla form uły.

W szystko to sp raw ia , że egzegetyczna in te rp re ta c ja  fo rm uły  dnia  
trzeciego  budzi w iele kon trow ersji. N ie m a zgodności co do p ro 
roctw a, k tó re  m ogłoby dać początek lub  nadać treść  form ule. S tąd  
rodzi się w iele h ipotez w skazujących  na różne tek sty  ST, k tó re  
m ogłyby być genezą dla fo rm u ły  dnia trzeciego. Podejm ow ano 
rów nież p ró b y  w yjaśn ien ia  fo rm uły  w  Oiparciu o C hrystusow e za
powiedzi m ęk i i zm artw ychw stan ia  trzeciego dnia. Rozważano przy 
tym  zagadnienie C hrystusow ego au to rstw a  tych zapowiedzi. Z a j
m ow ano się też różnym i w arian tam i fo rm uły  u poszczególnych 
ew angelistów , co z kolei skierow ało uw agę egzegetów na zw iązane 
z tym  problem y redakcy jnych  koncepcji ksiąg. Jednakże zdecy
dow ana większość au to rów  p ró b u je  w  ST znaleźć tekst, k tó ry  m ógł
b y  zostać po trak to w an y  jako topos dla now otestam enta lnej fo r
m u ły  dnia trzeciego. T u ta j is to tne  w ydaje  isię zagadnienie zw ro
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tu  w edług Pisma. Jego re lac ja  do sform ułow ania  zm artw ychw sta ł  
dnia trzeciego, a także sam a treść  słow a Pismo  są bow iem  decy
dujące dla egzegety podejm ującego kw estię  dnia trzeciego.

I. C H R Y STU SO W E Z A PO W IE D Z I M ĘK I I ZM A RTW Y CH W STA N IA
TRZ E C IE G O  D NIA

Problem  ewangelijinych zapowiedzi m ęki i zm artw ychw stan ia  
C hrystusa  by ł jednoznacznie rozstrzygany  przez trad y cy jn ą , h isto 
ryczną m etodę egzegetyczną. Uważano, że C hrystus w czasie p u 
blicznej działalności przepow iedział sw oją śm ierć i  zm artw ych
w stan ie, a zapowiedzi te  spełn iły  się na oczach apostołów  i innych  
św iadków .

Na sk ra jn ie  przeciw nym  stanow isku  ,stał W. W rede, k tó ry  ca ł
kow icie podw ażył autentyczność tych  zapow iedzi odm aw iając 
C hrystusow i św iadom ości m esjańsk iej к Jego zdaniem , h isto ryczny  
Jezus n ie  uw ażał się za M esjasza. D opiero gm ina p ierw o tna  pod 
w pływ em  cb rysto fan ii uznała go za takiego.

Zdaniem  innych  a u to ró w 2, badania nad  ew angeliam i w skazują, 
że w trak c ie  działalności Jezusa da się zaobserw ow ać zasadnicze 
zm iany opinii jego otoczenia; począwszy od przychylności, a n a 
w et zachw ytu , poprzez n iezrozum ienie do ostatecznej wrogości, 
k tó ra  m iała  uśw iadom ić Jezusow i groźbę śm ie rc i3. P rzyna jm nie j 
od czasów A. S c h w e i t z e r a ^  m ożna się spotkać, z poglądem , 
że sam  Jezus przeżyw a rozwój sw ej św iadom ości m esjańsk iej.
A. S chw eitzer w ychodzi z tekstów , k tó re  zdają się m ów ić o b li
sk im  [końcu św iata  i n astan iu  K rólestw a Bożego na  ziem i (Mt 10, 
23; Mik 9, 1; 13, 30). Jezus prześw iadczony o jego bliskości (Mk 1, 
15) rozsy ła uczniów, by przygotow ać naród  izraelski ina m om ent
jego nadejścia. G dy po pow rocie uczniów  nadźie je  Jezusa się nie 
spełn iły , opuścił dotychczasow y te ren  sw ej działalności i udał się 
do pogan. Po pew nym  czasie w raca jednak  z pow rotem  do sw e
go n arodu  i zm ienia przepow iednię. Nową datą  zapanow ania K ró 

1 W. W r e d e ,  Das M essiasgeheim nis in  den  E vangelien , G ö ttingen  
19132; por. H. G r a s s ,  O stergeschehen  u n d  O sterberich te , G ö ttingen , 
19622, 130 przyp. 2.

2 Zob. A. К  о 1 p i n  g, F undam en ta ltheo log ie , Bd. 2, M ü n s te r 1974, 
551n.

3 J. J e r e m i a s ,  N eu te s ta m en tlich e  Theologie, Bd. 1: Die V e rk ü n d i
gung  Jesu , G ü te rs lo h  1971, 265n; G. B o r n k a m m ,  Jesus von  N azareth , 
S tu t tg a r t  19688, 141.

4 T ak  sądzi E. H a e n c h e n ,  Der  W eg Jesu. E ine E rk lä rung  des
M a rku s-E va n g e liu m s u n d  der ka n o n isch en  P aralle len , B erlin  1968s, 306n;
zob. też  H. G r a s s ,  dz. cyt., 130 przyp. 1 i 303.
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lestw a Bożego na ziemi m a być chw ila jego śm ierci. Doszedł b o 
w iem  do przekonania , że jako przyszły  M esjasz i Syn  Człowieczy 
pow inien  zgodnie z w olą Bożą podjąć się cierpienia za w szystkich. 
Jezus rozpoznał siebie w  obrazie cierpiącego S ługi Jahw e. Schw ei
tz e r  uw aża więc, że Jezus zaczął się liczyć ż m ożliwością trag icz
n ej śm ierci dopiero w  d rugim  e tap ie  publicznej działalności albo 
naw et pod sam  koniec życia 5. T aki pogląd pozostaw ia o tw artym  
problem  C hrystusow ego au to rs tw a  zapowiedzi m ęki i zm artw ych
w stan ia.

N atom iast w yraźn ie  przeciw ko C hrystusow em u au to rs tw u  w y 
pow iada się M. D i b e l i u s .  Jak o  jeden  z p reku rso rów  m etody  
Formgeschichte  uw aża ew angelistów  nie za pisarzy, ale za kom 
pilatorów , przekazicieli bądź redaktorów , k tó rzy  zebrali w  określo 
nym  przez sieb ie  układzie nauczanie p ierw otnej g m in y 8. Z apo
w iedzi męki- i zm artw ychw stan ia  tra k tu je  jako dzieło ew angeli
stów. S tanow ią one — jego zdaniem  — sam odzielne jednostki, 
k tó re  n ie  m ają  żadnego albo jedynie  luźny związek z zasadni
czymi elem entam i trad y c ji. M arek w  sw ojej ew angelii w łączył je 
do zbioru trad y c ji zgodnie . z p lanem  redakcy jnym . Dzięki tak ie j 
k o n stru k c ji lite rack ie j uzyskał argum ent, że m ęka i śm ierć n ie  
zaskoczyły Jezusa, a jednocześnie przytacza w skrócie kerygm ę 
p ierw szej gm iny o Synu Człowieczym 7.

Z kolei R. B . u l t m a n n  uw aża, że zasadnicza treść  ew angelii 
synoptycznych pochodzi z aram ajsikiej trad y c ji na jstarsze j, p a le 
s tyńsk ie j gm iny. Z tego jednak  — jak  m ówi — n ie  w ynika, b y  
słow a przez tę  trad y c ję  przekazane m iały  pochodzić od sam ego 
Jezusa 8. Tym  bardzie j n ie  da się tego powiedzieć o trad y c ji po 
chodzącej z gm iny  hellenistycznej. A do te j w łaśn ie  trad y c ji n a 
leżą — zdaniem  B ultm anna —■ zapowiedzi zm artw ychw setan ia  C h ry 

5 A. S c h w e i t z e r ,  G eschich te  der L eb en -Jesu -F o rsch u n g , T ü b in g en  
1951°. M. W erner, uczeń  S ch w eitze ra  podziela  jego stanow isko , a  n a 
w e t s ta ra  się n a  podstaw ie  tego eschatologicznego założenia  w y jaśn ić  
rozw ój p ie rw o tn eg o  K ościoła (Die E n ts teh u n g  des ch ris tlich en  Dogmas, 
B e rn  19 542). Zob. też  A. V ö g 1 1 e, E xege tische  E rw ägungen  über das 
W issen  u n d  S e lb s tb ew u ss tse in  Jesu , w : G ott in  W elt, F e s tsc h rif t fü r  
K. R ahner, h rsg . v. J. B. M e t z  — H. V о r  g r  i m  1 e r, II, F re ib u rg  Br. 
1964, 621; tenże , Das E va n g e liu m  u n d  die E vangelien . B e iträge  zu r  
E vangelien fo rschung , D üsseldorf 1971, 23; J. J e r e m i a s ,  N eu tes ta -  
m en tlich e  Theologie, Bd. 1, jw ., 272nn i 198n; tenże, pais theou , . w : 
T heologisches W ö rterb u ch  zu m  N euen  T es ta m en t, hrsg . v. G. K i t t e l  
— G. F r i e d r i c h  (= T W N T ), V, S tu t tg a r t  1954, 676nn.

6 M. D i b e l i u s ,  Die F orm gesch ich te  des E vangelium s, T üb ingen  
19614, 2.

7 T am że, 227n.
8 R. B u l t m a n n ,  Jesus, T ü b in g en  1951, 14nn.
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stusa. Są to więc bez w ątp ien ia  vaticinia e x  e v e n t u s. P ow sta ły  
już w  tym  czasie, gdy  zatraciło  się rozum ienie p ierw otnego senisfu 
określenia Syn Człowieczy. Tw ierdzenie to  posiada dla B u ltm anna 
ta k  w ysoki stoipień pew ności, że służy m u jako k ry te riu m  przy 
dalszych badan iach  nad  tekstem . Sądzi m ianow icie, że wszędzie 
tam , gdzie ty tu ł Syn Człowieczy odnosi się do Jezusa ziemskiego, 
m am y do czynienia z p roduk tem  hellenistycznym , poniew aż za
gubiono sens D anielow ej w izji Syna C złow ieczego10.

D ające się łatw o zauw ażyć skrajności p rzedstaw ionych  tu  p ro 
pozycji rozw iązania problem u zapow iedzi m ęki i zm artw ychw sta
n ia  S yna Człowieczego skłoniły  n iek tó ry ch  bib łistów  do bardziej 
szczegółowej analizy  sam ego tek stu  biblijnego. Z astanaw iano  się 
nad  przyczynam i zróżnicow ania tek stu  u  poszczególnych sy n o p ty 
ków. S tarano  się to czynić w św ietle teologii i perspek tyw y  
redakcy jne j konkretnego  ew angelisty . Dla nas in te resu jący  będzie 
ten  w ycinek badań , k tó ry  dotyczy form uły  trzeciego dnia  s tan o 
w iącej is to tn y  elem ent zapowiedzi.

Różne u jęcia  fo rm uły  przez M arka i dw óch pozostałych synop
tyków  m ogłyby w skazyw ać na różnicę znaczenia, a także pomóc 
w  usta len iu  jej genezy. Z astanaw ia się n ad  tym  w sw ojej p racy  
H. E. T  ö d t  i1. Zw raca on uw agę na sposób, w  jak i synoptycy  
używ ają  fo rm u ły  trzeciego dnia zm artw ychw sta ł .  M ateusz we 
w szystk ich  trzech  p rzypadkach  (16, 21; 17, 23; 20, 19) ·— a więc 
z rozm ysłem  ·— stosu je  form ułę trzeciego dnia, a na  oznaczenie 
zm artw ychw stan ia  sw oje u lub ione słowo .egeire in12. Łukasz w 
sw ojej ew angelii posiada rów nież trzy  zapow iedzi m ęki (9, 22; 
9, 44; 18, 33). P ierw sza i trzecia połączona jest z zapow iedzią 
zm artw ychw stan ia, k tó re j b rak  w zapowiedzi d rugiej. T ak  jak  
M ateusz używ a fo rm uły  trzeciego dnia, a w  pierw szej zapowie-, 
dzi czasow nika egeirein. N atom iast w  d rugiej zapow iedzi zm ar
tw ychw stan ia  stosu je charak terystyczne dla M arka słowo anasthe-  
nai. Z aw arte  jest ono rów nież w tekstach , w  k tó rych  m ożna roz
poznać w pływ  jego redakcji (24, 7; 24, 36). W 24, 6 w raca znowu 
do języka M ateusza. M arek z kolei w e w szystkich  trzech  zapo
w iedziach m ęki m ówi o zm artw ychw stan iu  po trzech dniach  u ży 

9 T enże, Theologie des N euen  T esta m en ts , T ü b in g en  1968®, 31; za 
jego  op in ią  id ą  m. in . G. В o r  n  k  a m  m , dz. cyt., 206n; Ph. V i e 1- 
h a u e r ,  A u fsä tze  zu m  N eu en  T es ta m en t,  M ünchen  1956, 61.

10 R. В u 1 1 m  a η  n, Theologie  des N eu en  T es ta m en ts , 30, 83; tenże, 
Die G esch ich te  der syn o p tisch en  Trad ition , G ö ttin g en  19646, 166.

11 H. E. T ö d t, Der M enschensohn  in  der syn o p tisch en  Ü berlie fe 
rung , G ü te rs lo h  19632, 167—172.

12 A. О e p  k e, egeiro, TW N T II, 334.
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w ając  w łasnej fo rm uły  m eta  treis hemeras,  a na oznaczenie zm ar
tw ychw stan ia  czasow nika anasthenai  (8, 31; 9, 31; 10, 33n). W in 
nych  jed n ak  fragm en tach  tekstu  paschalnego — w  C hrystusow ych 
słow ach zapow iadających uczniom  spo tkan ie  w  G alilei po zm ar
tw ychw stan iu , a także w  orędziu  m łodzieńca p rzy  pustym  g ro 
bie — znajdu je  się słowo egeirein. Zdaniem  Tödta, da się u  M ar
ka zauw ażyć w yraźne schem aty  w  term inologii. G dy m ow a jest 
o zm artw ychw stan iu  Syna Człowieczego, uży ty  jest czasow nik 
anasthenai, g d y  o Jezusie  z N azare tu  — „egeirein” 13.

Na podstaw ie tego rozróżnienia w yciąga E. L i c h t e n s t e i n 14 
daleko idące wnioski. Uważa, iż egeirein  uży te  jest w  tekście 
w tedy, ,gdy chce się pokreślić, że zm artw ychw stan ie  jest p rze j
ściem  ze s ta n u  śm ierci do życia, k tó re  przeciw staw ia się śm ier
ci. Je s t tu  zawsze konieczny zbaw czy czyn Boga, k tó ry  u w a ln ia ł
by  od p raw a śm ierci. Trzeci dzień  by łby  tu  pojm ow any zgodnie 
z o rtodoksyjną n au k ą  żydow ską jako ów eschatologiczny dzień, 
w  k tó ry m  cielesne zm artw ychw stan ie  jelst początkiem  ostatecznego 
w skrzeszenia u m a r ły c h 15. Poglądy, k tó re  w  sposób decydujący 
oddziaływ ają na ta k  k sz ta łtu jące  się przekonania , nazyw a L ich
ten ste in  chrystologią zm artw ychw stan ia. Dla niej zaś ch a ra k te ry 
styczna jest fo rm uła zaw ierająca w yrażenie  egeirein  i te trite  
hemera; w  tym  ostatn im  położony je s t nacisk  n a  pun k t czasu 16.

C hrysto logii zm artw ychw stan ia  przeciw staw ia L ich tenste in  ch ry 
stologię w yw yższenia. Je j cechą jest przekształcenie fo rm uły  te 
tr ite  hem era  w  m eta  treis hemeras  oraz używ anie czasow nika 
anasthenai  (Mk 8, 31; 9, 31; 19, 34). W yniesienie C hrystusa  nie 
jest tu  rozum iane w  sensie powszechnego zm artw y c h w sta n ia 17. 
P odstaw ą te j chrystologii jest przeżycie chrystofan ii. S tąd  też m ó
w iąc o zm artw ychw stan iu  m a się jednocześnie na m yśli w yw yż
szenie U krzyżow anego. C hrysto logia ta  — jak  sądzi L ich tenste in  ·—■ 
pochodzi ze środow iska P io tr  owego i je s t ściśle pow iązana z ch ry 
stologią S ługi Jah w e  1S.

H ipoteza E. Lichteinsteina m iała  w yjaśn ić  zróżnicow ania w  u ję 

13 H. E. T  ö d t, dz. cyt., 167. C. C o l p e  p rzep ro w ad za  szczegółow ą 
ana lizę  językow ą w szystk ich  trzech  M arkow ych  zapow iedzi m ęk i i 
z m artw y ch w stan ia . W ynika  z n iej, że n a js ta rs z a  je s t zapow iedź d ru g a  
(9, 31), a  na jp ó źn ie jsza  trzec ia  (10, 34) (TW NT V III, 447).

14 Die ä lte ste  ch ris tlich e  G laubensfo rm el, Z e itsch rif t fü r  K irc h e n 
g esch ich te  63: 1950/1, 1— 74.

15 T am że, 29, 31, 35, 41n.
16 T am że, 29; por. H. E. T ödt, dz. cyt., 168.
17 E. L i c h t e n s t e i n ,  a rt. cyt., 38η.
18 T am że, 29. F. H a h n  n a d a je  in n ą  in te rp re ta c ję  słow om  a n a sth e 

na i i ege ire in  (C hristo log ische H oheits tite l, G ö ttin g en  1966, 49).
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ciu fo rm uły  trzeciego dnia  u poszczególnych synoptyków , a także 
sam o znaczenie fo rm uły  w  ich ew angeliach. B udzi ona jed n ak  —■ 
zdaniem  H. E. Tödta — pew ne zastrzeżenia. N ie da się przede 
Wiszyistkłm obronić tezy L ich tenste ina , jakoby M arek  z uw agi na 
indyw idualne  koncepcje redakcy jne  m iał dokonać w  sw ej ew an 
gelii p rzekształcenia zw rotów  trzeciego dnia  i zm artw ychw stać .  
Czyli u M ateusza i Łukasza m ielibyśm y starszą trad y c ję  niż u  
M arka. T rudno się na to zgodzić, gdy  w eźm ie się pod uw agę 
pow szechnie p rzy ję ty  pogląd, że tek sty  M ateusza i Łukasza zależ
n e  są od M arka, a n ie  odw ro tn ie  19.

Pow ażnym  zarzutem  Tödta przeciw  u jęc iu  L ich tenste ina  jest 
rów nież p rzedm arkow y ch arak te r zapow iedzi m ęki Jezusa. Tödt 
uw aża, że skoro  M arek prze ją ł z trad y c ji tek s ty  o c ierp ien iu  i 
śm ierci Jezusa, to tak  sam o m usiało być z tekstam i o zm artw ych
w stan iu . Dowodem  na to są 14, 28 i 16, 16, k tó re  M arek w łączył 
do sw ej ew angelii n ie  dokonując w  nich zm ian odpow iadających 
jego teologii i  term inologii 20.

P rzeprow adza też Tödt k ry ty k ę  dokonanej p rzez L ich tensteina 
treściow ej in te rp re tac ji form uł trzeciego dnia  i po trzech dniach. 
L ich tenste in  chce w  zwrocie trzeciego dnia  w idzieć pu n k t czaisu, 
te rm in  zm artw ychw stan ia  w  sensie eschatologicznego dnia, k tó 
ry  o tw iera  m esjańsk i feoniac czasów i pow szechne zbaw ienie ozna
czające w skrzeszenie dla w szystkich  u m a r ły c h 21. F orm uła  po 
trzech dniach  obejm ow ałaby sw ym  znaczeniem  pew ien  przeciąg 
czasu, zaw iera łaby  m yśl o pobycie Syna Człowieczego w  grobie 
oraz o zstąpieniu  do podziem i. L ich tenste in  widzi, tu  pok rew ień 
stw o z poglądam i księgi H enocha o Synu C złow ieczym 22. T ödt 
jednak  uw aża, że is tn ie je  zasadnicza różnica m iędzy pojęciem  S y
na Człowieczego w  Księdze Henocha  i w  zapow iedziach m ęki. W 
te j p ierw szej obraz Syna Człowieczego posiada cechy tran scen 
den talne, m ow a jest ponadto  o pr.eegzystencji Syna Człowieczego. 
Tych m otyw ów  nie spo tykam y  w  synoptycznych tekstach  o Synu 
Człowieczym . T rudno  w ięc przypuszczać, b y  postać Syna Człow ie

19 H. E. T ö d t ,  dz. cyt., 169.
20 Tam że. B ardz ie j szczegółow ą analizę  m etody  u żyw an ia  p rzez  M ar

k a  czasow ników  egeire in  i a nasthena i p rzep ro w ad za  J. S c h r e i b e r  
(■T heologie das V ertrauens. E ine red a k tionsgesch ich tliche  U n tersuchung  
des M a rku s-E va n g eliu m s, H am b u rg  1967, 108n). Jego  w n iosk i po d w a
ża ją  a rg u m en tac ję  H. E. T ödta.

21 E. L i c h t e n s t e i n ,  a rt. cyt., 39η.
22 Ε. L i c h t e n s t e i n  l(art. cyt., 39) p o w o łu je  się tu  n a  R. O t t o  

(R eich  G ottes u n d  M enschensohn , M ünchen  19543, 161n). Por. też  H. 
G r e s s m a n n ,  Der M essias, G ö ttingen  1929, 370n.
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czego z K sięgi Henocha  m ia ła  w pływ  na k sz ta łt i treść  fo rm u ły  
u  M arka 23.

Sam  Tödit podziela opinię dość licznych b ib listów , k tó rzy  u w a
żają, że M ateusz i Łukasz prze ję li od M arka zasadniczą treść  
zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia  C hrystusa. W przeję tych  
trad y c jach  dokonali zm ian niezależn ie  od siebie, ale obaj byli 
na jp raw dopodobniej pod w pływ em  pow stających fo rm uł w iary . 
O zm artw ychw stan iu  trzeciego dnia m ów i już bardzo s ta ra  fo r
m uła katechetyczna z 1 K or 15 , 3—5 24. Tödit sądzi, że zw rot po  
trzech dniach  ch arak terystyczny  dla M arkow ych zapow iedzi m ę 
ki m ógł być używ any w stad ium  w cześniejszym . Zm iana form uły  
po trzech dniach  w  bardziej p recyzyjne trzeciego dnia  dokonała 
się w  podobny sposób, jak  zastąp ien ie słow a zabić z zapow iedzi 
m ęki słow em  ukrzyżow ać  używ anym  już w fcerygmie apostolskiej
(por. M t 20, 19; 26, 2; Łk 24, 7).

Inn i jeszcze au to rzy  sądżą, że nie m a różnicy treściow ej po
m iędzy ty m i form ułam i 25. Zgodnie bow iem  z żydow skim  sposobem  
liczenia czasu, rozpoczęty dzień lufo naw et dowolną część dnia
m ożna policzyć jako cały dzień. W ten  sposób na p rzykład  S e p tu 
aginta  tra k tu je  tek s t heb ra jsk i tłum acząc to samo w yrażenie
h eb ra jsk ie  n iek iedy  zw rotem  trzeciego dnia, a innym  razem  po 
trzech dniach. P rzy  czym obydw a określen ia  odnoszą się do te j 
sam ej daty. Z aciera się więc różnica w  używ aniu  tych  zw rotów . 
To samo m ożna zauw ażyć u późnogreckiich pisarzy. G. D e '11 i n  g 
sądzi, że w  tym  kontekście m ożna by naw et tłum aczyć M t 12, 40. 
Jeśli zaś chodzi o M arka, to  kończący· się p iątek , sobotę i noc na 
niedzielę policzył on jako trzy  dni. N atom iast M ateusz i Łukasz 
u leg li już greckiem u sposobowi liczenia czasu 26.

P rzedstaw ione tu  h ipotezy dotyczące w yjaśn ien ia  różnic w  u ję 
ciu fo rm uły  trzeciego dnia  u Mańka i pozostałych synoptyków  nie 
zadow alają w  pełn i. Jeśli bow iem  nie m a isto tnej różnicy m iędzy

23 H. E. T ö d t ,  dz. cyt., 170.
24 T am że. Zob. też  K. H. S c h e 1 к 1 e, Die P assion  Jesu  in  der  

V erkü n d ig u n g  des N eu en  T es ta m en ts , H e id e lb e rg  1949, 66; H. G r a s s ,  
dz. cyt., 128; J. F  i n  e g a n, Die Ü berlie ferung  der L e id en s- u n d  A u f
e rs teh u n g sg esch ich te  Jesu , G iessen  1934, 105; G. S t r e c k e r ,  Die L e i
d en s- u n d  A u fers teh u n g svo rra u ssa g en  im  M a rkusevange lim , Z e itsch rif t 
fü r  Theologie un d  K irch e  64: 1967, 20.

25 Np. G. D e l l i n g ,  hem era , TW N T II, 952n; J. W e l l h a u s e n ,  
Das E va n g e liu m  M arci, B erlin  19092, 65n; F. H a h n ,  dz. cyt., 49 przyp. 
3, 205 p rzyp . 2; J. К  r e m  e r ,  Das ä lte ste  Z eugn is vo n  der A u fe rs te h u n g  
C hristi, S tu t tg a r t  19672, 47n przyp . 55; K. L e h m a n n ,  A u f e rw eck t am  
d r itte n  T ag  nach  der S ch r ift , F re ib u rg  Br. 19682, 166n, poda je  tu 
tak że  li te ra tu rę  na  ten  tem at.

26 G. D e l l i n g ,  hem era , TW N T II, 953.
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zw rotem  trzeciego dnia i  po trzech dniach, to rodzi się problem , 
dlaczego M arek uparcie  trw a  przy  sw ojej form ule, skoro M ateusz 
i Ł ukasz u legli w pływ ow i bądź greckiego sposobu liczenia czasu, 
bądź istn ie jących  już fo rm uł w iary  'zaw ierających zw rot trzecie
go dnia.

O ryginalną próbę w yjaśn ien ia  zagadnienia p roponuje  J. 
S c h r e i b e r 27. Opirócz om aw ianych już zapow iedzi m ęki i zm ar
tw ychw stan ia  bierze om rów nież pod uw agę M arkow e logia o 
św iątyni: „M yśmy słyszeli, jak  on m ów ił: Ja  zburzę ten  przyby tek  
uczyniony ludzką ręką i w  ciągu trzech dni zbuduję  inny, nie 
■ręką ludzką .uczyniony” ;(Mk 14, 58; por. 15, 29). Logia te  w iąże 
S ch re ib er bardzo ściśle z ukrzyżow aniem  C hrystusa. W iersze 14, 
58 i 15, 29 in te rp re tu je  łącznie z 15, 37—41, gdzie m ow a jest 
o rozdarciu  zasłoiny św ią tynnej w  m om encie śm ierci Jezusa i o 
reakcji isetmika na fak t śm ierci. Sądzi, że w obrazie s ta re j i now ej 
św ią tyn i należy w idzieć w yrok  na żydow ską w spólnotę, k tó re j 
przeciw staw ione zostało zbawcze założenie chrześcijańsk iej w spó l
no ty  w  śm ierci krzyżow ej. Je j ustanow ienie nastąp iło  w ciągu 
trzech  dni po zburzeniu  s ta re j św iątyni (14, 58; 15, 29). Różnice 
w  sform ułow aniach  w 14, 58: dia trion hem eron  i w  15, 29: en  
trisin hemerais  n ie są — zdaniem  S chre ibera  — różnicam i treśc io 
w ym i i m ożna obydw a zw ro ty  tłum aczyć: w  ciągu trzech dni, co 
m iałoby  oznaczać dokładnie n ie  określony, k ró tk i przeciąg czasu 2S. 
U waża on dalej, że M arek  ta k  skonstruow ał opis m ęki i pustego 
grobu, że słow a w ypow iedziane przez fałszyw ych św iadków  (14, 
56nn) i szyderców  pod krzyżem  (15, 29) s ta ły  się proroctw am i 
w ypełn ionym i po śm ierci C hrystusa na krzyżu. Jeśli się bow iem  
w eźm ie pod uw agę w iersze 15, 37n; 15, 42 i 16, 1 jako  in fo rm a
cje określa jące w  czasie śm ierć C hrystusa i odkrycie pustego g ro
bu, to p o ran ek  w ielkanocny b y ł już trzecim  dniem  obecności w y 
w yższonego Jezusa w  G alilei (16, 7). W ciągu tych  trzech  dni 
zbudow ał w Galilei now ą św iątynię (14, 58; 15, 29), czyli w spól
notę p ierw szych  chrześcijan, k tó rzy  w yznają  C hrystusa jako S y 
na  B ożego29. Form uła trzeciego dnia  odnosiłaby się w  ew angelii 
M arka do sam ego zm artw ychw stan ia, k tó re  zostało stw ierdzone 
przez kobiety  w m om encie odkrycia pustego grobu. Jeśli w ieczór 
ukrzyżow ania policzy się jako pierw szy dzień, to  odkrycie1 pustego 
g robu  m iało m iejsce w łaśn ie  trzeciego dnia (15, 42; 16, 1). U cznio
w ie więc m ogli zobaczyć U krzyżow anego najw cześniej po trzech

27 Dz. cyt., 107, 114nn.
28 T am że, 114n; zob. też  R. В u l  t  m a n n ,  Das E va n g e liu m  des 

Johannes, G ö ttin g en  19502, 88 przyp. 7.
29 J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 114n.
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dniach, pod w arunkiem , że zgodnie z poleceniem  m łodzieńca (16, 
7) udali się posłusznie z Jerozolim y do Galilei. S chreiber sądzi je d 
nak , że uczniow ie nie spełnili tego polecenia. W ynika to z reakcji 
apostołów  n a  zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia  (8, 31mn; 9, 
31n; 10, 32nn) oraz z postaw y niew iast, k tó re  nie p rzekazały  im  
polecenia m łodzieńca (16, 8). Is to tną  rolę — zdaniem  S chreibera  — 
odegrały  tu  żydow skie poglądy o zm artw ychw stan iu  w  m om encie 
p aru z ji (9, lOn). Ew angelia M arka opisuje w praw dzie  chrystofa- 
n ie  w  Galilei pogan, a le  ich św iadkam i nie są  judeochrześcijanie, 
lecz chrześcijan ie  pochodzący z p o g a ń s tw a 30.

Dotychczasow e rozw ażania S ch re ibera  zm ierzały  raczej w  k ie 
ru n k u  nadan ia  różnym  ujęciom  fo rm uły  trzeciego dnia znaczenia 
faktograficznego i chronologicznego, chociaż n ie  bez pew nej pod
budow y teologicznej. Ten o sta tn i asp ek t rozw ija dopiero w  pod
sum ow aniu , gdy  m ów i w prost, że fo rm uły  po trzech dniach  i w  
ciągu trzech dni oraz da ta  trzeciego dnia  jako m om ent odkrycia  
pustego grobu i orędzia anioła są m iste rn ą  konstru k c ją  M arka 
w ynikającą  z jego teologii zm artw y ch w stan ia31. W zw rocie meta  
treis hemeras zaw arty  jest hellen istyczny  pogląd dotyczący p a ru 
zji, zgodnie z k tó ry m  należy  się zaw sze liczyć z je j nadejściem  
(por. 13, 33—37). Je s t to  jednocześnie w ezw anie do w ia ry  sk ie ro 
w ane do judeochrześeijan.

F o rm uła  dia trion hemeron  (14, 58) w zględnie en trisin berne
rais (15, 29) w zm aga to  w ezw anie. P odkreśla  bow iem , że w  w y n i
k u  zbaw czej obecności Jezusa w śród pogan została tam. u stanow io 
na w spólnota. D opiero potem  judeochrześcijan ie  o trzym ali od Z m ar
tw ychw stałego  w ezw anie, by w łączyć się w  tę  nową świątynię.  
Dzięki tem u m ogli w reszcie rzeczyw iście spotkać się ze Z m ar
tw ychw sta łym  .

Słowo m eta  m iałoby  więc tu ta j znaczenie zawsze, na tom iast 
dia — w  krótkim  czasie, n a tych m ias t33. O dpow iada to  — zdaniem  
S ch re ibera  — M arkow ej koncepcji um iejscow ienia fak tów  sądu  
i zbaw ienia w  w ydarzen iu  śm ierci krzyżow ej C hrystusa. W ty m  
m om encie (zw rot dia; por. 15, 37. 39) została ustanow iona w spólno-

30 T am że, 107.
31 „Die F o rm e ln  v o n  der A u fe rs teh u n g  ’n ach  d re i T ag en ’ bzw . d e r 

E rb au u n g  des n eu en  T em pels ’in  d re i T ag en ’ u n d  die D a tie ru n g  der 
E n td eck u n g  des le e re n  G rabes u n d  d e r B o tsch a ft des E ngels am  d r i t 
te n  T age sin d  v o n  M arkus, so d a rf  m a n  n ach  d en  B isherigen  E rg eb n is
sen  sagen , seh r so rg fä ltig  als A u sd ru ck  se in er T heologie d e r A u f
e rs te h u n g  k o m b in ie r t w o rd en ” (J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 115).

32 Por. R. B u l t m a n n ,  Das E va n g e liu m  des Johannes, 88 p rzyp .
7.
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ta , k tó ra  żyje dzięki sta łe j obecności w yw yższonego na krzyżu 
Syna Bożego w kerygm acie (zw rot meta; por. 13, 35) 33.

W koncepcji S ch re ibera  is to tną  rolę odgryw a logion o św iątyni 
(Mk 14, 58; 15, 29; M t 26, 61; 27, 4; J  2, 19. 22). N ależy on — 
zdaniem  w ielu  biblistów  — do najp ierw otn ie jszej trad y c ji ew an- 
gelijnej, a w ersja  p rzekazana przez M arka (14, 58) trak to w an a  jest 
jako au ten tyczne słow a Jezusa, jeśli n ie w dosłow nej form ie, to 
p rzynajm nie j w treści 34. Nie m a więc podstaw  ku  tem u, by  zw rot 
w  ciągu trzech dni  trak to w ać  jako vatic in ium ex  eventu.  N ależy 
jednak  zauw ażyć, że tek st o zburzeniu  i odbudow aniu św iątyni nie 
był przez uczniów  odnoszony do zm artw ychw stan ia  C hrystusa. 
Z w raca bow iem  uw agę fak t, że n ik t z ew angelistów  nie w y korzy 
s ta ł słów  Jezusa jako proroctw a, Iktóire w ypełniło  się po jego zm ar
tw ychw stan iu . W ypow iedzi Jama (2, 21n) nie m ożna bow iem  w  
ten  sposób in te rp re to w a ć 35. T rudno więc przypuszczać, by  fo r
m uła w  ciągu trzech dni  z logionu o św iątyni m ogła m ieć jakiś 
bezpośredni w pływ  na określenie daty  zm artw ychw stan ia  C h ry 
stusa.

Spośród ewamgelijmych tekstów  zapow iadających śm ierć i zm ar
tw ychw stan ie  C hrystusa, k tó re  przez ew angelistów  zostały w łożo
ne w  usta  Jezusa, pozostaje M ateuszow a p ery k o p a  o znaku Jo n a 
sza (12, 38— 41; por. Łk 11, 29m; Mk 8, l in ) . T ekst ten  nie m ów i 
w łaściw ie w prost o zm artw ychw stan iu , ale tak ą  treść sugeru ją  
słow a o trzech  dniach  i trzech  nocach pobytu  w łonie z ie m i36. 
F o rm u ła  ta  zaw arta  je s t już w  części perykopy, k tó ra  n ie  po
chodzi oid Jezusa, ale jest n iew ątp liw ie dodatkiem  redakcy jnym  
M ateu sza37. E w an tu a ln y  w pływ  staro testam enta lnego  p roroctw a 
Jonasza na form ułę trzeciego dnia  zostanie przedstaw iony  w d a l
szej części artyikułu.

N ależałoby w reszcie zwrócić uw agę na tru d n y  do w yjaśn ien ia  
i budzący w iele k o n tro w ersji w śród egzegetów tekst ew angelii Ł u 

33 J. S c h r e i b e r ,  dz. cyt., 115n.
33 P or. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 171 ; R. В u 11 m  a n n, Das E va n 

g e liu m  des Johannes, 8nn  zwł. p rzyp . 7; G. B o r n k a m m ,  dz. cyt., 150; 
W. P  o p к  e s, C h ris tu s  trad itus. E ine U n tersuchung  zu m  B e g r iff der 
D ahingabe in  N T , Z ü rich  1967, 232 przyp. 657; A. К  о 1 p i n  g, dz. cyt., 
479η.

35 К . L e h m a n n ,  dz. cyt., 171η.
36 J. Η  ο m  e r  s к  i, E w angelia  w ed ług  św . M ateusza . W stęp —P rzek ła d  

z  o ryg ina łu— K om en tarz. P ism o św. N owego T estam en tu , t. 3 cz. 1 P o 
znań—W arszaw a 1979, 211.

37 T ak a  je s t pow szechna op in ia  egzegetów ; zob. A. V ö g 1 1 e, J o n a s -  
Z e i c h e n ,  L e x ik o n  fü r  Theologie u n d  K irche , hrsg. v. J. H  ö f e r, K. 
R a h n e r ,  Bd. V F re ib u rg  Br. I9602, 1116.
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kasza: „W tym  czasie przyszli n iek tó rzy  faryzeusze i rzekli Mu: 
’W yjdź i  u c h o d ź  stąd, bo H erod ehce Cię zafoić’. Lecz On im  od
powiedział: ’Idźcie i pow iedzcie tem u lisowi: Oto w yrzucam  złe 
duchy i dokonuję uzdrow ień dziś i ju tro , a trzeciego dnia  będę 
u  kresu . Jednak  dziś, ju tro  i po ju trze  m uszę być w  drodze, bo 
rzecz niem ożliw a, żeby pro rok  zginął poza Jerozo lim ą” (Łk 13, 
31—133). Syntezy dotychczasow ych b ad ań  nad  tym  tekstem  doko
nał K. L e h m a n n 38. W ynika z nich, że podobnie jak  w  logio
nie o św iątyni, tak  też i tu ta j m am y do czynienia ze słow am i 
pochodzącym i od samego Jezusa. G dyby bow iem  perykopa  pocho
dziła z okresu papaschalnego, by łaby  sform ułow ana w  sposób ja 
śniejszy. N ajstarszą  jej częścią isą w iersze 31—32. P rzy  ich po
m ocy Łukasz podbudow ał teologiczny m otyw  sw ojej ew angelii —■ 
w ędrów kę Jezusa do Jerozolim y. F orm uła  trzeciego dnia  m a tu  ■— 
jak  cała perykopa — tru d n y  do określen ia  sens. H. C o n z e l -  
m  a η  n  stoi na  stanow isku  historycznego rozum ienia tego zw rotu  
jako ściśle ustalonego te rm in u  39. K. L ehm ann  z kolei — o p iera 
jąc  się na  głęboko teologicznym  znaczeniu całej perykopy  — 
skłonny jest p rzy jąć tu ta j rów nież sens teologiczny sam ej fo rm u ły  
trzeciego dnia  40. Jak  logion o św iątyni, tak  też i ta  perykopa nie 
została przytoczona w kerygm ie popasohalnej jako proroctw o J e 
zusa, k tó re  w ypełniło  się przez jego śm ierć i zm artw ychw stan ie. 
S tąd  też i  w ty m  w ypadku  trudno  sądzić, foy tek st miał. w pływ  na 
pow stanie fo rm uły  trzeciego dnia zm artw ychw sta ł  41.

N a podstaw ie pow yższych rozw ażań  m ożna pow iedzieć, że ew an- 
gelijne teksty , w  k tó ry ch  Jezus w prost lub  .przynajm niej oka
zyjnie m ów i o sw ej śm ierci i ‘zm artw ychw stan iu  trzeciego dnia  
w yw ołu ją w iele d y skusji w śród  egzęgetów. Ze w zględu  na obszer- 
ność m a te ria łu  zostały tu ta j zaprezentow ane ty lko  n a jw ażn ie j
sze — jaik 'się zdaje — opinie ukazu jące  w  jak im ś stopn iu  s ta n  
badań  w  in te resu jącej nas kw estii. P om ijając sk ra jn e  stanow iska 
m ożna pow iedzieć, że, zdaniem  egzegetów, ew angelijne  zapow iedzi 
m ęM  i zm artw ychw stan ia  C hrystusa  należą do bardzo  s ta re j t r a 
dycji p rze ję te j przez ew angelistów . Jeżeli n ie  w  dosłow nym  
brzm ieniu  to  p rzynajm n ie j treściow o m ożna je przypisać Jezuso 

38 Dz. cyt., 231—241, a u to r poda je  tu  odnośną l i te ra tu rę ;  por. też  
tam że, 181nn.

39 H. С o n  z e 1 m  a n n, Die M itte  der Z eit. S tu d ie n  zu r  lu ka n isch en
Theologie, T üb ingen  19645, 184; zob. też  K. L. S c h m i d t ,  D er R a h m en
der G eschich te  Jesu , D a rm s ta d t 19642, 265nn.

40 Dz. cyt., 238 tak że  przyp . 628.
41 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 183. H. G r a s s  (dz. cyt., 303) uw aża, że

tru d n y  do w y ja śn ien ia  te k s t: ,,... a  trzeciego  d n ia  będę u k re s u ” (Łk
13,32) n ie  m a żadnego zw iązku  ze zm artw y ch w stan iem  trzeciego  dnia.
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wi. Treści w  nich zaw arte  m ogły  'być w  jaikimś stop n iu  przez 
ew angelistów  dopełnione i 'konkretyzow ane zgodnie z teologiczną 
i redakcy jną  m yślą au to ra  d an e j e w a n g e lii42.

W tej sy tu ac ji n ab ie ra  isto tnego  znaczenia problem  postaw iony 
przez n iek tó rych  a u to ró w 43, czy te  przedpaschalne C hrystusow e 
zapow iedzi śm ierci i zm artw ychw stan ia  trzeciego dnia  m iały  
w pływ  na  popaschalną form ułę trzeciego dnia zm artw ychw sta ł.

Zgodnie z pow szechną opinią teologów  należy w ykluczyć m oż
liwość tego rodzaju  w pływ u. P rzem aw ia ją  za tym  różne pow ody. 
H. G r a s s  na p rzyk ład  sądzi, że gdyby chrześcijan ie  p rze ję li fo r
m ułę trzeciego dnia  z zapow iedzi Jezusa, to nie szukaliby  dodat
kowego arg u m en tu  z Pism a. W ydaje się dziwne, b y  au to ry te t 
P ism a m iał dla n ich  w iększe znaczenie niż au to ry te t C hrystusa. 
G rass uw aża, że skoro pow ołu ją  się n a  Pism a, to  ty m  b ardz ie j 
pow inni pow oływ ać się  na  proroctw o C hrystusa  44. A rgum en t ten  
je s t jed n ak  m ało przekonyw ający . Bo o ile d la sam ych chrześci
ja n  słow o C hrystusa  m iało  w ielkie znaczenie, to  nie m ożna tego 
pow iedzieć o poganach, a ju ż  d la  żydów  n a  pew no o w iele w ięcej 
liczyło się proroctw o s ta ro testam en ta lne.

B.ardaiej uzasadniony by łby  inny  powód, o k tó rym  m ów i już nie 
ty lk o  H. G rass, ale  ta k ż e  inini autorow ie. Ich  zdaniem , p rz e d 
paschalne zapow iedzi m ęk i i zm artw ychw stan ia  b y ły  bardzo  ogól
n e  i enigm atyczne. M ów iły w praw dzie , że Bóg w  jak iś  Sposób 
ocali Jezusa od iśmierci, ale n ie  -musiały w prost określać, że b ę 
dzie chodziło o zm artw ychw stan ie, a już na pew no nie zapow ia
d a ły  dok ładnej d a ty  zm artw ychw stan ia. M ogły co n a jw yże j m ó
w ić, że fa k t te n  n astąp i po k ró tk im  czasie. U konkretn ien ie  p ie r 
w otnych  przedpasohalnydh fo rm uł dokonało się „ex ev en tu ” . F. 
H a h n  4·5 j, j .  W e i s s 46 uw ażają , że sta ło  się to  dzięk i chry-

42 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 168, 181nn; por. C. C o l p e ,  ho hios tou  
antropou , TW NT VIII, 446nn; J. J e r e m i a s ,  N eu te s ta m en tlich e  T h eo 
logie, Bd. 1, jw., 268; L. R u p p e r  t, Jesus als der le idende G erechte?  
D er W eg  Jesu  im  L ich te  e ines a lt-  u n d  zw isc h e n te s ta m e n tlic h e n  M o
tiv s , Stuttgart 1972, 62nn; R. P e s c h ,  Das M arku seva n g e liu m , T eil II, 
K o m m e n tar zu Kap. 8, 27— 16, 20, Freiburg-G asel-W ien 1977, 20n, 
53nn.

43 H. G r a s s ,  dz. cyt., 130; A. M e y e r ,  Die A u fe r s te h u n i  C hristi, 
T übingen 1905, 181n; C. C l e m e n ,  R elig ionsgesch ich tliche  E rk lä rung  
des N eu en  T es ta m en ts , G issen 19242, 103n; E. M a n g e n o t  (La R ésu r
rec tio n  de Jésus, su iv ie  de d e u x  appendices sur la c ru c ifix io n  et 
l’ascension, Paris 1910, 57) przeprowadza polem ikę ze zw olennikam i ta
k iej hipotezy n ie  w yszczególn iając ich jednak.

44 H. G r a s s, dz. cyt., 131.
45 Dz. cyt., 205n.
43 Der ers te  K o rin th erb rie f. K ritisch exeg e tisch er  K o m m en ta r  ü b er
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stofan iom  trzeciego dnia. Z Ikolei H. v. C a m  p e n  h  a u  s e n  47 s ą 
dzi, że to  odkrycie  pustego grobu  trzeciego dnia po śm ierci w p ły 
nęło na skonkretyzow anie  form uły. H. E. Todt p rzy jm u je  tezę, 
że decydującą ro lę odegrało tu  pro roctw o  Oz 6, 2. Sam e zresztą 
zapow iedzi da ją  — jego zdaniem  — podstaw y k u  tem u, by  w  
ST szukać dla nich  oparcia (Mk 9, 12; 14, 21). Mk 8, 31 i Łk 17, 
25 oraz 24, 7 podkreślają  znow u ,konieczność cierpienia. Ta zaś 
w ynika w łaśn ie  z po trzeby  w ypełn ien ia  P is m a 48. Również G. 
D e l l i n g ,  k tó ry  sk łonny  jest uznać, że C hrystus n ie  ty lko  ogól
nie, ale w  sposób k o n k re tn y  m ów ił o sw oim  zm artw ychw stan iu  
trzeciego dinia, nie dopuszcza m ożliw ości w pływ u słów  C hrystusa 
na popaschalną form ułę. Także on uznaje  tu  ew entualność oddzia
ływ ania p ro roctw a Oz 6, 2. Co w ięcej, sądzi naw et, że sam  C h ry 
stus w  w ypow iedziach dotyczących jego śm ierci i zm artw ych
w stan ia  m ógł m ieć to  proroctw o ;na m y ś l i49. D ecydującym  je d 
n ak  dla p ierw szych chrześcijan faktem , k tó ry  — zdaniem  D ellin- 
ga — s ta ł się podstaw ą pow stan ia  fo rm uły  trzeciego dnia, było 
odkrycie pustego grobu bądź pierw sze c h ry s to fa n ie 50.

W sum ie więc b ib lijne  analizy  C hrystusow ych zapow iedzi m ęk i 
i zm artw ychw stan ia  trzeciego dnia  dają  podstaw y do stw ie rd ze 
nia, że genezy popaschalnej fo rm uły  trzeciego dnia zm a r tw y c h 
w sta ł  n ie  m ożna szukać w w ypow iedziach C hrystusa. W ynika z 
nich  jednak  sugestia , by  skierow ać się w stro n ę  ST, a szczegól
nie pro roctw a Oz 6, 2.

G dy zaś chodzi o treść  form uły , to n iek tó re  koncepcje — szcze
gólnie E. L ich tenste ina  i J . Schre ibera  — w  bardzo zasadniczy 
sposób podw ażają te  teorie, k tó re  w  form ule dostrzegają  jedynie 
sens chronologiczny. Być może obydw aj au torow ie dochodzą w  
sw ych koncepcjach  do zbyt śm iałych w niosków  opartych  w d o 
datku  n a  n ik łych podstaw ach, jak  to pokazuje k ry ty k a  H. E.

das N T, h rsg . v. H. A. W. M e y e i ,  A bt. V, G ö ttingen  192510, 348n; 
por. E. L i c h t e n s t e i n ,  a rt. cyt., 41.

47 Der A b la u f der O sterereign isse u n d  das leere Grab, H e ide lbe rg  
19663, 51; por. też  J. K  r  e m  e r, dz. cyt., 51.

48 H. E. T  ö d t, dz. cyt., 171n.
49 G. D e l l i n g ,  hem era , TW N T II, 951nn; рог. С. С о 1 p e, ho hios 

tou  antropou, TW N T V III, 446n.
50 „F ü r d ie  U rc h ris te n h e it is t d ie  D re izah l d u rch  die O s te r tra d itio n  

gegeben, in  d e r der T ag  der A u fe rs teh u n g  m it dem  der E n td eck u n g  
des lee ren  G rabes bzw. der e rs ten  E rsch e in u n g en  des A u fe rs tan d en en  
g leich  gese tz t w ird ” (G. D e 11 in  g, treis, tr is, tr itos, TW NT V III, 
219).

2 — S tu d ia  Theol. V ars. 22 (1984) n r
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T ödta 51, jednakże z ich w yw odów  jasno w ynika, że przy  in te r 
p re ta c ji fo rm uły  nie m ożna pom inąć jej aspek tu  teologicznego.

II. PR O B L EM  STA R O TESTA M EN TA LN Y C H  PR O R O CTW
O ZM A RTW Y CPIW STA NIU  TR ZEC IEG O  D NIA

P raw ie  wszyscy autorow ie, k tórzy  zajm ow ali się in te rp re tac ją  
foirmuły trzeciego dnia, zastanaw iali się nad  m ożliwością jej za
leżności od ST. G łów nym  tego (powodem jest określenie kata  tas 
grafas uży te dw ukro tn ie  w  Paw iow ym  w yznaniu  w iary  (1 K or 15, 
3b i 4b). J. C h m i e l  zauw aża, że określenia tego niie spo tykam y 
w  ST, na tom iast sform ułow anie  święte Pisma  było w  użyciu w  
lite ra tu rze  rab in istycznej i w judaizm ie hellenistycznym . Odnosiło 
się bądź do tró jdzielnego podziału  kanonu  hebrajsk iego: T orah- 
-N ebiim -K etubim , bądź oznaczało różne części P ism a św .52 M ożna 
rów nież, zdaniem  J. Chm ielą, p rzy jąć  opinię C. Spicqa, k tó ry  
uw aża, że zw rot w edług Pism  s tanow i jakąś regułę w iary , k ry 
te riu m  zdrow ej n a u k i53. Is tn ie je  też przypuszczenie, że zw rot 
ten  naw iązu je  do specjalnych  zbiorów  n iek tó ry ch  tekstów  s ta ro 
testam en ta lnych  bądź apokryficznych — tzw. testim oniów  .skryp- 
tu ry s ty c z n y c h 54. H ipoteza ta  nie m a jednak  większego znaczenia 
p rzy  p róbach  rozw iązania om aw ianego tu  prob lem u 55. Mało p raw - 
dotpodobna w ydaje  się rów nież teoria, by  zw rot ten  odnosił się 
do jak ichś p ism  przedew angelijnych  ss. W skazuje na  to  s ta ro ży t
ność Paw iow ej fo rm uły  w iary  oraz proces k sz ta łtow an ia  się ew an 

51 P or. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 95 przyp . 220, 164nn.
52 J. C h m i e l ,  In te rp re ta c ja  S tarego  T e s ta m e n tu  w  keryg m a c ie  apo

s to lsk im  o zm a r tw y c h w s ta n iu  Jezusa , K rak ó w  1979, 140; pow ołu je  się 
tu  au to r n a : G. S c h r e n k ,  grajo, TW N T I, 750, 752; H. L i e t z m a n n ,  
A n  die K o rin th er I— II, H andbuch  zu m  N T  9, T ü b in g en  19494, 76η.

53 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 140n; C. S p  i c q, E pîtres a u x  C orinh iens, 
L a  S a in t B ib le , red . L. P  i r  о t, A. C l a m e r , ,  t. 11, 2 P a ris  1948, 
278.

54 P or. np. D. P 1 o o i j, S tu d ie s  in  th e  T e s tim o n y  B ook, A m ste rd am
1932, 6nn; V. T a y l o r ,  T h e  F orm ation  o f the  G ospel T radition , L o n 
don  19 352, 49 przyp . 2.

56 В. M. M e t z g e r ,  A  Sug g estio n  concern ing  th e  M eaning o f I  Co
rin th ia n s  X V . 4b, T he Jo u rn a l of T heological S tud ies  8: 1957, 120; 
K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 261.

56 Por. np. W. B u s s m a n n ,  S yn o p tisch e  S tu d ie n  III. Z u  den  S onder-  
quellen , H a lle  1931, 186— 191. Zob. da le j G. S c h r e n k ,  grafo, TW N T I, 
752 p rzyp . 11; J . K  r  e m  e r, dz. cyt., 35 przyp . 19.
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g e l i i57. M ożna więc przyjąć, że określenie „P ism a” w  form ule 
„kata  ta s  g ra fa s” odnosi się do tekstów  s ta ro te s ta m e n ta ln y ch S8.

O w iele tru d n ie j rozstrzygnąć problem , czy chodzi tu  o całość 
zapow iedzi ST, czy też  o jak ieś bardzo  konkre tne  teksty . J . K r e -  
m  e r  sk łonny  jest p rzy jąć  opinię, że zw rot w edług Pisma  n a 
w iązuje do całości p ro roctw  ST. W ynika to z pow tarzającej się 
często w  NT m yśli, że w C hrystusie  znalazły  w ypełnienie P ism a. 
S po tykam y się  z tym  inp. w  w ystąp ien iach  P io tra  i Paw ła (Dz 3, 
8n; 4, 11;; 8, 12— 35; 13, 27— 29; por. Ł k  24, 25—27) i w ew ange- 
lijnych  zapow iedziach m ęki. O dw oływ anie się do P ism a m iało 
uśw iadom ić słuchaczom , że śm ierć C hrystusa  odpow iadała zaw ar
ty m  w  n ich  zbaw czym  p lanom  Boga. Nie było to poniżenie 
grzesznika an i zw ycięstw o zła, ale  w ypełn ien ie  P is m a 59. Nie da 
się tu , zdaniem  K rem era , ustalić, jak ie  .konkretne tek s ty  m ieli 
n a  m yśli au torow ie tych  w ypow iedzi. Je s t na tom iast całkiem  
m ożliwe, że chodziło jedyn ie  o stw ierdzen ie  zasadniczej zgodności 
z h isto rią  zbaw ienia w yrażoną w  Pism ach 60.

Podobnie też, jak  sądzi K rem er, byłoby ze zm artw ychw stan iem  
C hrystusa. W fakcie ty m  w ypełn iła  się  obietnica zaw arta  w  P i
sm ach, że Bóig n ie  pozostaw i bez opieki Izraela  i tych , k tórzy  
m u ufa ją . S tąd  też w  raz ie  zagrożenia za ingeru je  i w yrw ie z n ie 
bezpieczeństw a. Idea ta  pow raca ciągle w ST. M ożna ją np. 
dostrzec w  re lac ji o w yzw oleniu Izraela  z niew oli egipskiej. Je s t 
ona w ielk im  tem atem  obietnicy zbaw ienia. P ie rw o tn y  Kościół 
m ógł łatw o widzieć je j w ypełnienie w C hrystusow ym  zm artw y ch 
wstaniu., bo p a trzy ł n a  C hrystusa  w  św ietle całej ekonom ii zbaw 
czej. O kreślenie „w edług P ism a” oznaczałoby więc zasadniczą 
■zgodność z całością zapowiedzi zaw artych  w  S T 61.

H. G r a s s  uw aża jednak , iże taka  in te rp re ta c ja  zw ro tu  „kata 
tas g ra fa s” jest jego zubożen iem 62. Rów nież K. L e h m a n n

57 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 261; B. M. M e t z g e r ,  a rt. cyt., 120 
przyp . 6.

58 p or H a h n ,  dz. cyt., 203 przyp . 4; H. L i e t z m a n n ,  dz. cyt., 
191.

59 P or. E. L  o h s e, Die G esch ich te  des L e idens u n d  S terb en s  Jesu  
C hristi, G ü te rs lo h  1964, 101.

60 „D abei is t a n  u n se re r  S te lle  n ich t zu e rk en n en , w elche  S c h r if t
s te llen  im  e inze lnen  d am it g em ein t sind. Es is t seh r g u t m öglich, dass 
es sich  n u r  um  a llg em ein e  p rin z ip ie lle  F o rm u lie ru n g  h a n d e lt” (J. 
K r e m e r ,  dz. cyt., 35); por. W. G. K ü m m e l ,  K irch en b eg r iff un d  
G esch ich tsb ew u sstse in  in  d e r V rg em ein d e  u n d  bei Jesus, Z ü rich -U p 
p sa la  1943, 10.

61 J. K r e m e r ,  dz. cyt., 53n. ~
62 H . , G r a s s ,  dz. cyt., 134n.
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przestrzega p rzed  zbyt pochopnym  jej przyjęciem , k tó re  może być 
spow odow ane nieznajom ością ówczesnych m etod egzegetycznych 
bądź niem ożnością znalezienia takiego tek s tu  ST, k tó ry  m ógł m ieć 
na m yśli now otestam en ta lny  a u to r 63. Sądzi on, że w  1 K or 15, 
3—5 może' chodzić nie ty lko  o ST, ale także o lite ra tu rę  m iędzy- 
testam enta lną . Ze w zględu na bogactw o treści zaw artych  w  fo r
m ule odw ołanie się ido P ism a naw iązyw ałoby zarów no do zapo
w iedzi m ęki w  proroctw ach  i Psalm ach, jak  i tak ich  pojęć, jak  
przym ierze, ofiara. Z drug ie j s tro n y  należy zauw ażyć, że w yraźna 
zależność od Izajasza w  1 K or 15, 3b dowodzi, że pojedyncze 
jednoznaczne c y ta ty  ze ST m ocniej u w y p u k la ją  ogólną ideę w y 
p ełn ien ia  się zapowiedzi m esjańsk ich  w C hrystusie , a jednocze
śnie są n ie jako  rep rezen tan tam i jak ie jś  m yśli pow tarzającej się 
w  w ielu  tekstach  ST. Z w raca też K. L ehm ann  uw agę na to, 
że zw arta  form a w yznan ia  w ia ry  z 1 K or 15, 3—5 nie  bardzo 
pozw ala na obszerne przedstaw ienie  a rgum en tac ji b ib l i jn e j64.

W 1 K or 15, 3—5 zw ro t w edług Pisma  u ży ty  jest dw ukrotnie. 
Za p ierw szym  razem  odnosi .się do słów  m ów iących o śm ierci 
C hrystusa za nasze grzechy. W tym  p rzy p ad k u  egzegeci dość 
zgodnie stw ierdzają , że p rzy  odw ołaniu się do P ism a m iano na 
m yśli proroctw o Izajasza o cierp iącym  Słudze J a h w e 65. W iersze 
3b i  4b, zaw ierające określenie kata tas grafas, są z sobą pow iąza
ne nie ty lko  form alnie, ze w zględu ma para le lizm  członów, a le  
także treściow o — przez ukazanie  m esjańskiego ch arak te ru  śm ier
ci i zm artw ychw stan ia  Jezusa. W oparc iu  o to s tru k tu r  owe podo
bieństw o obydw u w ierszy  m ożna by  rów nież dla słów  z m a r tw y c h 
wstał dnia trzeciego  szukać odpow iedników  w  konkretnych  te k 
stach  ST 66.

Is tn ie ją  więc podstaw y do przyjęcia stanow iska tych  egzegetów, 
k tó rzy  zw rot w edług  Pisma  z w iersza 4b tra k tu ją  nie ty lko  jako 
ogólny po stu la t b ib lijny , ale jako w skazanie na jak iś określony 
tek s t ST. Isto tną  rolę w  tej dyskusji odgryw a ustalen ie , czy 
zw rot ten  odnosi się do sform ułow ania trzeciego dnia z m a r tw y c h 
w sta ł  w ziętego w całości, czy do sam ego fak tu  zm artw ychw stan ia,

63 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 258n.
64 T am że, 257n.
65 Zob. np. J. J e r e m i a s ,  Die A b en d m a lsw o rte  Jesu , G ö ttingen  

19674, 97; tenże , pais theou , TW N T V, 704nn; E. L  о h s e, M ärtyrer u n d  
G otte skn ech t. U n tersu ch u n g en  zu r u rch r is tlich en  V erkü n d ig u n g  vo m  
S ü h n e to d  Jesu  C hristi, G ö ttingen  19632, 223; C. W e s t e r m a n n ,  Das 
B uch  Jesaia. K ap. 40— 66. Das A lte  T e s ta m e n t D eutsch  (N eues G ö ttin g e r 
B ibelw erk ), hrsg. v. A. W e i s e r ,  G ö ttingen  1966; 208, 213. In acze j jed 
n a k  sądzi F. H a h n ,  dz. cyt., 55nn i 201nn.

66 K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 259 zwl. przyp. 672.
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czy w reszcie ty lko  do słów  trzeciego dnia. W zależności bow iem  
od rozw iązania te j kw estii różne  m ogą być m iejsca ST, do k tó 
rych  odw oływ ałby się zw rot według Pisma.

Za odniesieniem  tej fo rm uły  do sam ego ty lko  w ydarzen ia  zm ar
tw ychw stan ia  opow iadają się przede wszystkim, zw olennicy m ito 
logicznej in te rp re tac ji fo rm uły  trzeciego dnia. Ich zdaniem , w. 4 
m ówi, że C hrystus zm artw ychw sta ł zgodnie z Pism em . N atom iast 
in fo rm acja , że C hrystus zm artw ychw sta ł trzeciego dnia, m a cał
k iem  in n y  ch a rak te r. W yrażając tak ą  opinię B. M. M e t z g e r  
opiera się  na  analizie tekstu  z 1 M ach 7, 16n: „U w ierzyli m u  więc, 
a on rozkazał (pochwycić spom iędzy nich sześćdziesięciu ludzi i 
zam ordow ać ich  w  ciągu jednego dnia -zgodnie ze słow am i Pism a: 
’Ciała tw ych  św iętych  porzucili, a k re w  ich rozlali wokoło J e 
ruzalem  i n ie  było, k to  by ich  pochow ał’ ” . W tekście tym , po
dobnie jak  w  1 K or 15, 4, określen ia  w  ciągu jednego dnia  i zgo
dnie ze słowami Pisma  następ u ją  bezpośrednio po czasow niku. 
Jednakże  cytow any tu ta j frag m en t Psalm u nie odnosi się do słów  
w  ciągu jednego dnia. W skazuje na  to zarów no kon tekst księgi 
M achabejskiej, ja-к i P sa lm u  79. M etzger uw aża, że tek st 1 M ach 
7, 16n jest podobny w  sw ej s tru k tu rz e  do 1 K or 15, 4. Na tej 
podstaw ie w yciąga w niosek, że i tam  form uła w edług Pisma  od 
nosi się jedynie do słow a o zm artw ychw stan iu , a nie do in fo rm a
cji o dacie tego faiktu 67. K oncepcja ta  nie znala-żła jednak  uznania 
w śród  autorów . Są oni raczej sk łonni oprzeć się w  -swych b a d a 
n iach  -na parale lizm ie m iędzy 1 K or 15, 3fa a 4b niż na podobień
stw ie  z 1 M ach 7, 16n. Zaś w  1 K or 15, 3 zw rot według Pisma  
należałoby  odnieść zarów no do fak tu  śm ierci, jak  i do teologicz
nego w ytłum aczen ia  tego- fak tu  ·— za nasze grzechy, .a n ie  ty lko  
do jednego z tych  dw u członów fo rm u ły 88.

N iektórzy  egzegeci p rzy jm ujący  związek zw rotu  w edług  Pisma  
jedynie  z fak tem  zm artw ychw stan ia  s ta ra ją  -się sw oje stanow isko 
oprzeć na sty listycznej, g ram atycznej i treściow ej analizie 1 K or 
15, 3 i 4.

Zdaniem  F. H a  h n  a, dziw ne byłoby, gdyby dwa następujące 
po sobie -określenia tego sam ego s tan u  przedm iotu  odnosiły się 
do siebie, a n ie  do tegoż przedm iotu . Dopuszcza o:n w praw dzie  
możliwość, że w  dostępnym  i.am  dziś tekście fo rm uły  1 K or 15, 
3—'5 następu jące  po sobie określen ia , na przyk ład  w  w. 3, m ają

67 B. M. M e t z g e r ,  a rt. cyt., 120nn.
08 J. D u p o n t ,  R essuscité  „le tro is ièm e jo u r”, B ib lica  40: 1959, 749n;

H. v. C a m p e n h a u s  en, Der A b la u f der O sterereign isse  u n d  das leere  
G rab, H e id e lb e rg  19663, 11 przyp . 14; por. też  J. K  r  e m  e r, dz. cyt., 
57 przyp . 77.
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rów nież m iędzy sobą pow iązania treściow e, ale są one — jego 
zdaniem  — w tó rne  i nie m ogą służyć za p u n k t w yjścia p rzy  an a 
lizie tekstu  69.

F. H ahn sądzi rów nież, że zw rot kata tas grafas  jest późn ie j
szym dodatkiem  do pierw otnego tekstu  fo rm uły  w iary , w k tó rym  
śm ierć C hrystusa już w cześniej była określona jako śm ierć za 
nasze grzechy i gdzie m ów iono już o zm artw ychw stan iu  trzeciego 
d n ia 70. Jego zdaniem , idea odkupieńczej śm ierci (w. 3) sam a z 
siebie posiada tak  doniosłe znaczenie, że nie w ym aga dodatkow e
go b ib lijnego uzasadnienia. Z ko lei form uła trzeciego dnia, skoro 
została w cześniej pow iązana z fak tem  zm artw ychw stan ia  niż 
zw rot w edług Pisma, to n ie  m ogła pow stać w  oparciu o p ro ro 
ctw a ST, lecz została u tw orzona w  oparciu o pierw sze chrysto- 
fanle 71.

J. K r e m e r  podzielając ten  pogląd uw aża, że pozw ala on 
uw olnić się od szukania  za w szelką cenę w ST tekstu , k tó ry  m ógł
by  stanow ić para le lę  dla fo rm uły  trzeciego dnia. O dpow iada on 
ponadto  — jak  sądzi K rem er — s ta re j tra d y c ji zaw artej w  Dz, 
k tó ra  m ów i o zm artw ychw stan iu  pow ołując się na P ism a (Dz 2, 
23— 35) i w skazując przy tyną n a  spełn ien ie  się obietnicy (Dz L3, 
33—37). W oparciu  o tę  kery g m ę apostolską m ożna naw et m ówić 
nie ty lko o ogólnym  w ypełn ien iu  Pism, lecz o konkre tnych  już 
m iejscach ST. Dz p rzy taczają  tu  na  pierw szym  m iejscu  Ps 16, 
10: ,,... nie pozostawisz m ojej duszy w  Szeolu i n ie  dozwolisz, by  
w ierny  Tobie doznał skażen ia” (:por. Dz 2, 27 i 13 , 35) 72. C ytu ją

69 ;,Auch aus s tilis tisch en  G rü n d en  leg t sich  nahe , d en n  es w äre  
m erk w ü rd ig , w en n  eine P räp o s itio n a lw en d u n g  d u rch  eine zw eite e r 
lä u te r t  w ird . N a tü rlich  k o rre sp o n d ie ren  in  der je tz igen  F o rm el d ie 
e inze lnen  G lieder (...) au ch  u n te re in a n d e r , a b e r das h a t  sich e rs t se
k u n d ä r  e rgeben  un d  d a rf  n ich t zum  A u sg an g sp u n k t der A naly se  ge
nom m en  w e rd e n ” (F. H  a h  n, dz. cyt., 203 przyp . 1); por. J. K r e m e r ,  
dz. cyt., 35, 52.

70 P or. J. J e r e m i a s ,  Die A b en d m a h lsw o r te  Jesu , jw ., 98; tenże,
A rtik e llo se s  „C hristos”. Z u r  U rsprache vo n  1 K or 15, 3b—5, Z e itsch rif t 
fü r  die n e u te s tam en tlich e  W issenschaft u n d  die K u n d e  des U rc h ris te n 
tu m s 57: 1966, 214.

72 J. K r e m e r  (dz. cyt., 53 przyp . 78) p rzy tacza  w  ty m  m iejscu  k o n 
cepcję  J. S c h m i t t  a, k tó ry  uw aża, że w łaśn ie  fo rm u ła  trzeciego  dnia  
zasugerow ała  pow o łan ie  się n a  P s 16, 10 w  ke ry g m ie  pasch a ln e j. 
S ch m itt sądzi, że zgodnie z żydow skim i p og lądam i ok reś len ie  zm a r
tw y c h w s ta ł trzeciego  dn ia  znaczyło  ty le , co w y sze d ł z  grobu, za n im  
dozna ł skażen ia . J e s t to  zgodne z p an u jąc ą  op in ią  o trzy d n io w y m  p rze 
by w an iu  duszy w  pobliżu  c ia ła  zm arłego. Z m artw y c h w stan ie  trzeciego  
d n ia  oznaczałoby d la  w szystk ich  judeoch rześc ijan , że Jezus n ie  doznał
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ponadto  tek s t Ps 2, 7: „Tyś Synem  m oim , ja  Ciebie dziś zro 
dziłem ”. Kościół p ierw o tny  łączy bow iem  zm artw ychw stan ie  z w y 
rażonym  w  Psalm ie zam ianow aniem  na  Syna i Dziedzica tronu . 
J. Kremier zostaw ia jednak  o tw artę  kw estię , czy 1 Koir 15, 4 m a 
na m yśli te  w łaśnie k o n k re tn e  tek s ty  ST. Ma tu  zapew ne na  u w a 
dze sw oją opinię, zgodnie z k tó rą  zw rot w edług Pisma  w  1 K or 
15, 3—5 w skazyw ałby  raczej na zrealizow anie się w  C hrystusow ej 
śm ierci i zm artw ychw stan iu  w ziętych w całości zapow iedzi zbaw 
czych ST niż na jak ieś bardziej k o n k re tn e  p ro roctw a 73.

Pow yższa koncepcja, odnosząca zw rot kata tas grafas  do sa~ 
mego ty lko  zm artw ychw stan ia, un ika  więc problem u znalezienia 
dla fo rm uły  trzeciego dnia  paralelnego  tek stu  ST.

Inne  stanow isko p rezen tu je  H. G r a s s .  Jego zdaniem  w edług  
Pisma  w.. 1 K or 15, 3—5 odnosi się za p ierw szym  razem  do słów 
za nasze grzechy, a za drugim  do trzeciego dnia. U zasadnia to  w 
n astępu jący  sposób: Śm ierć C hrystusa by ła  po trak tow ana  jako 
fak t h istoryczny, byli bow iem  liczni jej św iadkow ie. W zw iązku 
ze śm iercią pow sta ł jednak  od razu  w  gm inie p ierw o tnej problem  
teologiczny: co oznaczała śm ierć C hrystusa. Nie w y jaśn iły  go J e 
zusow e słow a w czasie O sta tn ie j W ieczerzy o k rw i, k tó ra  za w ielu  
została prze lana . Dopiero proroctw o Izajasza (53) o śm ierci M esja
sza za nasze grzechy dało teologiczne podstaw y do rozstrzygnięcia 
pow stałej trudności. H. G rass tw ierdzi, że w  podobny sposób ·— 
rów nież p rzy  pom ocy p roroctw  ST — sta ran o  się odpowiedzieć na 
py tan ie , k iedy  C hrystus zm artw ychw stał. W iedziano bow iem , że 
C hrystus ukazyw ał się w  G alilei w jak iś czas po śm ierci k rz y 
żowej. S tało się w ięc dla uczniów  pew ne, że C hrystus zm ar
tw ychw stał. N ależało wobec tego usta lić , k iedy  się to  stało. P o 
niew aż n ik t n ie  b y ł św iadkiem  zm artw ychw stan ia, nie m ożna by ł 
ło tego dokonać m etodą h istoryczną. Pozostała jedynie możliwość 
usta len ia  tego fak tu  przy  pom ocy Pism a. Uczyniono to  bardzo 
w cześnie, tak  że już w najstarszych  form ułach w ia ry  znalazło się 
określenie, że „C hrystus zm artw ychw sta ł trzeciego dnia w edług 
P ism a” , co stw orzyło podstaw ę do uhistoirycznienia fo rm uły  tr ze 
ciego dnia  w  ew angeliach 74.

skażen ia . W ty m  też  w idziano  w y p ełn ien ie  się zapow iedzi z Ps 16, 10 
(por. J. S c h m i t t ,  Jésus ressuscité  dans la p réd ica tion  aposto lique, 
P a ris  1949, 170— 172). H ipotezę S ch m itta  odrzuca J. D u p o n t  (L ’u tilisa 
tio n  apo logétique de l’ancien  te s ta m e n t dans les discours des A ctes, 
E p h em erid es theo log icae lovan ienses 29: 1953, 289;—327 zwł. 300).

73 J. K r e m  e r, dz. cyt., 52n.
74 H. G r a s s ,  dz. cyt., 134nn.
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Zgodnie z tą  teo rią , H. G rass będzie szukał w ST tak ich  te k 
stów , k tó re  m ogłyby dla pierw szych chrześcijan  stanow ić oparcie 
przy rozw iązaniu  kw estii d a ty  zm artw ychw stan ia  C hrystusa. T ek 
sty  te  będą s ta ra li się w skazać rów nież ci egzegeci, k tó rzy  u w a
żają, że w edług  Pisma  odnosi się do całego określenia zm a r tw y c h 
wsta ł trzeciego dnia  — a więc zarów no do fak tu  zm artw ychw sta
nia, jak  i do fo rm uły  trzeciego dnia  75. A rgum enty , k tó re  m iałyby  
skłonić do p rzy jęc ia  tak ie j hipotezy, p rzedstaw ia J. C h m i e l 76. 
S tw ierdza on, iż analiza s tru k tu ra ln a  całej pery k o p y  pozw ala na 
opow iedzenie się za teo rią , że w edług Pisma  w  w. 3b odnosi się 
zarów no do fak tu  śm ierci, jak  i do okoliczności za nasze grzechy. 
Na podstaw ie więc paralelizm u należałoby ten  sam zw rot w w. 4b 
zastosować do fak tu  zm artw ychw stan ia  i do trzeciego d n ia 77. Za 
pow iązaniem  według Pisma  z całym  sform ułow aniem  zm a r tw y c h 
wstał dnia trzeciego  p rzem aw iają  jeszcze — zdaniem  C hm ielą — 
dw ie in n e  okoliczności, m ianow icie: przynależność fo rm uły  trze 
ciego dnia  do najstarszego  przekazu w iary , o czym  św iadczy jej 
obecność w  katechezie Piobrowej wobec K orneliusza (Dz 10, 40); 
a także je j ścisły zw iązek z zapow iedziam i m ęki i zm artw ychw sta
nia C hrystusa  oraz perykopam i o św iątyni i. pustym  grobie.

Porów nując  p rzedstaw ione tu  argum entacje  trzech  koncepcji do
tyczących s tosunku  zw rotu  w edług Pisma  do sform ułow ania tr ze 
ciego dnia zm ar tw ychw sta ł  m ożna powiedzieć, że żadna z nich  
n ie  jest na ty le  przekonyw ająca, by  móc na  jej podstaw ie o d 
rzucić dw ie  pozostałe. Na p rzyk ład  w  oparciu  o s tru k tu ro  we b a 
dania perykopy  1 K or 15, 3—5 jedni egzegeci w yciągają  wniosek, 
że voedlug Pisma  odnosi się do sam ego fak tu  zm artw ychw stan ia, 
a inni, że do całego określenia trzeciego dnia zm artw ychw sta ł .  P o 
dobnie różne w nioski w ysnuw a się z fak tu  bardzo wczesnego p o 
w iązania fo rm uły  trzeciego dnia  z w ydarzeniem  zm artw ychw sta
nia. T ak  zróżnicow ane in te rp re tac je  w skazują n iew ątp liw ie na 
trudności, jak ie  napo tyka się przy  rozw iązyw aniu  p rzedstaw ione
go zagadnienia.

Dla dalszych rozw ażań is to tne  będą te  koncepcje, k tó re  opow ia
dają się za w skazaniem  w  ST tekstu , k tó ry  by łb y  p ara le ln y  do 
określenia trzeciego d n ia ' bądź trzeciego dnia zm artw ychw sta ł.  
G dyby udało się  to  uczynić, podw ażyłoby się rów nież  w ten  .spo
sób hipotezę zaprzeczającą związkowi zw rotu  według Pisma  z 
form ułą trzeciego dnia. P erykopy  ST, k tó re  bierze się tu  pod u w a

75 T ak  sądzi np. B. R i g a u x  {Dieu l’a ressuscité . E xégèse e t th éo 
logie b ib lique, G em bloux  1973, 124).

76 Dz. cyt., 141.
77 Por. J. D u p o n t ,  R essuscité , jw ., 749n.
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gę, to: Wj 19, 11 por. 16; K pł 23, 9rm; 2 K ri 20, 5; Jo n  2, 1 
i Oz 6, 2.

W j 19, 11 jest częścią re lac ji o zaw arciu  przym ierza n a  Synaju. 
N aród izraelsk i przez dw a dni przygotow yw ał się na to w ażne 
w ydarzenie, k tó re  m iało nastąp ić  trzeciego dnia. T ekst ten  — 
zdaniem  n iek tó rych  egzegetów  — m iałby, jeżeli n ie  w prost, to 
p rzynajm nie j pośrednio w płynąć n a  now otestam enta lną  form ułę 
trzeciego dnia pow iązaną ze zm artw ychw stan iem  C h ry s tu sa 78. Jest 
to jednak  bardzo  m ało  praw dopodobne, gdyż tru d n o  w  powyższym  
tekście z księgi IVyjscia w idzieć .proroctwo o zm artw ychw sta
niu  79.

B. W. B a c o n 80 tra k tu je  K pł 23, 9mn jako p a ra le lę  d la  now o- 
testam enta lnego  zw rotu  trzeciego dnia. W tekście tym  czytam y o 
obrzędzie sk ładan ia  Bogu w  ofierze p ierw ocin  plonu następnego 
dnia  po szabacie. Bacon tw ierdzi, że p ie rw o tn y  Kościół rozum iał 
ten  obrzęd sym bolicznie w idząc w  pierw ocinach zapow iedź ofiary  
C hrystusa i u tożsam iając dzień  przynoszenia Bogu pierw ocin  z 
dniem  zm artw ychw stan ia. Poniew aż sk ładan ie  pierw ocin  odbyw ało 
się pierw szego d n ia  po szabacie, dlatego rów nież tego dnia po
w inno było m ieć m iejsce zm artw ychw stan ie  C hrystusa.

Również i ta  hipoteza nie zyskała uznania  w śród egzegetów. 
J. D upont uw aża, że gdyby tek s t z księgi K ap łańsk ie j m iał 
w pływ  n a  kerygm ę o zm artw ychw stan iu , to u ta rła b y  się raczej 
form uła następnego dnia po szabacie niż trzeciego dnia  81.

A. M e y e r 82 rozw aża możliwoiść w pływ u 2 K ri 20, 5.8 na p o 
w stan ie  fo rm uły  trzeciego dnia. Egzegeci w skazują na duże podo
bieństw o w yrażeń  użytych  w  2 K ri 20, 5 z 1 K or 15, 4b oraz 
C orpus Incanum  (Łk 18, 33; 9, 22; 24, 7. 47; Dz 10, 4 0 ) »3. Tekst 
s ta ro testam en ta ln y  m ów i o obietnicy, jaką  Bóg daje królow i Eze
chiaszowi przez p roroka Izajasza. Bóg zapow iada ciężko chorem u 
królow i uzdrow ienie, taik że trzeciego dnia będzie m ógł pójść do 
św iątyni. M eyer uw aża, że chrześcijanie m ogli to  p roroctw o po
trak tow ać jako sk ierow ane do C hrystusa i  zapow iadające jego

78 M. B l a c k ,  A n  A ra m a ick  A pproach  to  th e  G ospels and  A c ts, O x
fo rd  19542, 152; por. E. M. G o o d ,  H osea 5, 8—6, 6: A n  A lte rn a tiv e  to 
A lt, J o u rn a l of B ib lica l L ite ra tu re  85: 1966, 273—286.

79 Por. J. D u p o n t ,  R essuscité , jw ., 746 przyp. 2.
80 T h e  R esu rrec tio n  in  P r im itiv e  T ra d itio n  and  O bservance, A m e

ric an  Jo u rn a l of T heology 15: 1911, 373—403; tenże , R aised  th e  th ird  
Day, T he  E xposito r 26: 1923, 426—441; por. też, J. M o f f a t ,  T h e  fir s t  
E pistle  o f P aul to th e  C orin th ians, L ondon 19517.

81 J. D u p o n t ,  R essuscité , jw., 745.
82 Dz. cyt., 180n,
83 Por. J. C h m i e l ,  dz. cyt., 144n.

I
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zm artw ychw stan ie. W ydaje się jednak  — sądzi J. D u p o n t  —· 
że gdyby  chciano, uczynić a luzję do tego p roroctw a, to  m ożna 
by  to łatw o sprecyzow ać w yrażając  fak t zm artw ychw stan ia  jako 
w stąp ien ie  Jezusa do Ojca albo naw iązu jąc  w  jakiś sposób do 
kon tekstu  tego u zd ro w ien ia84. Tak więc poza fo rm alnym  podo
b ieństw em  tek s tu  m iędzy 2 K ri 20, 5 a 1 K or 15, 4 nie ma: żad 
nych  innych podstaw  do przy jęcia  tu ta j w zajem nej zależności.

Perykopa o Jonaszu jest jedynym  sta ro testam en ta ln y m  tekstem  
przytoczonym  w N T w  zw iązku ze śm iercią  C hrystusa i jego trz y 
dniow ym  przebyw aniem  w  łonie ziemi. Uczeni w  P iśm ie i fa ry 
zeusze żądają  od C hrystusa  znaku potw ierdzającego jego m esjań 
ską  m isję. C hrystus odpow iada, że jedynym  znakiem , k tó ry  o trzy 
m ają, będzie znak Jonasza (Mt 12, 38n; Ł k  11, 29). J . D a n i é -  
1 o u  ss tw ierdzi, że od sam ego C hrystusa pochodzi w skazanie na 
proroczy ch a rak te r epizodu Jonasza wobec jego śm ierci i zm ar
tw ychw stan ia . Już  om, zdaniem  D aniélou, m ów ił uczniom  o po
dobieństw ie Jonaszow ego poby tu  w e w nętrznościach  ry b y  ze sw o
im  trzydniow ym  przebyw aniem  w  otchłaniach- śm ierci. W W iel
k i P ią tek  w ieczorem  w ydaw ało się, że śm ierć zapanow ała nad  nim  
ostatecznie, Ale trzeciego dnia w  po ranek  paschalny  C hrystus 
otw orzył b ram y  k ró lestw a  podziem nego, zniszczył potęgę śm ierci 
d la tych  w szystkich, k tó rzy  w  niego w ierzą i w prow adził na w y
sokości sp raw ied liw ych  p rzym ierza kosm icznego i przym ierza M oj
żeszowego, ikróla N iniw y, iktóry czynił pokutę  i Jonasza, k tó ry  
go w zyw ał do naw rócenia. D aniélou uw aża, ;że trz y  dni pobytu  
Jonasza we w nętrznościach ry b y  są tym i trzem a dniam i, k tó re  
dzielą m ękę C hrystusa od jego zm artw ychw stan ia. Proroctw o J o 
nasza jest w ięc także na pew no tym  proroctw em , k tó re  Z m ar
tw ychw sta ły  ob jaśn iał uczniom  idącym  do Em aus w ykładając  im, 
co w e w szystk ich  P ism ach odnosiło się do niego (Łk 24, 27) 8®.

W iększość jadnaik w spółczesnych egzegetów  rep rezen tu je  o d 
m ienne stanow isko tra k tu ją c  tek st M t 12, 40, w  k tó rym  trzy d n io 

84 J. D u p o n t ,  R essuscité , jw ., 745.
83 La R ésurrection , P a r is  1969, 56—64.
80 „II se m b le ra it que le su je t du liv re  soit u n  in s ta n t su spendu  

e t q u ’une  lu m iè re  p ro p h é tiq u e  fasse e n trev o ir  à l ’a u te u r  dans Jo n as 
dévo ré  p a r  le po isson  e t re je té  p a r  lui, un  m y s tè re  qu i le dépasse
in fin im en t. Ce son t les tro is  jou rs qu i v o n t de la  passion  à  la  r é 
su rrec tio n  qu i son t ici désignés avec u n e  in ten s ité  p resq u e  in so u 
tenab le . E t ce te x te  est sû rm e n t l ’u n  de ceux  que le  C h ris t a com 
m en tés  a u x  discip le  d ’E m m aüs, q u an d  il leu r exp liqua , en  p a rc o u ra n t 
„tous les p ro p h è te s” (Le 24, 27) ce qu i le  concernait, c’e s t-à -d ire  q u ’il 
d ev a it m o u rir po u r e n tre r  dans sa g lo ire” (J. D a n i é l o u ,  dz. cyt., 
63).
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w e przebyw anie  Jonasza w e w nętrznościach ry b y  porów nuje się 
z trzydn iow ym  pobytem  C hrystusa w łonie ziemi, jako dodatek  
M ateusza n ieznany  p ie rw o tn e j t r a d y c j i87. T rudno  w  te j sy tu ac ji 
zgodzić się z koncepcją, k tó ra  p rzy jm ow ałaby  w pływ  proroctw a 
Jonasza n a  pow stanie fo rm uły  trzeciego dnia. G dyby m im o tego 
chciało się to uczynić, należałoby w pierw  w yjaśnić problem , jak  
sform ułow anie przez trzy  dni i tr zy  noce przekształciło  się w  
trzeciego dnia 88. H. G r a s s  uw aża naw et, że u M t 12, 40 nie 
chodzi p raw dopodobnie w  ogóle o dzień zm artw ychw stan ia, lecz 
o przebyw anie Syna Człowieczego w  świecie podziem nym . Ta 
zaś p raw d a  w iary  inie należy — zdaniem  G rassa — do n a js ta r 
szej w arstw y  trad y c ji 89.

P ro roctw o  Jonasza, choć n ie  m iało  zapew ne w pływ u na pow sta
nie fo rm uły  trzeciego dnia, m ogło oddziaływ ać na rozw ój i k sz ta łt 
nau k i o zstąpieniu  do piekieł, z  k tó rą  to p raw dą zw iązane jest 
ściśle rozum ienie fo rm u ły 90. S przy ja ła  ona bow iem  czasow em u jej 
pojm ow aniu , co z kolei w yw ołało problem  antropologicznej i teo 
logicznej funkcji czasu pom iędzy śm iercią i zm artw ychw stan iem  
C hrystusa.

W sum ie jednak  należy chyba pow iedzieć, że tak  dosłow ne p o 
w iązanie epizodu p ro roka Jonasza ze śm iercią i zm artw ychw sta
niem  C hrystusa przysłoniło  p ierw otne  znaczenie fo rm uły  trzeciego  
dnia  i  przyczyniło się do zbyt jednostronnego je j rozum ienia.

Tekst ST, k tó ry  najczęściej w skazyw any  jest jako p a ra le la  dla 
nowOtesitam entalnej fo rm uły  trzeciego dnia, to  proroctw o Oz 6, 
2: „Po dw u dniach p rzyw róci naim życie, a dnia trzeciego nas 
dźw ignie i żyć będziem y w  jego obecności” . K on tekst h isto rycz
n y  tego fragm en tu  stanow i w ojna syroefraim ska (733—7.32) oraz 
odrodzenie się n arodu  izraelskiego po klęsce 91. W śród egzegetów

87 Por. J. K  r e m  e r, dz. cyt., 50; A. V ö g 1 1 e, J onaszeichen , L e x i
kon  fü r  T heologie u n d  K irch e  ;(= L T hK ) V F re ib u rg  Br. I9602, 1116— 
1117; J. D u p o n t ,  R essuscité , jw ., 743; H. G r a s s ,  dz. cyt., 136; D. 
M e r l i ,  F iducia  e fed e  пег m iraco li evangelic i, R om a 1973, 25—44 zwł. 
33nn.

88 J. D u p o n t ,  R essuscité , jw ., 744; H. G r a s s ,  dz. cyt., 136; por.
też  K. H. S c h  e 1 к  1 e, Theologie  des N eu en  T es ta m en ts , Bd. 2: G ott
w ar in  C hris tus, D üsseldorf 1973, 144.

89 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136. S zerzej o m aw ia ją  tre ść  p e ry k o p y  o zna
k u  Jo n asza  A. V ö g t l e ,  Jonaszeichen , jw .; tenże , Der S p ru ch  vo m  Jo -  
naszeichen . S yn o p tisch e  S tu d ien . M ünchen  1954, 230—277; P. S e i d e 
l i n ,  Das Jonaszeichen , S tu d ia  T heologica 5: 1952, 119— 131; R. K ü m 
m e l ,  Die A u se in a n d erse tzu n g  zw isch en  K irche  un d  J u d e n tu m  im  
M a tth ä u seva n g e liu m , M ünchen  1963, 126.

90 Por. K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 301— 308.
91 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 145; szerzej R. M a r t i n  - A c h a r d ,  De la
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toczy się spór, czy proroctw o m ów i o zm artw ychw stan iu , czy też 
ty lko  o uzdrow ieniu  z ciężkiej ch o ro b y 92. H. G rass jest zdania, że 
uży te V/ tekście te rm in y  m ożna rozum ieć w  sensie zm artw ychw sta
nia. W idzi on ponadto  zbieżność Oz 6, 1—3 z Iz 53, 4nn. Ozeasz 
m ów i bow iem  o P anu , k tó ry  poran ił i pobił, co przypom ina obraz 
cierpiącego i  zabitego S ługi Jahw e. Na podstaw ie te j zbieżności
H. G rass w ysuw a hipotezę, że pierw si chrześcijanie m ogli p ro ro 
ctwo Ozeasza in te rp re to w ać  w  sensie chrystologicznym , co po
zw oliłoby im  posłużyć się ty m  tekstem  przy  sprecyzow aniu  d a ty  
zm artw ychw stan ia  C hrystu sa  93. Mogli to  zresztą uczynić, zdaniem  
G rassa, rów nież pod w pływ em  egzegezy rab inaek ie j, k tó ra  rozu
m iała  Ozeaszowe słow a w  sensie ściśle określonego okresu  czasu. 
Isto tnym  jes t taikże fak t, że łączy ona wr kom entarzu  do Ozeasza 
t r z y  dni  z dniem  pow stan ia  z m a r tw y c h 94. P. G r e l o t 95 p rzy 
tacza naw et jako arg u m en t tek st pochodzący z M idraszu Rabba 
do Rdz 22, 4: „trzeciego dnia, to jest tego, w  k tó rym  nastąp i 
pow stanie um arłych , jak  jest napisane: Po dwóch dniach  nas 
ożywi, trzeciego dnia nas w skrzesi i będziem y żyć w  jego obec
ności” 9e.

Jeśli jednak  egzegeza rab inacka w idzi w  p roroctw ie zapowiedź 
zm artw ychw stan ia  eschatologicznego obejm ującego w szystkich lu 
dzi, a n ie  zm artw ychw stan ia  M esjasza — co w idać w yraźnie  na 
przykładzie  powyższego tek stu  — to tru d n o  przyjąć, że pod jej 
w pływ em  chrześcijanie in te rp re to w ali Oz 6, 2 w  sensie m esjań 
sk im  w. A  to  w łaśn ie  su g eru je  G rass, gdy  m ów i o oddziaływ aniu  
p roroctw a na now otestam entalną form ułę trzeciego dnia.

m o r t à la résurrec tion  d ’après l’A n c ien  T es ta m en t, N eu ch â te l-P a ris  
1956, 65nn.

92 K. L e h m a n n  (dz. cyt., 221n) po d a je  w  zw iązku  z ty m  zagadn ie
n iem  obszerną  lite ra tu rę .

93 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136.
94 H. G r a s s ,  dz. cyt., 136n; pow ołu je  się on tu ta j  na  św iadectw o  

P i r q u e  E.  E l i e z e r  w:  H.  L.  S t r a c k ,  P.  B i l l e r  b e c k ,  K o m m e n 
tar z u m  N eu en  T e s ta m e n t aus T a lm u d  u n d  M idrasch, Bd. 1 M ünchen  
19542, 747; J. C h m i e l  (dz. cyt., 146) doda je  jeszcze T arg u m  O zeasza 
(w yd. A. S p e r b e r ,  T h e  B ib le  in  A ram a ic  based on O ld M anuscrips  
and P rin ted  T ex ts . I l l  T h e  L a tte r  P rophe ts according to T a rg u m  Jo
na than , L e id en  1962, 395).

95 La R ésu rrec tio n  du  C hris t e t l’exégèse  m odern , p ra c a  zb.: P. d e
S u  r  g y, P. G r e l o t ,  M.  C a r r e z ,  A.  G e o r g e ,  J.  D el o r m  e, X.
L é o n - D u f o u r ,  P a ris  1969, 3Sn; J. C h m i e l ,  dz. cyt., 146.

98 Por. w yd. A. W ü n s c h e ,  Der M idrasch B em id b a r  Rabba, L eipzig  
1885; te k s t po lsk i za J. C h m i e l ,  dz. cyt., 146.

97 P. G r e l o t ,  dz. cyt., 39; por. te ż  W. P a n n e n b e r g ,  Das G lau
b en sb eken n tn is  ausgeleg t u n d  v e ra n tw o r te t vor den  F ragen der G e
genw art, H am b u rg  1972, 116.
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J . C hm iel rozw aża też  p rob lem  późnej redafccji lite rack ie j T ar- 
gum ów  w  po rów nan iu  z NT, P rzypom ina jed n ak  o 'konieczności 
rozróżniania pom iędzy  d a tą  redakcji a w iekiem  przekazyw anej 
trad y c ji. Jego zdaniem , T ar gum y posiadają  w yjątkow o długi okres 
trad y c ji u s tn e j98. T eksty  kom entu jące sta ro testam en ta ln e  p ro ro 
ctw o o „trzecim  dn iu” należą na pew no do bardzo s ta re j w arstw y  
trad y c ji " .  P ie rw si chrześcijan ie m ogli w ięc znać raibinacką in 
te rp re ta c ję  Oz 6 2. N ależy jed n ak  w ątp ić , by  w ykorzysta li ją  tak , 
jak  tó w idzi H. Grass.

B adan ia  egzegetyczne w spółczesnych b ib listów  rzuciły  dalsze 
św iatło  na Oz 6, 2. E. M. G o o d  uw aża, że tek st m a c h a ra k te r  l i 
tu rg iczny  i pow iązany  jest z obrzędem  oczyszczenia przed' oczeki
w aną teofan ią . D ałoby się tu  zauw ażyć pew ien  zw iązek z Wj 19,
11. 15. 16 10°. K oncepcję tę  rozw ija J . W i j n g a a r d s ,  k tó ry  s ą 
dzi, że w  proroctw ie Oz 6, 1— 3 u ży ta  jest te rm inologia  p rzym ie
rza. Z w ro ty  po dwóch dniach, dnia trzeciego (Oz 6, 2) by łyby  
naw iązaniem  do odnow ienia i św iętow ania zaw arcia [przymierza 
trzeciego dnia rano  (Wj 19, 16)101. M ożna w  ten  sposób, zdaniem  
W ijngaardsa, znaleźć w ytłum aczenie dla te rm inów  przywrócić  ż y 
cie i  trzeciego dnia. W ijngaards s tara  się w ykazać, że trzeci dzień  
jest n a tu ra ln ym  dn iem  zaw ieran ia  przym ierza, i to  od zaw arcia 
przym ierza  w  ST aż do jego w ypełn ien ia  w  Now ym  Przym ierzu . 
Tezę tę  m iałoby  potw ierdzać proroctw o Oz 6, 2. Zaś ślady p rze 
ko n an ia  o Avypeimieniu się tego p ro roc tw a zaw arte  są u  Łk 24, 
46 i 1 K or 15, 4ib юг.

Z astanaw iając  się n a d  m ożliw ością posłużenia się proroctw em  
przez au to rów  NT należałoby  uw zględnić fak t, czy było ono w y 
starczająco  szeroko znane w śród żydów  i pierw szych chrześcijan  
w  okresie pow staw ania  NT. J. C hm iel m ów i o jego w ystępow aniu  
w  postaci peszerów  w  pism ach ą u m ra ń sk ic h 103. Zaś C. H. Dodd

98 P or. R. L e  D é a u  t, T h e  C u rren t S ta te  o f T a rg u m ic  S tu d ies , B ib 
lica l T heology B u lle tin  4: 1974, 23

99 J. C h m i e l ,  dz. cyt., 146n; por. P. G r e l o t ,  dz. cyt., 38 przyp . 
59.

io° E. M. G o d, a rt. cyt., 273—286.
ιοί P o r w  B r u e g g e m a n n ,  A m o s IV , 4— 13 and Israels C ovan t 

W orsh ip , V etus T es tam en tu m  15: 1965, 1— 15 zwl. 6nn; S. A a l e n ,  Die 
B eg r iffe  „ L ich t” u n d  „ F instern is” im  A T  im  S p ä tju d e n tu m  u n d  im  
R a b b in ism us, O slo 1951, 35— 38.

102 J. W i j n g a a r d s ,  D eath  and  R esu rrec tio n  in  C onvenan ta l C o n tex t 
(Flos 6, 2), V etus T es tam en tu m  17: 1967, 226—239; por. J. C h m i e l ,  
P ro b lem y  s tr u k tu r y  lite ra ck ie j O zeasza 6, 1— S. P rzy c zy n e k  do teo log ii 
prorockie j, A n a lec ta  C racov iensia  3: 1971, 183— 199.

103 J. C h m i e l ,  In te rp re ta c ja  S tarego  T es ta m en tu , jw ., 147; por. J.
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w skazuje  na  w ażne m iejsce, jak ie  księga Ozeasza zajm uje w te- 
stim oniach s ta ro ch rześc ijań sk ich 104. N ależy w reszcie w spom nieć, 
że n iek tó rzy  Ojcowie Kościoła m ów ią w prost o w pływ ie Oz 6, 2 
n a  1 K or 15, 4b 105. Dla zw olenników  tak iego  w pływ u n a jtru d n ie j
szy do w yjaśn ien ia  pozostaje fakt, że passus z Oz 6, 2 nigdzie 
w  NT nie jest cytow any w  spolsóib w yraźny . J. D upont s ta ra  się 
rozw iązać ten  problem  w skazując na inny  niż dizfilsiaj sposób po
sług iw ania  się sta ro testam en ta ln y m i proroctw am i przez autoróiw 
NT. Jako  p rzyk ład  pod aje  Iz 53. Do pro roctw a tego, zdaniem  
J . D u p o n t ,  NT naw iązu je  bardzo często, jednakże w  sposób 
w yraźny  cy tu je  go zaledw ie sześć razy; z tego ty lko  dw u k ro tn ie  
w  zw iązku z m ęką C hrystusa  (ŁJk 22, 37; Dz 8, 32n). J. D ńpont 
uw aża, że tekst b y ł p ierw szym  chrześcijanom  ta k  dobrze znany, iż 
n ie trzeba  było dokładnie określać, o jak ie  proroctw o chodzi. P o 
dobnie by ło  z  Oz 6, 2. B rak  w yraźnej w skazów ki w  NT, że fo r
m uła trzeciego dnia zm ar tw ychw sta ł  naw iązuje do tego tekstu , 
nie św iadczy w cale przeciw ko relacjom  fo rm u ły  do p ro roc tw a 106.

G. D e l l i n g  s ta ra  się pow yższy problem  w yjaśnić tym , że T ar- 
gum,, iktóry cy tu je  Oz 6, 2, opuszcza słow a m ów iące o ożyw ieniu 
trzeciego dnia: ,,Qn przyw róci nam  życie w  dn iach  pocieszenia, 
k tó re  nadejdą; w  dniu zm artw ychw stan ia  nas dźw ignie i żyć b ę 
dziem y w  Jego obecności” 107. Teolog ów sądzi, że przyczyną ta 
kiej zm iany tek stu  przez żydów by ła  chęć uniem ożliw ienia chrze
ścijanom  odniesienia tego tekstu  do zm artw ychw stan ia  C hrystusa. 
Z tego samego zresztą pow odu została też zniekształcona w  T ar- 
guimach pieśń  o Słudze Jahw e 108.

K ry tyczn ie  do h ipotezy D ellinga odnosi się K. L e h m a n n 109. 
Uważa on, że jeśi tr zy  dni  oznaczały d la  żydów jak iś  k ró tk i odci
nek  czasu — jak  tego chce D elling — to zm iana tek stu  m ogła do
konać się bez jakichś szczególniejszych przyczyn. P rzy tacza ponad
to L ehm ann  św iadectw a T argum ów , w  k tó rych  ra b in i n ie  u n ik a ją

M. A l l e g r o ,  F u rth e r  L ig h t ou t th e  H isto ry  o f th e  Q um ran  Sect, 
J o u rn a l of B ib lica l L ite ra tu re  75: 1956, 89—95.

104 C. H. D o d d ,  A ccord ing  to  the  Scrip tu res . T h e  S u b -S tru c tu re  o f 
th e  N ew  T e s ta m e n t Theo logy, L ondon  1965, 75nn.

105 Np. C y p r i a n ,  T es tim o n io ru m  libri tres adversus ludaeos, II, 
25 P a tro lo g ia  la t in a  4, 746; T  e r  t  u 1 i a  n, A d versu s  M arcionem , IV, 43 
C orpus C hris tianorum  seu nova P a tru m  collectio  I, 661; A m b ro sia s tr i 
qu i d ic itu r C o m m en ta r iu s in  E p istu las Paulinas, p a rs  II, In  E p istu las  
ad C orinth ios, C orpus sc r ip to ru m  ecclesias tico rum  la tin o ru m  81, II, 
165n.

106 J. D u p o n t ,  R essuscité , jw., 758.
107 G. D e l l i n g ,  hem era , TW N T II, 952.
108 T am że; por. też  H. G r a s s ,  dz. cyt., 137.
109 K. L e h m a n  n, dz. cyt., 225.
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używ ania określen ia  trzy  dni  w naw iązan iu  do p ro roc tw a O zea
sza, co w  zasadniczy sposób podw aża tezą D ellinga o p ro g ram o 
w ym  opuszczaniu tego zw rotu  w kom entarzach  do Oz 6, 2.

Inaczej jeszcze tłum aczy  b rak  w yraźnego cytow ania Oz 6, 2 
w  N T H. G r a s s .  Sądzi on, że proroctw o to zostało w y p a rte  
przez au to ry te t Jezusa. P ierw si chrześcijan ie  zaczęli bow iem  m ó
w ić, że  sam  C hrystus po sw oim  zm artw ychw stan iu  przy taczał p ro 
roctw a zapow iadające jego śm ierć i zm artw ychw stan ie  (Łk 24, 
46). W dalszym  etapie rozw oju trad y c ji stało  się to przekonan ie  
podstaw ą d o  Jezusow ych zapow iedzi m ęki i zm artw ychw stan ia, aż 
w  końcu  w łażono w  usta  Jezusa p roroctw o Jonasza (Mt 12, 40). 
R ozróżnia w ięc G rass s topn ie  trad y c ji, z k tó rych  najw cześniejszym  
jest 1 K or 15, 4; tek st te n  jest św iadectw em  rozw iązania (problemu 
d a ty  zm artw ychw stan ia  na podstaw ie Pism , a k onkre tn ie  Oz 6, 2. 
Na tę  pierw szą w arstw ę  nałożyły  się trad y c je  o C hrystusow ych 
słow ach dotyczących jego m ęki i zm artw ychw stan ia. Dalsze s to p 
nie tra d y c ji ze w zględu n a  au to ry te t Jezusa w p łynę ły  n a  to, że 
n ie przyk ładano  zbytn iej w agi do sam ych początków  zw iązku fo r
m uły  trzeciego dnia z  p roroctw am i ST u0.

K oncepcja G rassa w ydaje  się zbytnim  uproszczeniem  i m usi b u 
dzić w iele w ątpliw ości, szczególnie wobec ostatn ich  b ad a ń  egzege- 
tycznydh n ad  C hrystusow ym i zapow iedziam i m ęki i zm artw ych
w stan ia  l u .

J. C hm iel w reszcie uw aża, że przed w yraźnym  zacytow aniem  
Ozeasza pow strzym yw ała au to rów  N T obaw a, że m oże on być 
rozum iany w  sensie politycznym  w2.

W szystkie te  p róby  w y jaśn ien ia  b rak u  w yraźnego cytow ania Oz 
6, 2 w N T n ie  zdołały na pew no rozstrzygnąć kw estii w sposób 
ostateczny. M imo to bardzo w ielu  au torów  opow iada się za opinią, 
że w łaśnie to proroctw o m iało  w pływ  ina n o w otestam en ta lną  fo r
m ułę trzeciego dnia  1i3. Jeśli bow iem  zestaw i się teksty  ST, k tó re  
są p rzez egzegetów  b ra n e  pod uiwaigę jaiko para le la  d la  1 K or 
15, 4 (por. Wj 19, U . 16; K pł 23, 9nnę 2 K ri 20, 5; Jo n  2, 1; Oz 
6, 2), to  na jw ięcej rac ji p rzem aw ia za Ozeaszem. Posiada on w  
tłum aczeniu  L X X  sform ułow anie n a  określenie trzeciego dnia, k tó 
re w  sposób dosłow ny zostało pow tórzone w  1 K or 15, 4 114. A po 
n ad to  ty lko to proroctw o m oże być in terpretow ane) jako w y 
pow iedź o zm artw ychw stan iu . Są to  jednak  w łaściw ie jedyne

110 H. G r a s s ,  dz. cyt., 137n.
111 Por. p u n k t pop rzedn i n in iejszego  a r ty k u łu .
112 J. C h m i e l ,  In te rp re ta c ja  S tarego  T es ta m en tu , jw ,, 149.
113 N iek tó ry ch  w ylicza  K. L e h m a n n  (dz. cyt., 128n).
114 Zob. J. C h m i e l ,  In te rp re ta c ja  S tarego  T es ta m en tu , jw ., 144n.
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a rgum enty , k tó re  m ożna by  przytoczyć na korzyść Ozeasza. Są 
one pow tarzane  przez au to rów  bez podejm ow ania p rób  grun tow - 
niejszych analiz  lub  'szukania b ardzie j uzasadnionej argum entacji. 
Z w raca na to  uw agę L ehm ann, ,gdy m ów i, że w praw dzie  liczba 
egzegetów, zw olenników  powyższej in te rp re tac ji się zwiększa, ale 
argum en tacja  pozostaje ciągle ta sarna lls .

Z resztą au torow ie ci rozum ieją w pływ  Oz 6, 2 na  now otesta- 
m en ta ln ą  form ułę tr z e c ie g o  d n ia  w  bardzo różny  sposób. H. G rass 
na p rzyk ład  uwTaiża, że fo rm uła pow stała jako dogm atyczne u s ta 
len ie  na podstaw ie chrystologicznej in te rp re ta c ji Oz 6, 2 116. Υ Ί γ -  
klucza on historyczne rozum ienie form uły.

J. D u p o n t  i J. К  r e m  e r  sądzą, że jej genezą b y ł fak t h i
storyczny. Zaś proroctw o nadało  form ule teologiczną treść  w sk a
zując ma zbawcze znaczenie Bożej ingerencji w  w ydarzen ie  C h ry 
stusow ego zm artw ychw stan ia. Z w rot tr z e c ie g o  d n ia  b ra łb y  więc 
sw ój początek z fak tu  pierw szych dhrysto fan ii lub  pustego grobu. 
Jednakże jego znaczenie n ie  może ograniczać się jedynie  do in fo r
m acji czasow ej, ale trzeb a  w  nim  dostrzec także treść  teologicz
ną 117

In n i w reszcie egzegeci opow iadając się za w pływ em  Oz 6, 2 na 
form ułę n ie  określają  b liżej jego ch a rak te ru  lls .

W sum ie jednak  egzegetyczne analizy  1 K or 15, 4 w  isto tny  
sposób poszerzają rozum ienie fo rm uły  tr z e c ie g o  d n ia . Jeszcze raz  
uśw iadam iają , że n ie  m ożna re lac ji b ib lijnych  trak to w ać  na spo
sób k ron ikarsk i. Zaś pojedyncze w ypow iedzi w ym agają  uw zględ
n ien ia  kon tekstu , w  jak im  zostały u ję te , i to n ie  ty lko lite rack ie 
go, tw orzącego ram y  dla te j w ypow iedzi, lecz także szerokiego 
k o n tekstu  biblijnego. Pozw ala on n ie jednokro tn ie  odkryć zaw artą  
w  jak im ś sfo rm ułow aniu  m yśl au to ra , k tó re j nie dostrzega się 
p rzy  w ycinkow ym  b adan iu  tekstu . D okładniejsza analiza rnowote- 
s tam en ta lnych  w ypow iedzi zaw ierających  form ułę t r z e c ie g o  d n ia  
pokazała, że (dla w łaściw ego je j rozum ienia konieczne jest spo jrze
n ie  na n ią  w  św ietle ST. Taka pełn iejsza perspek tyw a b ib lijna  
u ła tw ia  rozstrzygnięcie kw estii, czy p ie rw si chrześcijanie m ów iąc 
o zm artw ychw stan iu  C hrystusa  trzeciego dn ia  m ieli na  m yśli

115 „M an k a n n  sich er sagen, dass die Z ah l der E x eg e ten  fü r  diese 
D eu tu n g  w ächst. D am it is t fre ilich  n ich t gesagt, dass die A rg u m en 
te  sich  v e rs tä rk e n ” (K. L e h m a n n ,  dz. cyt., 229).

116 H. G r a s s ,  dz. cyt., 3 33; por. J. W e i s s ,  Jesus vo n  N azareth . 
M yth u s  oder G esch ich te , T ü b in g en  1910, 36.

117 J. K r e m e r ,  dz. cyt., 50nn; J. D u p o n t ,  R essuscité , jw „ 756, 760; 
por. też  J. S c h m i t t ,  dz. cyt., 122, 171.

118 Np. K. H. S c h  e 1 к  1 e, Theologie des N eu en  T es ta m en ts , Bd. 2 
jw ., 144.
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h istoryczną datę, czy też w idzieli w tak  określonym  fakcie w y 
pełnienie się zbaw czych planów  Bożych. Na przeszkodzie jednak  
do ostatecznego rozw iązania problem u stoi przede w szystk im  cią
gle jeszcze nie dość w yjaśn iona m etoda posługiw ania się a rg u m en 
tem  z P ism a przez p ierw szych chrześcijan. W przypadku  1 K or 
15, 4b chodzi ko n k re tn ie  o w łaściw ą in te rp re tac ję  zw rotu  w e 
dług Pisma.

V e r s u c h e  e i n e r  e x e g e t i s c h e n  D e u t u n g  
d e r  F o r m e l  „ e r  i s t  a m  d r i t t e n  T a g e  

a u f e r s t a n d e  n”

Z u sam m enfassung

B ei a llen  ex eg e tisch en  A uslegungen  d e r F o rm el „er is t am  d r itte n  
T age au f e rs ta n d e n ” (1 K or 15, 4 b) m uss d e r Z usa tz  „nach  d e r S c h r if t” 
b e rü ck s ich tig t w erd en . Die D eu tung  dieses Z usatzes so llte  e igen tlich  
der A u sg an g sp u n k t jeg lich e r F o rsch u n g  ü b e r H e rk u n f t un d  In h a l t  der 
F o rm el „am  d r itte n  T ag e” sein.

D ie v e rsch ied en en  D eu tu n g en  d ieser F o rm el k ö n n en  zw ie U n te r
sch ied liche  G ru p p en  zugeo rdne t w erd en : au f d e r e in en  S eite  s teh en  
die A u to ren , d ie sie m  V erb in d u n g  m it C h ris ti Tod u n d  A u fe rs teh u n g  
b ringen , au f  der a n d e re n  jene, die sie v o n  den  P ro p h e te n  des A lten  
T e stam en ts  ab le iten .

Im  L ich te  e in e r ex eg e tisch en  A nalyse  d ie n ach ö ste rlich e  F o rm el „am  
d r i t te n  T ag e” k a n n  n ich t e rk lä r t  w e rd en  au s der V orhersage  C h ris ti 
ü b e r  se in en  T od un d  se in e r A u fersteh u n g . Es g ib t dagegen  zah lre ich e  
B e fü rw o rte r  der A uffassung , dass fü r  d iese F o rm el p a ra lle le  S te llen  
im  A lten  T e s ta m e n t zu fin d en  sind. Sie w eisen  au f  Oz 6, 2 als Topos 
fü r  1 K or 15, 4 b h in , w obei sie m it e in e r in h a ltlic h e n  u n d  l i te r a r i
schen  A nalogie d ieser be iden  T ex te  a rg u m en tie ren . D ie v o rg es tllte  A r
g u m en ta tio n  is t jedoch  n ich t so überzeugend , dass m a n  m it S ich e rh e it 
w issen  k an n , ob die e rs te n  C h ris ten  bei d e r A ussage „er is t n ach  der 
S c h rif t am  d r itte n  T age a u fe rs ta n d e n ” m it dem  W ort „ S c h rif t” d ie 
S te lle  Oz 6, 2 gem ein t haben . Das H au p th in d e rn is  b ild e t d iesbezüg lich  
die T a tsac h e  dass w ir im m er noch n ic h t gen au  w issen  au f  w elche  A rt 
u n n  W eise die e rs te  ch ris tlich e  G em einde sich des b ib lischen  A rgu 
m en tes b ed ien t hat.

T. Dola

3 — S tu d ia  Theol. V ars. 22 (1984) n r  1


