MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Teinert

"Od moralnosci naiwnej do
Swiadomej" : Alfonsa Auera wizja
etosu chrzescijanskiego

Studia Theologica Varsaviensia 29/2, 165-175

1991

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theol. Vars.
29 (1991) nr 2

ZBIGNIEW TEINERT
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Alfonsa Auera wizja etosu chrzescijanskiego

Treé§é: Wprowadzenie; 1. Status czlowieka; II. Model etyki auto-
nomicznej; III. ,,Moralno§é autonomiczna w kontekScie chrzedcijan-
skim”; IV. Uwagi kohncowe.

WPROWADZENIE

Wydarzenia lat sze$tdziesigtych naszego stulecia, jakie miaty
miejsce w krajach Ameryki Poludniowej i Srodkowej i rozszerzaly
sie pbézniej na inne rejony S$wiata, nie pozostawaly bez wplywu
na etos chrze$cijanski i na teologie moralng.

W tym rejonie §wiata przemiany cywilizacyjne oraz odkrywa-
nie wolno$ci przez zniewolone dotychczas ludy i narody przybraty
charakter rewolucyjny. Nowe .wartoSci nie rodzily sie w zaciszu
uniwersytetow, lecz w bezposredniej walce zbrojnej. Niemmie]j
jednak juz wkrétce zwrocono sie do teologéw z zgdaniem ratyfi-
kacji teoretycznej tego, co dzialo sie w gorach i na ulicach miast.
Wyzwanie to zostalo przez teologéw podjete. Rozpoczelo sie od
tego, ze zakwestionowano stalo$é i miezmienno$é natury ludzkiej,
na ktorej oparta byla katolicka doktryna moralna. Jednakze juz
na tym pierwszym etapie ujawnita sie stabos¢ doktryny wyzwo-
lenczej: w miejsce odrzuconej natury' ludzkiej mie zdotano zapro-
ponowac niczego, co mogloby ja zastapic.

W opublikowanej w tym samym okresie encyklice Humanae
vitae (1968) Papiez Pawel VI na przykladzie konkretnych norm
moralnych dotyczacych ludzkiej plodnoséci potwierdzil w calej roz-
ciggloSei koscielng doktryne prawa naturalnego, stalych i nie-
zmiennych norm moralnych, ich genezy i obowigzywalnosci. W
Srodowiskach teologicznych. zwlaszceza tych, ktére byly zwigzane z
ruchami wyzwolenczymi, rozpoczelo sie wrzenie. Wyraznie za-
czynaly sie zaznacza¢ dwa skrajne stanowiska: jedni uznawali bez
zastrzezen wyltozone w Encyklice zasady prawa maturalnego wyni-
kajace z calej katolickiej tradycji moralnej, inni odrzucali te
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doktryne in genere, szukajac nowych, wlasnych rozwigzan trud-
nych probleméw podstaw prawa moralnego. Narzedziem weryfi-
kacji nowych koncepcji stalo sie hasto wolnoSci. Uwazano, ze
nadrzednym celem walki, rewolucyjnej prowadzonej na subkom-
tynencie amerykanskim jest wyzwolenie z wszelkich form ucisku
i przemocy, takze z ucisku prawa moralnego bedacego narzedziem
przemocy. Tradycyjna nauka Ko$ciola wyrazona w Encyklice pa-
pieskiej juz nie wystarczala; pewniejszym oparciem wydawala sig
protestancka teza o wyzwalajgcej wolnosci i uciskajgcej przemocy
prawa. Potrzebne byly nowe zasady moralne usprawiedliwiajgce
walke - wyzwolenczg. .

Hasto wolnosci rzucone przez ideologéw ruchéw wyzwolenczych
bylo wiec wyzwaniem i prowokacja dla katolickiej teologii moral-
nej. Musiala ona zajgé stanowisko we fundamentalnej kwestii: czy
sumienie jako norma moralna subiektywna, wewnetrzna i naj-
blizsza moze byé w procesie decyzyjnym podejmowanym przez
jednostke ludzkg uzname za réwnorzedne z prawem naturalnym
i z prawem pozytywnym jako norma normans, jak chcieli refor-
matorzy, czy tez ekwiwalencja tych dwoéch rodzajow norm, nor-
my wewnetrznej i normy obiektywnej nie moze mie¢ miejsca,
jak to bylo przyjmowane w calej tradycji teologicznej. Uznanie
ekwiwalecji norm mialo byé wtasnie podstawg doktryny o woil-
nosci czlowieka.

Wolnoéé nie miata juz mieé charakteru teologicznego, nie miata
sig wiec odnosi¢ do Boga, lecz miata by¢ Swiecka, w stosunku do
Swiata i czlowieka. Domagano sie, by w imie tak pojetej wolnosci
Kosciot popart walke wyzwolenicza i by w ten sposéb uznal ,au-
tonomie $wieckos$ci”. Wzywamo do takiej przebudowy calej mo-
ralnosci katolickiej i jej struktury, by walentno$¢ norm polegala
nie na prawie Bozym, lecz na réownorzednych z nim wewnetrz-
nych ludzkich aspiracjach.

Spor, jaki sie toczyl na tym tle, dotyczyl wiec istoty norm mo-
ralnych i moralno$ci w ogoéle oraz podstaw etosu chrzeScijan-
skiego. Na tym etapie mial postaé podwoédjng: chodzilo — po pier-
wsze — 0 problem niezmiennoSci i obiektywno$ci natury ludzkiej
jako fundamentu norm moralnych, ktéore byly by woéwczas row-
niez niezmienne oraz — po drugie — o sumienie, jego miejsce
i role oraz o jego normatywny charakter.

Wachlarz zagadnief, o ktére toczy! sie spoér, zostal pdzniej roz-
szerzony. Do spornych problemdéw wigczono w ogdle autorytet Ko-
Sciota 1 Papieza i prawo Kosciota do obligatoryjnych decyzji w
sprawach dyscypliny moralnej. Jednym z najnowszych dokumen-
tow teologicznych, w ktérych dano wyraz nowym tendecjom, jest
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tzw. Deklaracja kolofiska z dnia 6 stycznia 1989 roku. Deklaracje
te opublikowano z okazji kontrowersji miedzy Stolicg Apostolska
a czegscig Kosciota niemieckiego w kwestii obsadzenia stolicy bi-
skupiej w Kolonii, ale zaatakowano w niej réwniez obowigzujacg
w Koéciele wyktadnie norm moralnych. Sprawa nie zastugiwalaby
na uwage, gdyby nie to, ze wsrod 163 jej sygnatariuszy, w wiek-
szo$ci mato znanych oséb, znalazto sie réwniez kilkunastu teologow
cieszacych sie duzym autorytetem w calym Kosciele. Opinia jed-
nego z nich, wyrazona zresztg w osobnej publikacji, dobrze zna-
nego w Polsce Bernharda Hiringa, zostala juz szeroko skomento-
wana. 1

Do waskiego grona inspiratorow i wspoltworcow zaprezemto-
wanej w Deklaracji opcji autonomicznej, w etyce katolickiej na-
lezy rowniez jeden z jej sygnatariuszy, tybingski profesor Alfons
Auer.

Juz w roku 1971 zaproponowal! on nowg antropologie moralng
w ramach katolickiej teologii opartg na autonomicznej wizji czto-
wieka i Swiata oraz zreby nowej metodologii teologicznomoral-
nej. W roku 1984, po 13 latach dyskusji wywolanej swoimi tezami,
zdecydowal sie na powtérne wydanie swej ksigzki, rozszerzone
jedynie o ,Dodatek”, w ktérym zajmuje stanowisko wobec licz-
nych glosow dyskusyjnych ze strony Srodowiska teologicznego.?2

Alfons ‘Auer uznany zostal za jednego z inicjatoréw tzw. zwrotu
antropologicznego. 3 ,Zwrot” ten, skupiajgcy wielu wspoélczesnych
moralistow i antropologéw, zawiera postulat radykalnej przebu-
dowy podstaw antropologicznych katolickiej teologii moralnej i jej
skierowania ,ku czlowiekowi”, takze ku temu czlowiekowi, ktéry
w ,,postchrzescijanskim” §wiecie stracil swéj zwigzek z religijno-
Scig w tradycyjnym tego stowa znaczeniu oraz ma stworzyé takie
instrumentarium metodologiczne, by w ramach etosu chrzescijan-
skiego, otwartego takze na ekumenizm, kazdy czlowiek mogt ,od-

1T, Styczen, O metode wspbditmierng do rozwigzywanego proble-
mu, ,Ethos”, 6/7 (1989), s. 258—270.

2 A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, 2. Auflage
mit einem Nachtrag zur Rezeption der Autonomievorstellung in der
katholisch-theologischen Ethik, Diisseldorf 1984. W opracowaniu niniej-
szego - tekstu postuzono sie tym wlasnie wydaniem pracy A. Auera.

3 Wi svolta antropologica i niem, Anthropologische Wende T. Styczen
ttlumaczy na ,,przelom antropologiczny”. Wydaje sie jednak, ze rzeczow-
nik ,przetom” nie w pelni oddaje tre$¢ ,svolta” i ,,Wende”, chodzi tu
bowiem nie o przelom, lecz o zmiane kierunku, obrét czy nawet od-
wrét. Stad lepiej chyba byloby oddaé to okre§lenie przez ,zwrot antro-
pologlczny” (por. Stowmnik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, ft.

, Warszawa 1981, s. 1075).
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kry¢” fundamenty religijnosci tkwigce w nim samym, ktoérych
przy zastosowaniu tradycyjnych metod nie moégtby juz odkryé¢.
»Zwrot antropologiczny” jako problem teoretyczny oznacza row-
niez i to, ze trzeba sie opowiedzie¢ ,albo za wizjg czlowieka-pod-
miotu, ktéry poprzez swoje sumienie dany mu obiektywny po-
rzagdek moralny odczytuje, albo za wizja -czlowieka-podmiotu,
ktory poprzez sumienie porzgdek moralny sam ze siebie kre-
uje” 4. Rzecznicy ,zwrotu antropologicznego”, wsréd nich takze
Alfons Auer, zdecydowanie i stanowczo opowiadajg sie za tg dru-
ga wizja.

W artykule niniejszym podjeto probe przedstawiemia, jaki ro-
dzaj moralno$ci proponuje tybingski profesor.

1. STATUS CZLOWIEKA

W odpowiedzi na pytanie, kim jest czlowiek, jaka jest jego
istota, Auer odwotuje sie do etyki §w. Tomasza z Akwinu (Seins-
ethik). Stwierdza, ze jakkolwiek jest ona zasadmiczo stuszna, to
jednak wymaga dzi§ aktualizacji. W tym duchu proponuje nowsg
koncepcje ,rzeczywisto$ci”, na ktorej budowany jest chrzeScijan-
ski etos. Czym jest ta ,rzeczywisto§¢”? Przez nig implikowana
jest ,,Swiadomos$¢”, a ta z kolei jest podlozem sumienia. Nowa
koncepcja ,rzeczywisto$ci” (,Das Ja zur Wirklichkeit”) jest wy-
wiedziona z realistycznej tomaszowej teorii poznania i w pelni
~odpowiada przyjmowanym przez niego kryteriom racjonalnoéci.
Potrzeba' jej aktualizacji jest natomiast wyrazna juz od czasow
poznego Sredniowiecza, czemu dat wyraz m. in. Mistrz Eckhart,
wprowadzajgc pojecie ,.actualitas”. Dzisiejsza etyka kontynuuje je-
dynie te my$l, pojecie ,actualitas” zastepujac pojeciem ,,rzeczy-
wisto§é”.

Cztowieczenstwo umieszczone niejako w ,rzeczywistoSci” jest
tréjwymiarowe. Te wymiary to osobowo$¢, socjalnos¢ i material-
nos¢. Osobowo$é to nie tylko samo ,bycie w sobie” (Eigensein),
ale takze $Swiadomo$§¢ poczucia mocy. Uzewnetrznia sie ona dwo-
jako: w rozszerzaniu zakresu poznania oraz w dgzeniu do wol-
no$ci. Uspolecznienie za$, jako funkcja socjalnosci, wyraza postu-
lat, ze ,bycie w spolecznosci” nie jest zwyklym faktem socjologi-
cznym lub zwykla kohiecznoécia bytows, ale jest istotnym ele-
mentem egzystencji ludzkiej umozliwiajac czlowiekowi ,samo-sie-
-spelnienie” w ,stowie i mitosci”. Formy ,uspolecznienia” sg ro6z-
norodne, od prostych jak malzenstwo, rodzina, praca itd. poczy-

4 T. Styczen, art. cyt.,'s. 260.
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najac, do szerszych” jak aktywno$§¢ gospodarcza, kulturowa, poli-
tyczna i religijna. We wymiarze materialnym ,,rzeczywistosci” ludz-
kiej zawarte jest nie tylko to, ze osoba ,jest” w $Swiecie rzeczy,
lecz rowniez, a moze przede wszystkim, obowigzek ,przepajania’™
Swiata ,rzeczy” moralnoscig. Obowigzkowi temu czyni zados¢
cztowiek jako homo ludens, homo creator, homo oeconomicus oraz
homo faber.

W egzystencje ludzks jest nadto wpisany wymiar historyczny.
Historycznosé ludzkiej egzystencji to nie jest jednak rozpatry-
wanie zaszlo§ci — historyczno$é to raczej dyspozycja homo ratio-
nalis do takiej interpretacji faktow zasztych, by z nich odkry-
wac¢ koniecznos$é rozwoju i jego kierunki. Rozwdj bowiem to nie
»Zwykla” ewolucja kulturalna czy moralna, lecz zdgzanie do celu,
jakim jest ,realne zwyciestwo wolnosci”.

»Rzeczywistosé” jako $rodowisko ludzkie jest czysto Swiecka i
nie zwigzana jakgkolwiek formg transcendencji. ,,Swiadomosé
wspotezesnej swieckosci” (Bewusstsein moderner Profanitit) na tym
wilasnie polega, ze czlowiek w- pelni akceptuje i jest §wiadom te-
go, ze w budowaniu swej wolnoéci jest zdany wylacznie na wia=
sne, ludzkie sily i nie moze polegaé na nikim z zewnatrz. Pro-
blem za$§ transcendencji to mie problem filozoficzny lub moralny.
Zadna filozofia ani teoria moralna nie jest kompetentna do mo-
wienia o transcendencji. Jest to bowiem nie problem teoretycz-
ny, lecz praktyczny i jej przedmiotem jest pierwotne do$wiad-
czenie ludzkie. Analiza. tegoz do§wiadczenia wystarczajaco jasno
poucza, ze transcendencja to nie odkrywanie czego$ dalekiego i
odleglego lub czego§ obcego, lecz catkiem po prostu ,,wewnetrz-
ny, istotowy niepokdj”, egzystencjalna tesknota za pelnig i wiecz-
noscig, jak to sformulowat V. Adam — ,choroba skonczonosci”.

‘W tradycyjnej teologii prawo obywatelstwa. zdobyla sobie teza,
ze transcendencja to decydujgcy wymiar rzeczywistoSci objawio-
nej, to uznanie, ze czlowiek. jest ,istotg teologiczng”. W S$wietle
Objawienia czlowiek nie moze byé¢ inaczej rozpatrywany jak tylko
przez pryzmat transcendencji. Transcendencja jednakze, zauwaza
Auer, to jedynie ,teren”, na ktérym dokonuje sie ,przekiad”
jezyka bytu na jezyk powinno$Sci moralnych oraz miejsce wery-
fikacji tegoz przekladu. Ten przeklad dokonuje sie w $§wiadomo-
$ci. Tak wiec transcendencja nie wybiega zbyt daleko poza $wia-
- domo§¢.

Istniejg zatem dwie ,teorie” transcendencji — jedna przyjmuje
transcendencje ,immamentng”, $wiadomosciowg i $§wiecks, a jej
funkcjg jest takiz wlasnie etos (,, Weltethos”), druga za$§ transcen-
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dencje ,,transcendentng”, zewnetrzng i heteronomiczng, ktérej funk-
cja jest ,,Heilsethos”. _

Tylko w zakresie ,,Weltethos” mozemy moéwié o wzajemnym od-
-dzialywaniu na siebie ,rzeczywisto$ci” i osoby ludzkiej. ,Rzeczy-
wisto$¢” oddzialywuje na osobe w ten sposodb, Ze stawia osobie
okreslone zadania i obowigzki. Czlowiek musi przede wszystkim
uznaé swg wlasng ,racjonalnos$é”, sensowmno§¢ oraz wewnetrzny
swoj tad. Taka jest bowiem ,rzeczywisto§é” odkrywana przez czlo-
wieka i tylko przez czlowieka: Ale tez tylko czlowiek, jako jedy-
ny byt obdarzony duchowoscig i odpowiedzialnoScia, -ma moznosé
i potrzebne uzdolnienia do tego, by aktywnie pokierowaé rozwo-
jem $wiata. Jest to ,,powinno§¢ historycznosci”. Czlowiek, sam
_bedac ,,wykreowany” przez ,rzeczywisto§é”, odwzajemnia sie jej
przez aktywno$é kreacyjng. U podstaw tej aktywnosci lezy oczy-
wiScie uznanie pelnej autonomii §wiata. Swiat za§ juz w swoich
prapoczatkach zawieral takie dynamizmy i intencjonalno$ci, ze
z konieczno$ci musiat zmierzaé ku swemu rozwojowi. Od samego
poczatku swego istnienia czlowek podlegal tym dynamizmom, ktdére
przybraly postaé napiecia miedzy niedoskonalg a doskonalg po-
stacig $wiata. Fakt tych napie¢ filozofia scholastyczna prébowala
oddawaé przy pomocy terminéw esse reale i esse melius. Swiat
i czlowiek nie kofczy jednak swego rozwoju na esse melius, zmie-
rza bowiem nieuchronnie ku esse perfectum. Funkcjg tego rozwoju
czlowieka jest wlagnie moralno§é. Kazdy czlowiek ma nieustan-
nie mozno$¢ do§wiadczania tej dynamiki na sobie samym i na ota-
czajagecym go $wiecie. '

W czlowieka kreowanego przez §wiat i kreujacego $§wiat jest
wpisany etos wyzszego rzedu — etos porzgdkowania Uniwersum.
shiad Wszech§wiata” odbija sie niejako w czlowieku jako w
nontologicznym szezycie” stworzenia. Jest to wynik i skutek ewo-
lucji, ktéora wyniosta czlowteka na najwyzsze miejsce w $wiecie.

II. MODEL ETYKI AUTONOMICZNEJ

Na wyzej zarysowanej koncepcji czlowieka i jego powigzamiu
ze ,Swiatem” jest zbudowana auerowska koncepcja etyki autono-
micznej. Autor wychodzi z przekonania, ze do rozpoznania isto-
ty czlowieczenstwa nie jest konieczne poznanie Boga, nie wynika
to przynajmniej z prawdy objawionej, ze czlowiek bez pomocy Bo-
zej nie moze odnalezé sensu swej egzystencji. Moralnosé i jej dy-
namizm polega bowiem nie tyle na poznawaniu czegokolwiek, co
na odkrywaniu swej wolnoSci. Norma moralna o tyle tylko jest
shuszna, o ile prowadzi do wolnodci. Kryterium stuszno$ci normy
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nie mieSci sie zatem:w jej absolutnym charakterze i znaczeniu,
lecz w jej funkcji — norma ma wie§é¢ ku wolnosei i tylko z tej
racji moze by¢ prawdziwa lub falszywa. Norma prawdziwa jest
»realistyczna” i tylko ona moze poméc w wypelnianiu tych zadan,
do ktorych czlowiek jest przeznaczony.

W tym kontek$cie tradycyjne pojecie wolnos$ci jako fundamen-
tu doktryny moralnej lub prawmnej traci swo6j sens. Zdaniem ty-
bingskiego teologa, wolnos¢ wedlug tradycyjnego rozumienia prze-
zyla sie razem z epoka. Na niej wszakze budowaly swoje systemy
przemocy wszelkiego rodzaju ,ideologiczne totalitaryzmy”. W mno-
wej epoce potrzebna jest nowa koncepcja wolnosci odpowiadajaca
poziomowi $wiadomos$ei i zadaniom, jakie czlowiek ma do spel-
nienia na tym etapie.

Wolno$é jest pojeciem krystalizujgcym sie w ,,procesie dyferen-
cjacyjnym” i rozwija sie wraz ze $wiatem. Efektem tego bardzo
diugiego i nieodwracalnego procesu bedzie ,czysta” wolnosé¢ w du-
chu ;normatywnej racjonalnosci Swiata”.

Trzy elementy skladajg sie na wolno$é. Pierwszym z nich jest
jej fundament humanistyczny. OkreSleniu tego fundamentu stuzy
rozwédj nauk humanistycznych, ktéore — §wiadomie przez ludzi roz-
wijane — maja nie tylko rozbudowywaé wiedze o czlowieku, ale
przede wszystkim samego czlowieka duchowo ,determinowac” i
Jhumanizowaé” jego etos. Aktywnos$é ludzka wyobcowana z etosu
bytaby bowiem zwyklym ,monizmem metodologicznym” w postaci
np. psychologizmu, w ktéorym za jedyny determinant wolnoSei
uznano zdrowie psychiczne lub socjologizmu, gdzie wolnos$é okre-
Slano przez zdolno$é do usuwania napieé¢ spoltecznych. Drugim ele-
mentem wolnoSci jest tzw. integracja antropologiczna — przyjecie
zasady, ze wszystko to, co ludzkie (Sinnverhalt) jest calkowicie
wyprowadzalne 'z tego, co ,humanistyczno-empiryczne” (Sachver-
halt). Proces integracyjny skupi w jedno odpowiednie dziedziny
wiedzy (medycyne, psychologie, geografie i inne) oraz doprowadzi
do eksplikacji wszystkich tych duchowych i osocbowych oraz spo-
tecznych i religijnych aspektéow czlowieczenstwa, ktore sg istotne
dla pelnego przezywania wolno$ci. Trzecim elementem wolnoSci
jest normatywmnos¢ etyczna. Rzadzg nig te same zasady, co nor-
matywnos$cig prawng. Autor jest przekonany, ze instytucjonalizacja
norm i warto$ci moralnych nie tylko nie przybliza wolno$ci, lecz
jest jej przeciwna. W systemach totalitarnych, w ktérych wlasnie
wolnoéc stata sie instytucjg, objawila sie represyjna funkcja mo-
ralnoSct i realna stala sig zasada: ,moralno$é panujacych jest
moralno$ciag panujacg”. Wiadomo, ze sklonno$ci totalitarne ma
kazda wladza i dlatego prawo moralne nie moze byé¢ w zadnym
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wypadku na jej ustugach. Winno omno stuzyé bezpoérednio tylko
czlowiekowi, nie za§ wiladzy. I dlatego prawo moralne nie moze
by¢ tworzone droga monistyczng i dedukcyjng, a wiec ,linearng”,
jak w tradycyjnym systemie moralnym, lecz kompleksowo i kon-
struktywnie, z uwzglednieniem jego ,elementéw skladowych” (gr.
topoi) takich jak osobowo$¢, struktura przedmiotéw, intereséw,
zwyczaje, obyczaje i inne elementy prawotwoércze.

Dedukcyjny model natury ludzkiej, panujacy dotychczas niepo--
dzielnie, musi byé odrzucony. Potrzebma jest nowa koncepcja na-
tury ludzkiej, oparta na modelu natury ,realnie zmiennej”. Intu-
icje tej potrzeby mial juz Akwinata, gdy rozréznial ,prawo natu-
ralne pierwotne” i ,prawo naturalne wtérne”. To ostatnie jest
niczym innym jak konkretyzacja pierwszego. Sw. Tomasz wskazal
tez na dwie formy tej konkretyzacji: forme dedukcyjng, a wiec
konkluzyjng oraz forme pozytywna, a wiec determinacyjng. Pier-
wsza z tych form jest nieuzyteczna dla ,,Weltethos”, gdyz jest ,nie-
realistyczna” w sensie rozumianym przez tenze etos: ma zbyt wy-
razng przewage elementu refleksyjno-eksperymentalnego. Normy
srealistyczne” to tylko normy pozytywne.

Konkretyzacja norm przebiega zgodnie z ich zadaniem. Jest nim
regulacja wzajemnych odniesien jednostek i spoleczenstwa. JeSl
faktem jest,  ze $Swiadomo$é spoleczna okazuje sie silniejsza niz
jednostkowa, to nie pozostaje nic innego, jak spoleczno$é uznaé
za jedynie kompetentng dla ustalania norm moralnych instancje.
W tej sytuacji zawarcie miedzy jednostkg a spotecznoscig czego$
w rodzaju ,jpaktu” czy :,porozumienia” o charakterze utylitarnym
wydaje sie konieczno$cig. Na mocy tego ,paktu” jednostka zrze-
kataby sie swego prawa do samooceny i samokomtroli zdajgc sie
w tym na spoleczno$¢, spoteczno$¢ natomiast ze swej strony bra-
taby jednostke w opieke i zapewnialaby jej pelne mozliwo$ci roz-
woju. Tego rodzaju ,dopasowanie” spoleczne jest na obecnym eta-
pie rozwoju czlowieka koniecznoécig, choé nie mozna zapomimaé
o ujemnych stronach takiego porozumiemia. Nacisk spoteczny mo-
ze bowiem ograniczaé¢ spontaniczno$¢ aktywnos$ci jednostkowej lub
nawet przeradzaé sie w rodzaj ,tresury spoltecznej”’. Wazniejsze
od tych niebezpieczenstw jest jednak to, co jednostka osigga
przez te kontrole, a mianowicie uwolnienie od dreczgcego jg bdlu
»ciagle] improwizacji” i zapewnienie warunkéw do swobodnego
i bezpiecznego oddawania sie ,twoérczej wolnosci”. Samorealizacja
jednostki nie bytaby mozliwa, gdyby nie byl to rozwdj dialektycz-
ny. Dzieki temu wlas$nie znamieniu rozwoju zinstytucjonalizowany
nacisk spoleczny ma powocli stabngé, restrykcje spoleczne maja
ulega¢ stopniowej redukcji, az w pewnym momencie okazg sig¢ juz
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zupelnie zbedne. Bedzie to moment poczgtkujacy ere triumfu
wolnoéci”. '

Na obecnym wszakze etapie zadanie teorii moralnej polega na
,,przekladamiu” struktur ,rzeczywisto$ci” na jezyk komumikatyw-
ny, na przeformowywaniu ,indykatywu rzeczywistoSci” w ,impe-
ratyw dziatania”. [

III. ,MORALNOSC AUTONOMICZNA W KONTEKSCIE
CHRZESCIJANSKIM”

Ta nazwa nowej auerowskiej koncepcji moralnej pojawia sig
dopiero w drugim wydaniu jego ksigzki. Jest wiec z pewnoscig
efektem pozniejszych przemyslen autora.

Komcepcja ,moralnoSci autonomicznej” cechuje sie swoistym ra-
dykalizmem. Piymie on z przekomania, ze jakiekolwiek normy i
w ogole etos, nie majgce ,racjonalnej” proweniencji, z gory przez
kogo$§ ,nadame”, nie mogg by¢ prawdziwe. Na tym tle Auer jest
Swiadom, Ze naraza sie na ostrg polemike z ,heteronomistami”,
ktorzy wlasnie tak rozumiejg normy i etos. Twierdza omi, ze nor-
my autonomiczne jako pozbawione ,powinnosci aktywnoéci” nie
spelniajg warunkéw niezbednych dla normy moralnej.

Auer, odpierajac te zarzuty, kwalifikuje je jako ,,Glaubensethik”
i poddaje krytyce. Podstawg tej krytyki jest zarzut, ze zalozenie
»heteronomistow”, jakoby miedzy autcnomia a teonomig oraz mie-
dzy wolnoscig a obowigzkiem moralnym zachodzil stosunek ,nie-
zbieznosci” (Inkompotibilitat), jest bledme. Btedny jest tez plynacy
stad wniosek, jakoby autonomia stanowila zamach na transcen-
dencje Boga. Trwajgc w swym blednym prze§wiadczeniu i nie
dajgc sie przekonaé o bledzie, ,heteronomisci” z gory skazujg sieg
na niemozno$¢ rozwiklania wewnetrznych sprzeczno$ci hermeneu-
tyeznych w swej koncepcji moralnej. Wszystkie trudnosci wyjasni-
lyby sie od razu, gdyby dali sie przekonaé o stusznosci autonomii.

Autonomizm jest jedyna metodologicznie sprawdzalng, teorig mo-
ralnoéci. Istotg autonomizmu jest wlasnie to, co tamci ;ni-e'sluvsz—_
nie odrzucili: normy moralne nie pochodzg z zewnatrz, od jakiej-
kolwiek przyczyny zewnetrznej czy z zewnetrznego nadania, lecz
tylko i wylgcznie od ,,wewngtrz”, z ludzkiej ,racjonalno$ci”.

Klucz do wyzwalajgcej czlowieka wolnoSei ukryty jest we wie-
dzy. Wszystkie dgzenia wyzwolencze, jeSli w ogéle majg byc¢ sku-
teczne, muszg by¢ ,racjonalne”, co domaga sie eliminacji ,,obcych”
czlowiekowi norm.

Awmer, chcge wyjsé naprzeciw optymalnym aspiracjom czlowieka
i ukaza¢ mu szanse samospelnienia, podkresla chetniej chrzesci-



174 ZBIGNIEW TEINERT ' [10]

janskie wartosci niz normy. Swoim przeciwnikom stawia natomiast
zarzut, -ze opowiadajg sie bezkrytycznie za ,etykg norm” mimo,
iz sg $wiadomi, ze jest w nig wpisany minimalizm motywoéw i ce-
low dziatania paralizujgcy zycie moralne. To wszystko, co sprzyja
stymulowaniu minimalizmu, a wigc i normy moralne, nie moze
mieé znaczenia dla etyki autonomicznej.

Autonomiczna teoria moralna na obecnym etapie swego rozwo-
ju poprzesta¢ musi na tworzeniu podstaw teoretyczno-formalnych,
przede wszystkim na przygotowywaniu instrumentarium metodo-
logicznego niezbednego dla dalszego jej rozbudowywania. Spraw-
na metodologia jest bowiem gwarantem sukcesu teoretycznego i
praktycznego. W tym za$ wypadku w gre wchodzi okre§lenie ,,pro-
prium” czlowieczenstwa. Wtlasciwe prace merytoryczne nad ,mo-
ralnoscig autonomiczng w konteks$cie chrzeScijanskim” (Autonome
Moral im christlichen Kontext) bedg mogly by¢ podjete dopiero
po rozwigzaniu problemdéw formalnych i ustaleniu znaczenia pojec
moralnych przydatnych dla teorii autonomicznej. Jednakze bez
akceptacji autonomi wraz z jej konsekwencjami metodologiczny-
mi proces przeksztalcania moralno$ci ,maiwnej” w ,,$wiadomg” nie
jest w ogdle mozliwy. W' dziele budowy ,,0twartego” systemu mo-
ralnoSci chrze$cijanskiej, w ktérym byloby miejsce nie tylko dla
katolikow ale i dla wszystkich ludzi ,dobrej woli” powinni braé
udzial wszyscy. Kazdy uczciwy czlowiek powinien mie¢ szanse od-
nalezienia w Kosciele swego moralnego i intelektualnego ,.domu”.

IV. UWAGI KONCOWE

1. Nie ulega watpliwosci, ze na powstanie ,,autonomii moralnej”
i na jej asocjacje ze ,zwrotem antropologicznym” wplynely te sa-
me wydarzenia, ktére zapewnily rozglos i popularnosé¢ ,,teologii
wyzwolenia”. Radykalizm wydarzeh z przetomu lat szesédziesig-
tych i siedemdziesigtych naszego stulecia (m.-in. rewolucja spole-
czna w Ameryce Poludniowej oraz ruchy studenckie w Europie)
postawil katolickich teologow w nowej sytuacji. W efekcie doszio
w gronie reformatorskich teologéw do ustalenia rél: etyce ,.auto-
nomicznej” i jej twoércom przypadio w udziale takie przepraco-
wanije teorii moralnosci chrzescijanskiej, by cztowfek-podmiot mogt
odkryé wlasng ,,wolno$é” (proces ten nazwamno ,ortodoxis”), etyka
»Wyzwolenia” za§ poddawaé miata praktyczne impulsy do urze-
czywistnienia tej ,,wolnosci” (,,ortopraxis”).’ )

5 Zwigzanie etyki ,wyzwolenia” i etyki ,,autonomii” nie jest pozba-
wione trudno$ci i napieé. Do$é szerokg panorame zagadnien zwigza-
nych z tym problemem przedstawiono w ,Concilium” 20 (1984) nr 2.
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2. Wplyw ,autonomii” na zasady moralne jest widoczny szcze-
golnie w dyskusji na temat znaczenia, miejsca i roli epikei w zy-
ciu moralnym jednostki i spoteczenstwa. Epikeia jako zasada inter-
pretacyjna prawa moralnego (lub — jak chcial §w. Tomasz — ja-
ko cnota moralna) stanowi, ze prawo ludzkie (w tym takze i ko-
Scielne) moze, a w pewnych okolicznosciach nawet powinno, byé¢
stosowane .inaczej niz brzmi jego formalny zapis. Miedzy trady-
cyjng a ,,autonomiczng” etyks zachodzi jednak zasadnicza réznica
w intempretacji tej zasady. O ile elementem uwierzytelniajgcym
stosowanie epikei byta dotychczas niedoskonato$¢ jezyka norm mo-
ralnych prawa ludzkiego, o tyle obecnie glowny akcent zostal po-
lozony na podmiot prawa moralnego, czyli na ludzkie uprawnienie
do zmiany prawa. Rozpoczeto proces przeksztalcamia prawa mo-
ralnego i jego struktury, by umozliwi¢ reinterpretacje wszystkich
praw moralnych, takze naturalnych i objawionych, dotychczas
wyjetych spod zasady epikei. W tym kontekscie pojawia sie zada-
nie rewizji kompetencji KoSciola w zakresie uprawnien do nor-
mowania zycia moralnego. 6

Z. Teinert.

Zob. recenzja tego zeszytu Z. Teinert, ,Collectanea Theologica” 55
(1985) fasc. 2, s. 83—92.

8 Autorytet Kosciola nauczajgcego jest coraz czesciej i ostrzej podwa-
zany w kregach teologéw objetych duchem ,autonomii”.



