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Trzeba nie lada odwagi i teologicznej $wiezodci umystu, by podjaé
sie zadania tak trudnego, jak wyszukanie w twoérczosSci Karla Rahnera
tematu, o ktérym daloby sie powiedzieé, ze jest on jeszcze do odkrycia.
Wobec prawdziwego zalewu literatury interpretujacej mys$l tego nie-
mieckiego jezuity, zaczynajgcej powtarzaé¢ znane juz skadinad motywy
i tematy, ratunku mozna upatrywaé ze strony poszukiwan interdyscy-
plinarnych. Slowo to moze brzmieé nieco na wyrost, jesli zostanie od-
niesione do jednej w koncu i tej samej teologii, w ktérej, w ciggu jej
historycznego rozwoju, nastgpilo wyodrebnienie (w ramach teologii sy-
stematycznej) teologii dogmatycznej, moralnej i ascetyczno-mistycznej.
O wspélnych korzeniach dwéch pierwszych dziedzin przypomina pra-
ca Engelberta Guggenbergera, bedaca owocem jego studiéw z zakresu
teologii moralnej w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzy-
mie.

Réznie jest z pracami doktorskimi, réznie z doborem tematyki oraz
poziomem naukowym. Dla wielu stanowi ona jedynie rodzaj ¢wiczenia,
okazje do udoskonalenia metody badawczej. Sg jednak i tacy doktoran-
ci, ktérzy traktuja rzecz bardzo odpowiedzialnie, zwlaszcza za§ wymog,
by praca zawierala elementy nowe, stanowigce owoc osobistej refleksji
autora, a nie byla jedynie zlepkiem cytatéw.

Guggenberger nalezy bez watpienia do tej drugiej grupy. Swiadezy
o tym choéby sam wybér tematu. Z calg zyczliwo$cig nalezy odniesé
sie do teologa moralisty, majacego odwage siegnaé¢ do twoérczoséci auto-
ra tak nielatwego w odbiorze, jak Karl Rahner, nawet wtedy, gdy je-
zyk niemiecki jest jezykiem ojczystym.

Zamiarem Guggenbergera bylo dowarto§ciowanie dialogu pomiedzy
wspélezesng teologig moralng fundamentalng, pytajaca o ostateczng pod-
stawe wymagan etycznych oraz o treiciowe uzasadnienie i powszechng
obowigzywalnoéé norm moralnych, a teologia dogmatyczna, zwlaszcza
za$ chrystologia, przedstawiajaca postaé Jezusa Chrystusa jako proto-
typ spelnionej antropologii. Znane jest zainteresowanie teologii moral-
nej ostatnich dziesigtkéw lat, z jakim $ledzi ona rezultaty poszukiwan
chrystologicznych. Wynika ono z faktu, ze w obecnych czasach nie wy-
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starczy juz sama etyka nasladowania Jezusa Chrystusa, ktéra bylaby
pozbawiona szerokiej bazy antropologicznej. Powolanie sie na Objawie-
nie i autorytet Jezusa Chrystusa ma niekwestionowalne znaczenie dla
moralnego dzialania chrzescijanina. Problem tkwi jednak w sposobie
mediacji pomiedzy wydarzeniem Jezusa Chrystusa a procesem rozpo-
znawania przez czlowieka tego, co moralnie dobre i prawidlowe, aby
méc pojmowaé¢ postawe ludzkg jako zycie z wiary. Chodzi wiec o wza-
jemna relacje pomiedzy teologig, a antropologia, $cislej méwige — po-
miedzy chrystologia, a antropologiag. Na plaszczyznie egzystencjalnej
mamy tu do czynienia z problemem osobistej wiezi czlowieka wierzg-
cego z osobg Jezusa Chrystusa. Zwigzek ten ma znalezé swoje odzwier-
ciedlenie w moralnej postawie czlowieka, choé¢ nie nalezy zbyt pocho-
pnie identyfikowaé wiary z ksztaltem ludzkiego zycia. Istnieje tu Sci-
sla zalezno$é, trudno jednakze postawi¢ tu kaznodziejski znak row-
no$ci pomiedzy jednym a drugim.

Wroémy do autora, ktéry uswiadamia sobie immanentne stabosci
chrystocentrycznych projektéw teologii moralnej tego stulecia, nie
uwzgledniajacych dostatecznie koniecznosci mediacji pomiedzy chrysto-
logia a teologiag moralng za posrednictwem refleksji _antropologicznej.
Teologia moralna, ktéra uwzglednia dane o czlowieku, a nie zacieénia
sie jedynie do ukazania wymagan etycznych stawianych przez Objawie-
nie w Jezusie Chrystusie, moze hczyc na akceptacje ze strony cztowie-
ka wierzgcego.

Kto choéby pobieznie zetkngl sie z mys$la teologiczng Karla Rahne-
ra, wie, ze podstawowym jej zamiarem jest u$wiadomienie wspélcze-
snemu czlowiekowi, réwniez wierzacemu, ze jego zycie nakierowane
jest w sposéb konieczny na Jezusa Chrystusa, w ktérym do$wiadcza on
zbawienia Boga i otrzymuje ten dar. Czlowiek ma odkryc’, ze mocg
wlasnej natury jest on otwarty na rzeczywisto$é inng niz on sam, zdol-
na staé sie jego spelnieniem. Rahner stara sie te prawde przyblizyé .w
ramach tzw. antropologii (chrystologii) transcendentalnej.

Trzeba wiec pogratulowaé Guggenbergerowi trafnosci wyboru: Rah-
ner jest bez watpienia kim§, od kogo teologia moralna moze czerpaé
glebie antropologicznej refleksji, wykazujacej ostatecznie, Zze miedzy
czlowiekiem a Bogiem nie moze byé zadnej konkurencji, lecz istnieje
wzajemna, $cisla relacja.

Zaproponowany przez autora schemat jest prosty i logiczny. W cze-
$ci pierwszej zajmuje sie on analizg podstawowych kategorii Rahne-
rowskiej teologii Objawienia. Nalezy wyczytaé ukrytg tu idee, Ze nor-
my moralne zostaja dane jako rzeczywisto§é zewnetrzna w stosunku
do czlowieka, z ktérg to rzeczywistoécig zostaje on skonfrontowany.
Niezbyt szczesliwie chce sie tu Guggenberger skoncentrowaé na relacji
natury do laski jako kategorii streszczajacej te problematyke.
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Druga cze$¢ ksigzki chce zajgé sie przedstawieniem transcendental-
nego i historycznego momentu chrystologii. Autor pojmuje caloéé chry-
stologicznej refleksji Rahnera jako chrystologi¢ transcendentalng. Tru-
dno jednak uznaé poprawno$¢ takiego twierdzenia. Chrystologia trans-
cendentalna bowiem, zgodnie z zamystem Rahnera, to préba ukazania
istotnych struktur bytowych czlowieka, przesgdzajgcych o jego zdolno-
$ci przyjecia Objawienia w Jezusie Chrystusie (por. choéby Podstawo-~
wy wyktad wiary, 173). Nalezy umieSci¢é wiec owg chrystologie trans-
cendentalng tam, gdzie ma ona - swoje miejsce, zgodnie z zamyslem
Rahnera. Nie mozna tez ukladaé¢ tej chrystologii w jaki§ ,system”,
gdyz istnieje realne niebezpieczenstwo wypaczenia zamystu twoérey.
Rahner bowiem nie mial Zadnego zamiaru stworzenia takiej konstruk-
cji, tak jak nie napisal on zadnego wielotomowego podrecznika teologii
dogmatycznej (wyjatek stanowi tu, ale tylko w pewnym sensie, Pod-
stawowy wyklad wiary). Teologia Rahnera funkcjonuje na zupelnie in-
nej zasadzie: to teologia wyczulona na aktualne potrzeby zycia Ko-
Sciola, to teologia w najlepszym i najglebszym sensie pastoralna.

W zamiarze Guggenbergera trzecia- cze$¢ pracy miala stanowié od-
niesienie wynikéw poszukiwan obu czesci poprzednich do efektéw dy-
skusji w ramach teologii moralnej w kwestii jej probleméw funda-
mentalnych. Juz we wstepie autor jest przekonany, ze my$l Rahnera
stanowi istotne wzbogacenie tej debaty moralistéw (s. 13). Guggenber-
ger analizuje poglgdy Rahnera, ukazujgc skrét najwazniejszych idei.
Wyraznie pojawia sie tendencja do Ilgczenia poszczegdlnych pogladow'
w jeden logicznie powigzany system. Autor nie interpretuje jednak,
lecz powtarza. Niekiedy mozna odnie$§é¢ wrazenie, ze korzysta wrecz ze
schematéw zestawionych przez licznych swoich poprzednikéw, zajmu-
jacych sie naukg Rahnera. Poza tym, kiedy krytykuje Rahnera, to nie
jest to glos wlasny, lecz powtérzenie klasycznych zarzutéw. Autorowi
nie sposéb odmoéwié¢ erudycji. Widaé wyrajnie, jak wiele pracy koszto-
walo przygotowanie dysertacji. Pojawia sie pytanie: dlaczego nie zau-
fal wlasnemu talentowi teologicznemu, dlaczego czytal interpretatoréw
Rahnera zamiast czytaé same jego dziela? Doswiadczeni promotorzy
prac o Rahnerze ostrzegajg przed zgubnymi skutkami tej niewlasciwej
kolejnosci. Trud wlozony w §ledzenie jego myéli, wychwytywanie nie-
rzadkich przykladéw jego zabawy forma, procentuje. Tylko tak mozna
dotrzeé do pierwotnych zamystéw -Rahnera i uformowaé wiasny poglad
na calg sprawe.

Guggenberger ufa §lepo wielkim teologii, ktérzy prébowali kryty-
kowaé Rahnera. R6zne sg losy tej krytyki, rézne jej podloze. Autor po-
wiela znane zarzuty Kaspera, Heijdena, Ratzingera, Fischera czy Ei-
chera. Zafascynowany magig wielkich nazwisk nie zauwaza niekiedy,
ze dane zagadnienia, dana krytyka sg po prostu zbyteczne, Ze nie wig-
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73 sie z tematem, ze nie wnosza nowych elementéw do dyskusji nad
. my$la Rahnera. Wydaje sie, ze autor nie wykazal koniecznej dyscypli-
ny naukowej, kiéra kaze zrezygnowaé z wielu momentéw refleksji, by
moée skupié sie na tych, ktore sy rzeczywiScie konieczne. W rezultacie
otrzymujemy taki obraz poglgdéw Rahnera, z ktérych dla omawianego
tematu nie wynika zbyt wiele. Dlatego tez trzecia cze$é pracy jest naj-
bardziej dyskusyjna. Podjete zadanie zdaje si¢ przerastaé mozliwosci
autora. Niezbyt dobrze radzi on sobie z syntezg wspélczesnej teologii
moralnej fundamentalnej (trudno uwierzyé, by dala sie zamkngé w
dwéch, trzech postulatach), podobnie z odniesieniem tak przedstawio-
nych pogladéw do tego, co mialo stanowié¢ oryginalny wklad Rahnera
do badan tej dziedziny. .

Powyzsza krytyka moze wydaé sie zbyt ostra, a wiec niesprawiedli-
wa. Oto kilka wybranych przykladéw.

Za swoimi poprzednikami powtarza Guggenberger zarzut, zupelnie
nie do przyjecia, jakoby u korzeni, w zalgzku chrystologii transcenden-
talnej, brakowalo konkretyzacji w postaci chrystologii narratywnej,
opierajacej sie na danych Nowego Testamentu. Zarzut ten ma swojg
historie, a w efekcie dowodzi, jak bardzo wszyscy ci, ktérzy go wymy-
§1ili, sa dalecy od zrozumienia zamiaru Rahnera, posgdzanego najcze-
$ciej o apriorycznogé stojej chrystologii, wynikajgcej, zdaniem owych
krytykéw, z potrzeb i oczekiwan antropologii. A przeciez: historyczna
postaé Jezusa Chrystusa uswiadamia czlowiekowi moznosé zbawienia
w Bogu! Konstrukeja pojecia ,,absolutnego Zbawiciela” (doskonaly jest
oryginalny termin Rahnera: ,der absolute Heilbringer”, nieprzetluma-
czalny niestety na jezyk polski inaczej jak tylko w sposéb opisowy, z
podkresleniem aktywnej funkeji Tego, ktéry to zbawienie przynosi)
mozliwa jest tylko w oparciu o rzeczywistg postaé Jezusa z Nazaretu.
Jak wiec rozumieé ten zarzut o nieobecnosci Biblii w chrystologii Rah-
nera?

Na str. 155 Guggenberger stwierdza: ,,U Rahnera brak jest antropo-
logii chrystologicznej”. Jest to stwierdzenie niestuszne. Gdyby tak rze-
czywiscie bylo, cala dysertacja musiataby stangé pod znakiem zapyta-
nia. Jakiez moze byé bowiem poérednictwo teologicznej antropologii
pomiedzy chrystologig a teologia moralna, skoro sama posredniczka jest
nieobecna? .

Istotnym brakiem w interpretacji relacji Boég-czlowiek, ukazanej
przez Rahnera, jest prawie wylgczne ograniczenie si¢ autora do pary
pojeé: transcendentainy-kategorialny. Mys$l Rahnera jest bowiem w tym
wzgledzie o wiele bogatsza. Nie chodzi tu o samg terminologie, lecz o
rzeczywisto$é, ktéra ma byé wyrazona przez uzyte pojecia.

Bardzo czesto pojawia sie w ksigzce Guggenbergera krytyka braku
wymiaru interpersonalnego w my$li Rahnera. Zarzut ten wysungl jako
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pierwszy H. U. von Balthasar, i to juz w roku 1939. Bylo to bezposred-
nio po lekturze Geist in Welt. Krytyka ta byla podejmowana bardzo
czgsto przez péiniejszych adwersarzy Rahnera. Personalizm okazal sie
jednak systemem, ktéry nie stal sie cudownym panaceum dla rozwig-
zania wszystkich probleméw teologii systematycznej, choé jego wklad
w rozwdéj tej teologii nie moze byé kwestionowany.

Na str. 203 n. czytamy: ,Transcendentalna chrystologia Rahnera po-
mija istotne aspekty wiary chrzescijaniskiej: teologie Krzyia, eklezjo-
logie i eschatologie”. Na takie twierdzenie nie moze zgodzié sie kto$,
kto blizej zetknal sie z teologia Karla Rahnera. Podobnie jak z na-
gminnie czesto wysuwanym zarzutem pomijania wymiaru personalne-
go. Nie wydaje sie wiec umotywowane, by w zakonczeniu swojej pra-
cy autor moégt oceniaé jako istotny wklad Rahnera w rozwéj indywi-
dualnej etyki egzystencjalnej.

Guggenberger prezentuje swoisty sposéb rozumowania: po przed-
stawieniu danego zagadnienia w my$li Rahnera wyszukuje on wszyst-
kie znane sobie zarzuty w tym wzgledzie, by méc na koniec stwier-
dzié, Ze np. antropologia Rahnera stanowi doskonaly model posrednic-
twa pomiedzy chrystologia a teologia moralng. W miejsce powtarzania
znanych juz zarzutéw autor powinien raczej podjaé trud przetlumacze-
nia zamiaréw Rahnera na jezyk komunikatywny dla moralistéw, odda-
jge w ten sposéb sporg przysluge dziedzinie bedgcej swoistg, choé au-
tonomiczng kontynuacjg dogmatyki.

Czytelnik tej ksigzki, starajgcy sie mimo wszystko podazaé za jej
tokiem prezentacji problemu, natrafi w trzeciej cze$ci na dodatkowe
klopoty. Jest bowiem niemalg sztukg odréznié, co méwi Rahner, co sg-
dzi teologia moralna, a co sam autor.

Trudno$é¢ podjetego zadania tlumaczy wielogé niedobordéw, jakimi
obarczona jest omawiana dysertacja. Warto jednak te ksigzke przeczy-
taé. Jest to wprawdzie lektura wymagajgca, lecz w sposéb przekony-
wujacy ukazuje potrzebe i perspektywy interdyscyplinarnego dialogu w
ramach teologii systematycznej.

"Ignacy Bokwa

Akta nuncjatury polskiej *

Z prawdziwg rado$cig nalezy powitaé wielkie przedsiewziecie nau-
kowe, jakim jest rozpoczeta w 1990 r. seria wydawnicza Acta Nuntia-
turae Polonae. Kierownikiem (moderatorem) tej serii jest znany histo-

* Acta Nuntiaturae Polonae. T. 1: De fontibus eorumque investiga-
tione et editionibus. Instructio ad editionem. Nuntiorum series chrono-
logica. Auctore H. D. Wojtyska CP. Roma 1990 Institutum Histori-



