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T rzeb a  n ie  la d a  odw ag i i teo log icznej św ieżości um ysłu , by  po d jąć  
s ię  z ad an ia  ta k  tru d n eg o , ja k  w y szu k an ie  w  tw órczości K a r la  R a h n e ra  
te m a tu , o k tó ry m  dałoby  się  pow iedzieć, że je s t  on  jeszcze do odkrycia . 
W obec p raw d ziw eg o  za lew u  li te ra tu ry  in te rp re tu ją c e j m yśl tego  n ie ­
m ieck iego  jezu ity , zaczy n a jące j p o w ta rzać  zn an e  ju ż  sk ą d in ą d  m otyw y 
i tem a ty , ra tu n k u  m ożna u p a try w a ć  ze s tro n y  p o szu k iw ań  in te rd y scy ­
p lin a rn y ch . S łow o to  m oże b rzm ieć  n ieco  n a  w y ro st, je ś li zo stan ie  od ­
n ie s io n e  do je d n e j w  końcu  i te j sam ej teologii, w  k tó re j, w  c iągu  je j 
h is to rycznego  rozw oju , n a s tąp iło  w y o d ręb n ien ie  (w ra m a c h  teo log ii sy ­
s tem atyczne j) teo log ii dogm atycznej, m o ra ln e j i a sce tyczno -m istycznej. 
O w spó lnych  k o rzen iach  dw óch  p ierw szych  dz iedz in  p rzy p o m in a  p r a ­
ca E n g e lb e rta  G u g g en b erg era , b ęd ąca  ow ocem  jego  s tud iów  z zak resu  
teo log ii m o ra ln e j w  P ap ie sk im  U n iw ersy tec ie  G reg o riań sk im  w  R zy­
m ie.

R óżn ie  je s t  z p ra c a m i d o k to rsk im i, ró żn ie  z dobo rem  te m a ty k i o raz  
poziom em  n aukow ym . D la w ie lu  s tan o w i ona  jed y n ie  rodza j ćw iczen ia , 
o k az ję  do u d o sk o n a len ia  m etody  badaw cze j. S ą je d n a k  i tacy  d o k to ra n ­
ci, k tó rzy  tr a k tu ją  rzecz b a rd zo  o dpow iedz ia ln ie , zw łaszcza zaś w ym óg, 
by  p ra c a  z aw ie ra ła  e lem en ty  now e, s tan o w iące  ow oc osob iste j re f le k s ji 
au to ra , a  n ie  b y ła  je d y n ie  z lepk iem  cy tatów .

G u g g en b erg e r na leży  bez w ą tp ie n ia  do te j d ru g ie j g rupy . Ś w iadczy  
o ty m  choćby sam  w y b ó r tem a tu . Z ca łą  życzliw ością  na leży  odnieść 
się  do teo loga m o ra lis ty , m ającego  odw agę sięgnąć do tw órczości a u to ­
ra  ta k  n ie ła tw eg o  w  odb io rze, ja k  K a r l R a h n e r, n a w e t w tedy , gdy j ę ­
zyk  n iem ieck i je s t  języ k iem  o jczystym .

Z am ia rem  G u g g en b erg e ra  było  d o w arto śc io w an ie  d ia logu  pom iędzy  
w spó łczesną  teo log ią  m o ra ln ą  fu n d a m e n ta ln ą , p y ta ją c ą  o o s ta teczn ą  p o d ­
s taw ę  w y m ag ań  etycznych  o raz  o tre śc io w e  u za sad n ien ie  i  p ow szechną 
obow iązyw alność  n o rm  m o ra ln y ch , a  teo log ią  dogm atyczną, zw łaszcza 
zaś ch rysto log ią , p rz e d s ta w ia ją c ą  p ostać  Jezu sa  C h ry stu sa  ja k o  p ro to ­
ty p  sp e łn io n e j an tropo log ii. Z n an e  je s t z a in te re so w an ie  teo log ii m o ra l­
n e j o s ta tn ich  dzies ią tków  la t, z ja k im  śledzi ona  re z u lta ty  poszuk iw ań  
ch rysto log icznych . W yn ika  ono  z fa k tu , że w  obecnych  czasach  n ie  w y ­



188 IG N A C Y  B O K W A
[ 2 ]

sta rczy  ju ż  sam a  e ty k a  n a ś la d o w a n ia  Jezu sa  C hrystu sa , k tó ra  by łaby  
p o zbaw iona  szerokiej bazy  an tropo log iczne j. P o w o łan ie  się n a  O b jaw ie ­
n ie  i a u to ry te t Jezu sa  C h ry stu sa  m a  n iek w estio n o w aln e  znaczen ie  d la  
m o ra ln eg o  d z ia łan ia  ch rześc ijan in a . P ro b lem  tk w i je d n a k  w  sposobie 
m ed iac ji pom iędzy  w y d a rzen iem  Jezu sa  C h ry stu sa  a  p rocesem  rozpo­
z n aw an ia  p rzez  cz łow ieka  tego, co m o ra ln ie  d o b re  i p raw id ło w e , aby  
m óc p o jm ow ać  p ostaw ę lu d zk ą  ja k o  życie z w iary . C hodzi w ięc  o w za ­
je m n ą  re la c ję  pom iędzy teo log ią , a  an tropo log ią , ściślej m ów iąc  — po­
m iędzy  ch rysto log ią , a  an tropo log ią . N a p łaszczyźnie  eg zystenc ja lne j 
m am y tu  do czyn ien ia  z p ro b lem em  osob iste j w ięzi człow ieka w ie rz ą ­
cego z osobą Jezu sa  C hrystu sa . Z w iązek  ten  m a  znaleźć sw o je  o d zw ier­
c ied len ie  w  m o ra ln e j p o staw ie  człow ieka, choć n ie  na leży  zby t pocho­
p n ie  id en ty fik o w ać  w ia ry  z k sz ta łtem  ludzk iego  życia. I s tn ie je  tu  śc i­
sła  zależność, tru d n o  je d n ak ż e  postaw ić  tu  kazn o d z ie jsk i zn ak  ró w ­
ności pom iędzy  jed n y m  a d rug im .

W róćm y do a u to ra , k tó ry  u św iad am ia  sob ie  im m a n e n tn e  słabości 
ch ry s to cen try czn y ch  p ro jek tó w  teolog ii m o ra ln e j tego stu lec ia , n ie  
u w zg lęd n ia jący ch  do sta teczn ie  kon ieczności m ed iac ji pom iędzy  ch ry s to ­
log ią  a  teo log ią  m o ra ln ą  za p o śred n ic tw em  re f le k s ji antropologicznej,.. 
T eologia m o ra ln a , k tó ra  uw zg lęd n ia  d an e  o człow ieku , a  n ie  zacieśn ia  
się jed y n ie  do u k azan ia  w y m ag ań  e tycznych  s taw ian y ch  p rzez  O b jaw ie ­
n ie  w  Jezu s ie  C h rystu sie , m oże liczyć n a  ak cep tac ję  ze s tro n y  cz łow ie­
k a  w ierzącego .

K to  choćby pob ieżn ie  z e tk n ą ł się z m yślą  teo log iczną K a r la  R a h n e ­
ra , w ie , że podstaw ow ym  je j z am ia rem  je s t u św iad o m ien ie  w spó łcze­
snem u  człow iekow i, rów n ież  w ierzącem u , że jego  życie n a k ie ro w a n e  
je s t w  sposób konieczny  n a  Jezu sa  C hrystu sa , w  k tó ry m  dośw iadcza  on 
zb aw ien ia  B oga i o trzy m u je  ten  dar. C złow iek m a odkryć, że m ocą 
w ła sn e j n a tu ry  je s t on o tw a rty  n a  rzeczyw istość in n ą  n iż  on  sam , zdo l­
n ą  stać  się jego  spełn ien iem . R a h n e r  s ta ra  się tę  p ra w d ę  p rzyb liżyć  w  
ram ach  tzw . an tro p o lo g ii (chrysto logii) tra n sc e n d e n ta ln e j.

T rzeb a  w ięc pog ra tu lo w ać  G u ggenbergerow i tra fn o śc i w y b o ru : R a h ­
n e r  je s t bez w ą tp ie n ia  k im ś, od kogo teo log ia  m o ra ln a  m oże czerpać 
g łęb ię  an tropo log iczne j re f lek s ji, w y k azu jące j osta teczn ie , że m iędzy 
cz łow iek iem  a  B ogiem  n ie  m oże być żad n e j k o n k u ren c ji, lecz is tn ie je  
w za jem n a , ścisła re lac ja .

Z ap roponow any  p rzez  a u to ra  sch em at je s t p ro s ty  i logiczny. W  czę­
ści p ie rw sze j z a jm u je  się on an a liz ą  podstaw ow ych  k a teg o rii R ah n e - 
ro w sk ie j teolog ii O b jaw ien ia . N ależy w yczy tać u k ry tą  tu  ideę, że n o r­
m y m o ra ln e  zo sta ją  d an e  ja k o  rzeczyw istość zew n ę trzn a  w  s to su n k u  
do człow ieka, z k tó rą  to  rzeczyw istośc ią  zo sta je  on skon fron tow any . 
N iezby t szczęśliw ie chce  się tu  G u g g en b erg er sk o n cen tro w ać  n a  re la c ji 
n a tu ry  do ła sk i ja k o  k a teg o rii s treszcza jące j tę  p rob lem aty k ę .
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D ruga  część  k siążk i chce za jąć  się p rzed s taw ien iem  tra n sc e n d e n ta l­
nego  i h is to rycznego  m o m en tu  ch rysto log ii. A u to r p o jm u je  całość c h ry ­
sto log icznej re f le k s ji R a h n e ra  jak o  ch rysto log ię  tra n sc e n d e n ta ln ą . T ru ­
dno  je d n a k  uznać  p op raw ność  tak iego  tw ie rd zen ia . C h rysto log ia  t r a n s ­
c en d e n ta ln a  bow iem , zgodnie  z zam ysłem  R a h n e ra , to  p ró b a  u k azan ia  
is to tn y ch  s t ru k tu r  by tow ych  człow ieka, p rzesąd za jący ch  o jego  zdo lno­
ści p rzy jęc ia  O b jaw ien ia  w  Jezu s ie  C h ry stu sie  (por. choćby P o d sta w o ­
w y  w y k ła d  w ia ry , 173). N ależy um ieścić  w ięc  ow ą ch rysto log ię  t r a n s ­
cen d e n ta ln ą  tam , gdzie  m a ona  sw oje  m ie jsce , zgodn ie  z zam ysłem  
R ah n e ra . N ie m ożna też  u k ład ać  te j ch rysto log ii w  jak iś  „ sy s tem ”, 
gdyż is tn ie je  re a ln e  n iebezp ieczeństw o  w y p aczen ia  zam ysłu  tw órcy . 
R a h n e r  bow iem  n ie  m ia ł żadnego  z am ia ru  s tw o rzen ia  ta k ie j k o n s tru k ­
cji, ta k  ja k  n ie  n a p isa ł on żadnego  w ielo tom ow ego p o d ręczn ik a  teologii 
dogm atycznej (w y ją tek  s tan o w i tu , a le  ty lko  w  pew n y m  sensie, P od­
s ta w o w y  w y k ła d  w iary). T eologia R a h n e ra  fu n k c jo n u je  n a  zu p e łn ie  in ­
ne j zasadzie : to teo log ia  w yczu lona  n a  a k tu a ln e  p o trzeb y  życia K o­
ścio ła, to  teo log ia  w  n a jlep szy m  i n a jg łęb szy m  sensie  p a s to ra ln a .

W  zam iarze  G ugg en b erg e ra  trzec ia - część p racy  m ia ła  stan o w ić  o d ­
n ies ien ie  w yn ików  p o szu k iw ań  obu  części p o p rzed n ich  do efek tów  d y ­
sk u s ji w  ram ach  teolog ii m o ra ln e j w  k w estii je j p rob lem ów  fu n d a ­
m en ta ln y ch . Ju ż  w e  w stęp ie  a u to r  je s t p rzek o n an y , że m yśl R a h n e ra  
s tan o w i is to tn e  w zbogacen ie  te j deb a ty  m o ra lis tó w  (s. 13). G ugg en b er- 
ger a n a liz u je  pog lądy  R ah n e ra , u k azu ją c  sk ró t n a jw ażn ie jszy ch  idei. 
W y raźn ie  p o ja w ia  się te n d e n c ja  do łączen ia  poszczególnych poglądów  
w  je d e n  log iczn ie  p o w iązany  system . A u to r n ie  in te rp re tu je  jed n ak , 
lecz p o w tarza . N iek iedy  m ożna odnieść w rażen ie , że k o rzy s ta  w ręcz  ze 
sch em ató w  zestaw ionych  przez  licznych  sw oich p o p rzedn ików , z a jm u ­
jący ch  się n a u k ą  R ah n e ra . Poza  tym , k ied y  k ry ty k u je  R ah n e ra , to  n ie  
je s t to  głos w łasny , lecz pow tó rzen ie  k lasycznych  zarzu tów . A u to row i 
n ie  sposób odm ów ić e ru d y c ji. W idać w yraźn ie , ja k  w ie le  p racy  koszto ­
w ało  p rzygo tow an ie  dyse rtac ji. P o ja w ia  się p y ta n ie : dlaczego n ie  zau ­
fa ł w łasn em u  ta len to w i teolog icznem u, dlaczego czy ta ł in te rp re ta to ró w  
R a h n e ra  zam ias t czy tać sam e jego  dz ie ła?  D ośw iadczen i p rom o to rzy  
p ra c  o R ah n e rze  o s trzeg a ją  p rzed  zgubnym i sk u tk a m i te j n iew łaśc iw ej 
ko le jności. T ru d  w łożony  w  śledzen ie  jego  m yśli, w y ch w y ty w an ie  n ie ­
rzad k ich  p rzy k ład ó w  jego  zabaw y  fo rm ą, p ro cen tu je . T ylko ta k  m ożna 
do trzeć  do p ie rw o tn y ch  zam ysłów  R a h n e ra  i u fo rm ow ać  w łasn y  pog ląd  
n a  ca łą  spraw ę.

G u g g en b erg er u fa  ślepo w ie lk im  teologii, k tó rzy  p ró b o w ali k ry ty ­
kow ać R ah n era . R óżne są  losy te j k ry ty k i, różne  je j podłoże. A u to r p o ­
w ie la  zn an e  za rzu ty  K asp era , H eijd en a , R a tz in g e ra , F isch e ra  czy E i- 
ch era . Z afascynow any  m ag ią  w ie lk ich  nazw isk  n ie  zauw aża  n iek iedy , 
że d an e  zagadn ien ia , d an a  k ry ty k a  są  po p ro s tu  zbyteczne, że n ie  w ią ­
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żą się z tem atem , że n ie  w noszą  now ych  e lem en tów  do d y sk u s ji n a d  
m yślą  R ah n era . W ydaje  się, że a u to r  n ie  w y k aza ł kon iecznej dyscyp li­
ny  n au k o w ej, k tó ra  k aże  zrezygnow ać z w ie lu  m om entów  re f lek s ji, by 
móc skup ić  się n a  tych , k tó re  są  rzeczyw iśc ie  konieczne. W  rezu ltac ie  
o trzy m u jem y  ta k i ob raz  pog lądów  R ah n e ra , z k tó ry ch  d la  om aw ianego  
te m a tu  n ie  w y n ik a  zby t w iele . D la tego  też  trz ec ia  część p racy  je s t n a j ­
b a rd z ie j dyskusy jna . P o d ję te  zad an ie  zd a je  się p rz e ra s ta ć  m ożliw ości 
au to ra . N iezby t dobrze  ra d z i on sob ie  z sy n tezą  w spó łczesnej teolog ii 
m o ra ln e j fu n d a m e n ta ln e j (tru d n o  uw ierzyć , by d a ła  się zam k n ąć  w  
dw óch, trzech  p o stu la tach ), podobn ie  z o d n ies ien iem  ta k  p rzed s taw io ­
nych  pog lądów  do tego, co m ia ło  stan o w ić  o ry g in a ln y  w k ła d  R a h n e ra  
do b a d a ń  te j dziedziny.

Pow yższa k ry ty k a  m oże w ydać  się zby t o stra , a  w ięc  n ie sp ra w ie d li­
w a. O to k ilk a  w y b ran y ch  p rzyk ładów .

Za sw oim i p o p rzed n ik am i p o w ta rza  G u g genberger za rzu t, zupe łn ie  
n ie  do p rzy jęc ia , jak o b y  u ko rzen i, w  za lążku  ch rysto log ii tra n sc e n d e n ­
ta ln e j, b rak o w ało  k o n k re ty zac ji w  postac i ch ry s to log ii n a rra ty w n e j, 
o p ie ra jące j się n a  dan y ch  N ow ego T estam en tu . Z a rz u t te n  m a sw oją  
h is to rię , a  w  efekcie  dow odzi, ja k  bard zo  w szyscy ci, k tó rzy  go w y m y ­
ślili, są  dalecy  od z rozum ien ia  z am ia ru  R ah n era , posądzanego  n a jcz ę ­
ściej o ap rio ryczność  sw ojej ch rysto log ii, w y n ik a jąc e j, zd an iem  ow ych 
k ry ty k ó w , z po trzeb  i oczek iw ań  an tropo log ii. A p rzec ież : h is to ry czn a  
postać  Jezu sa  C h ry stu sa  u św iad am ia  człow iekow i m ożność zb aw ien ia  
w  Bogu! K o n s tru k c ja  p o jęc ia  „abso lu tnego  Z baw ic ie la” (doskonały  je s t 
o ry g in a ln y  te rm in  R a h n e ra : „der absolute Heilbringer”, n ie p rz e tłu m a ­
czalny  n ie s te ty  n a  język  po lsk i inaczej ja k  ty lko  w  sposób opisow y, z 
p o d k reś len iem  ak ty w n e j fu n k c ji Tego, k tó ry  to zb aw ien ie  przynosi) 
m ożliw a je s t ty lko  w  o p a rc iu  o rzeczyw is tą  postać  Jezu sa  z N azare tu . 
J a k  w ięc  rozum ieć  ten  za rzu t o n ieobecności B ib lii w  ch rysto log ii R a h ­
n e ra ?

N a str. 155 G u g genberger s tw ie rd za : „U Rahnera brak jest antropo­
logii chrystologicznej”. Je s t  to  s tw ie rd zen ie  n iesłuszne . G dyby  ta k  rz e ­
czyw iście było, cała  d y se r ta c ja  m u s ia łab y  s tan ąć  pod zn ak iem  z a p y ta ­
n ia . Jak ież  m oże być bow iem  p o śred n ic tw o  teo log icznej an tropo log ii 
pom iędzy  ch rys to log ią  a  teo log ią  m o ra ln ą , skoro  sam a pośred n iczk a  je s t 
n ieobecna?

Is to tn y m  b ra k ie m  w  in te rp re ta c ji re la c ji B óg-człow iek, ukazan e j 
p rzez  R ah n e ra , je s t p ra w ie  w y łączne  o g ran iczen ie  się a u to ra  do p a ry  
po jęć : tra n sc e n d e n ta ln y -k a te g o ria ln y . M yśl R a h n e ra  je s t bow iem  w  ty m  
w zględzie  o w ie le  bogatsza. N ie chodzi tu  o sam ą te rm ino log ię , lecz o 
rzeczyw istość, k tó ra  m a być w y rażo n a  p rzez  uży te  pojęcia.

B ardzo  często p o jaw ia  się w  książce  G ug g en b erg e ra  k ry ty k a  b ra k u  
w y m ia ru  in te rp e rso n a ln eg o  w  m yśli R ah n e ra . Z a rz u t ten  w y su n ą ł jak o
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p ierw szy  H. U. von  B a lth a sa r , i to ju ż  w  ro k u  1939. B yło to  bezp o śred ­
nio  po lek tu rze  G eist in  W elt. K ry ty k a  ta  b y ła  p o d e jm o w an a  bard zo  
często  p rzez  późn ie jszych  a d w ersa rzy  R ah n e ra . P e rso n a lizm  o kaza ł się 
je d n a k  system em , k tó ry  n ie  s ta ł się cudow nym  p an aceu m  d la  ro z w ią ­
z an ia  w szystk ich  p rob lem ó w  teo log ii sy s tem atyczne j, choć jego  w k ład  
w  rozw ój te j teo log ii n ie  m oże być kw estionow any .

N a str. 203 n. czy tam y: „Transcendentalna chrystologia Rahnera po­
m ija  istotne aspekty w iary chrześcijańskiej: teologię Krzyża, ek lezjo ­
logią i eschatologię”. N a ta k ie  tw ie rd zen ie  n ie  m oże zgodzić się k toś, 
k to  b liżej z e tk n ą ł się z teo log ią  K a r la  R ah n era . P o d o b n ie  ja k  z n a ­
gm in n ie  często w y su w an y m  za rzu tem  p o m ija n ia  w y m ia ru  p e rso n a ln e ­
go. N ie w y d a je  się w ięc um o tyw ow ane, by w  zakończen iu  sw o je j p r a ­
cy a u to r  m ógł oceniać ja k o  is to tn y  w k ła d  R a h n e ra  w  rozw ój in d y w i­
d u a ln e j e ty k i egzystenc ja lne j.

G u g g en b erg er p re z e n tu je  sw oisty  sposób ro zu m o w an ia : po p rz e d ­
s taw ien iu  danego  zag ad n ien ia  w  m yśli R a h n e ra  w y szu k u je  on w szy st­
k ie  zn an e  sob ie  za rzu ty  w  ty m  w zględzie, by  m óc n a  koniec s tw ie r­
dzić, że np. an tro p o lo g ia  R a h n e ra  s tan o w i doskonały  m odel p o śred n ic ­
tw a  pom iędzy  ch rysto log ią  a teo log ią  m o ra ln ą . W  m ie jsce  p o w ta rzan ia  
znanych  ju ż  zarzu tów  a u to r  p o w in ien  racze j po d jąć  tru d  p rze tłu m acze ­
n ia  zam ia ró w  R a h n e ra  n a  język  k o m u n ik a ty w n y  d la  m ora lis tów , o d d a ­
ją c  w  ten  sposób sp o rą  p rzys ługę  dziedz in ie  b ęd ące j sw oistą , choć a u ­
tonom iczną  k o n ty n u a c ją  dogm atyki.

C zy te ln ik  te j k siążk i, s ta ra ją c y  się m im o w szystko  podążać  za je j 
to k iem  p re z e n ta c ji p ro b lem u , n a tr a f i  w  trzec ie j części n a  d o d a tk o w e  
kłopoty . J e s t bow iem  n ie m a łą  sz tu k ą  odróżnić, co m ów i R ah n er, co są ­
dzi teo log ia  m o ra ln a , a  co sam  au to r.

T ru d n o ść  pod ję tego  zad an ia  tłum aczy  w ielość n iedobo rów , ja k im i 
obarczona  je s t o m aw ian a  d y se rta c ja . W arto  je d n a k  tę  książkę  p rzeczy ­
tać. J e s t to  w p raw d z ie  le k tu ra  w ym ag a jąca , lecz w  sposób p rzek o n y ­
w u jący  u k azu je  po trzeb ę  i p e rsp ek ty w y  in te rd y scy p lin a rn eg o  d ialogu  w  
ram ach  teo log ii system atycznej.

Ignacy B okw a

A kta nuncja tu ry  polskiej *

Z p raw d z iw ą  rad o śc ią  n a leży  p o w itać  w ie lk ie  p rzedsięw zięcie  n a u ­
kow e, ja k im  je s t  rozpoczęta  w  1990 r. se r ia  w y d aw n icza  A cta N un tia ­
turae Polonae. K iero w n ik iem  (m odera to rem ) te j se r ii je s t zn an y  h is to ­

*  A cta  N untia turae Polonae. T. 1 : De fon tibus eorum ąue investiga­
tione et editionibus. Instructio  ad editionem . N un tiorum  series chrono- 
logica. A u cto re  H . D. W o j t y s k a  CP. R om a 1990 In s ti tu tu m  H is to r i-


