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nak znaczgcej roli, poza szerszg teorig. Oczywiscie, mozna znalezé na
zachodzie kregi, ktére nadal kultywujg te koncepcje.

4. Odrzucenie calej idei o Bozej zdolnosci do cierpienia. Idzie tu
0 szeroko pojeta wrazliwo§é odnoszgcg sie do sfer duchowych, jak
i w pewnym okresie i fizycznych. Istnieje takze niebezpieczenstwo
krancowych ujeé, zwlaszcza u wspdlczesnych naéladowceéw klasycz-
nego teizmu.

Analizujagc koncepcje cierpienia Boga zauwaza sie, iz moze byé ono
sprowadzone np. tylko do jednej grupy spolecznej (tak sadzg niektérzy
autorzy Blacktheology czy teologii wyzwolenia). Stad juz jawi sie
np. pytanie: ,,Czy Bég jest bialym rasistq?” (James H. Cone). Mimo
krytycznego nastawienia do zbyt skrajnych ujeé, autor generalnie na-
stawiony jest pozytywnie i z respektem do myS$li Moltmanna czy
Jingela. Jest pod ich urokiem, co nie jest typowe tylko dla niego.
Jego zdaniem, odkrywajg oni kolejne poklady prawdy o Bogu. Ich
myél teologiczna jest znaczgcym wkladem w poznawanie relacji
Bég — czlowiek.

Do rak czytelnika trafila ciekawa ksigzka, w zasadniczych aspek-
tach niezbyt znana jeszcze w naszym kraju. Przedledzenie nagroma-
dzonych mys$li syntetycznych i analitycznych pozwala pelniej widzieé
niektére zjawiska teologiczne dzi$. Jeszcze bardziej] ulatwia zrozu-
mienie zjawisk spolecznych czy kulturowych wyplywajacych z okre-
{lonych koncepcji teologicznych czy filozoficznych. Zresztg zaleino$é
jest dwukierunkowa i zwrotna.

Andrzej F. Dziuba

Stephenson H. Brooks, Matthew’s Community: the evidence
of the special sayings material, Journal for the Study of ‘the
New Testament Supplement Series 16, Sheffield 1987, str. 212,

Publikacja zawiera 7 rozdzialdw, przypisy (str. 125—159), tablice
poréwnawcze tekstéw paralelnych Mit—Lk, Mt—Mk oraz dubletéw
w Mt, bibliografie, index tekstéw biblijnych oraz index o0s6b. W roz-
dziale 1 zatytulowanym ,Introduction” autor przedstawia problem, cel
swojej pracy i metode. Na samym poczatku cytuje tekst Mt 23,1—3
i 23,16 wskazujgc na pewng rozbieznosé: w teks$cie pierwszym Jezus
uznaje autorytet przywoédcoéw Synagogi, je$li chodzi o interpretacje
Tory, poleca, aby ich sluchano, natomiast w drugim tekscie tych sa-
mych przywédeéow atakuje za ich bledne nauczanie. Autor stawia
pytanie: jak czytelnicy Ewangelii mogli rozumieé te dwie przeciw-
stawne wypowiedzi. Nastepnie podkre$la, ze sg to teksty nieparalelne
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i ze tego rodgaju wypowiedzi Jezusa nieparalelne moggce $wiadczyé
o stosunku gminy Mateuszowej do judaizmu zajmuja duzg cze$é Mt 13
oraz Mt 10, do nich naleza takze: Mt 5,5.7—10.14—16; 6,6.15—16a;
11,28—30; 12,34-37; 16,17—19; 18,16—19; 19,10—12. Na temat tekstéw
nieparalelnych w Mt — pisze Brooks — istnieje kilka teorii: wg
Streetera niektére z tekstéw Mt pochodzg z tradycji ustnej jero-
zolimskiej, a niektére byé moze ze zrédel greckich pisanych z Antio-
chii i sg zwigzane z Piotrem; wg Mansona pochodzg one z ftra-
dycji jerozolimskiej z lat 65—70 i odzwierciedlaja wspélnote, ktora
jest szkolg; Kilpatrick raz traktuje je ze wzgledu na forme,
strukture, styl redakeyjny i stereotypowe wyjaénienia przypowiesci —
jako prawdziwe Zrédia, ale innym razem ma wlaénie zdanie przeciw-
ne. Brooks przypomina, Ze problem réznego stosunku Jezusa do
autorytetéw judaizmu w materiale nieparalelnym w Mt rozwigzuje
sie na og6él w ten sposéb, ze 6w material zalicza sie do tradycji
przed-Mateuszowej. Stawia on nastepnie tfeze, ze szczegdélowa analiza
tego materialu powinna umozliwié zrozumienie historii relacji wspdl-
noty Mateusza z judaizmem. Przede wszystkim wiec nalezy odréznié,
ktére wypowiedzi nieparalelne w Mt majg charakter redakcyjny,
a ktére moga pochodzi¢ ze 7Zrédel. Pierwszym krokiem do takiegoe
odréznienia bedzie poréwnanie Mt z Mk i BLk. Kryterium pochodzenia
ze 7rédet stanowi formalna lub konceptualna niespéjno$§é w tekscie,
styl 1 jezyk wyraznie nie-Mateuszowy, a takze réznice w ideologil
w stosunku do kontekstu. Autor przyjmuje, ze Mateusz korzystal w
redakcji Ewangelii z Ewangelii podobnej do Markowej oraz ze #ré-
dla Q. Dodaje jednak, ze w $§wietle analizy Mt 5—6; 10,23 znalezienie
rozwigzania problemu synoptycznego wylacznie w oparciu o Zrédia
literackie jest niemozliwe. W rozdziatach 2, 3 i 4 Autor zajmuje sie
izolowaniem wypowiedzi nalezacych do tradycji M w Mt 5,17—6,18;
10,23. Wszystkie te rozdzialy posiadajg jednakowy schemat: najpierw
mamy tlumaczenie wypowiedzi Jezusa w jezyku angielskim, nastep-
nie krétkie streszczenie analizy, w ktérej podane jest, czy jaki§ wiersz
posiada paralele w Mk lub Tk, czy mozna stwierdzié pochodzenie
jakiego§ wiersza od Mateusza, czy jaki§ wiersz zawiera material po-
chodzacy prawdopodobnie z M. Po streszezeniu Autor umieszcza ana-
lize tekstu oraz krétka konkluzje. W rozdziale 2 zatytulowanym ,Matt
5,17—6,18” przedmiotem analizy sa nastepujgce wypowiedzi: Mt 5217—
20; 5,21—26; 5,27—32; 5,33—37; 5,38—42; 5,43—48; 6,1—18. W roz-
dziale 3 zatytulowanym ,Matthew 10” przedmiotem analizy s3: Mt
10,1—16; 10,17—25; 10,26—39; 10,40—42, Rozdzial 4 nosi tytul , Mat-
thew 23” i zawiera analize: Mt 23-,1—12; 23,13—33; 23,3¢—39. W roz-
dziale 5 pt. ,,Analysis of the M Sayngs” (Analiza wypowiedzi M)
Autor zbiera rezultaty z poprzednich rozdzialéw 1 ustala prawdo=
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podobne $rodowisko zyciowe wypowiedzi. Na podstawie analizy w
rozdz. 2—4 dochodzi On do wniosku, ze do tradycji M nalezy 14 tek-
stéw: Mt 59; 5,21—22; 5,23—24; 5,27—27; 5,33—35.37; 5,36; 6,1—6.16—
18; 6,7—8; 10,5b—6; 10,23b; 23,2—3.5; 23,8—10; 23,15; 23,16—22.24.33.
Do okreslenia $rodowiska zyciowego, ,tradycji w tradycji”, tych tek-
stéw, stara sie doj§é w trzech etapach: najpierw analizuje ich tresé
i forme, nastepnie grupuje wypowiedzi wg ich tredei i formy, czyli
w konsekwencji wg tradycji, wreszcie po dokonaniu analizy wszyst~
kich wypowiedzi okre§la cechy charakterystyczne poszczegblnych tra-
dycji dostepnych Mateuszowi. Autor wyodrebnia trzy tradycje: (1)
Mt 5,19; 5,21—22; 5,27—28; 5,33—35.37; 23,8—10 (nie w niej infor-
macji o misji); (2) Mt 6,1—6.16—18; 23,2—3.5 (takZze tutaj nie ma
informacji o misji); (3) Mt- 23,15; 23,16—22.24.33 i 5,36. Rozdziat 6.
nosi tytul ,Isolation of further M Sayings” (Okre§lenie dalszych wy-
powiedzi M). W nim autor poddaje podobnej analizie jak w rozdz.
2—4 wypowiedzi .nieparalelne w Mt, ktérych kontekst utrudnia stoso-
wanie przyjetych do rozrézniania tradycji kryteriéw. Tych tekstéow
jest osiem: Mt 5,5.7—10; 5,14.16; 7,6; 7,15; 11,28—30; 12,34.36—37; 18,16—
19 (16,17—19); 19,10—12. W wyniku tej analizy autor stwierdza, ze
5 z tych tekstéw zawiera prawdopodobnie wypowiedzi naleZgce do
dwéch wezeéniej juz okre$lonych tradycji M; do pierwszej naleza:
Mt 5,14.16; 7,6; 7,15; 11,2—83; do trzeciej: Mt 5,5.7—10. Rozdzial T
jest zatytulowany ,The History of the Matthean Community as re-
flected in the M sayings Tradition” (Historia wspélnoty Mateuszowej
odzwierciedlona w wypowiedziach tradycji M).

Najpierw autor stwierdza, Ze Mateusz bardzo swobodnie traktowal
material z Q, Mk oraz M, i ze trudno jest ustalié, czy tradycja M
byla spisang ~— przyjmuje, ze raczej byla ustng. Tradycja ta powstala
wg Niego w co najmniej trzech spolecznosciach i w trzech réinych
okresach. Mateusz wlacza ja, poniewaz mu odpowiadala. Dwie sekcje,
ktére zawierajg tradycje M (Mt 23 i 10) sugeruja, ze Mateusz znal
historie wczesnego chrze§cijafistwa i moga byé pomocne do rekon-
strukeji historii tradycii M i historii wsp6lnoty Mateuszowej. Kom--
pozycia Mt 23 objawia wyrazna niespéjno$é. W wierszach 2--3 auto--
rytet przywédeéw Synagogi jest uznany, na koficu mowy juz nie.
Pierwszy przeskok do innej relacji zauwazamy w wierszach 3—7,.
gdzie dzialalnoéé uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw jest potepiona.
Wiersz 29 wprowadza nowy temat, ktéry idzie dalej niz poprzednie-
krytyki, juz nie chodzi o nauke i postepowanie. Wiersze 28—33 sluzig
jako pomost do wypowiedzi w wierszach 34—36, gdzie mamy zarzut
bezposredniej odpowiedzialnosci za prze§ladowanie chrzedcijaniskich
prorokéw, ktére bedzie mialo miejsce po dzialalnoSci Jezusa. Mateusz:
zaklada, ze jego czytelnicy wiedza o misji wspdlnoty do Synagogi,.
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ktora zakonczyla sie przedladowaniem wystancéow. Z Mt 13,52 wynika,
ze przynajmniej uczeni w PiSmie byli jeszcze we wspdlnocie- Mate-
usza. W wierszach 37—39 Mateusz méwi, ze caly nardéd jest odpo-
wiedzialny za odrzucenie misji uczniéw Jezusa. Ten nowy przeskok
wskazuje, ze po ukrzyzowaniu Jezusa, Jego uczniowie zwrodcili sig
ponownie do Synagogi z misjg i jako grupa zostali odrzuceni przez
Izrael. Kompozycja zaklada cztery etapy historyczne w stosunkach
miedzy wspo6lczesnymi Mateuszowi czytelnikami a przywoédcami zZy-
dowskimi: (1) zycie religijne czytelnikéw jest pod wplywem przy-
wodcoéw Synagogi; (2) w antytezie do tego stanowiska czytelnik uznaje
autorytet Jezusa jako Chrystusa i Boga jako Ojca; (3) czytelnikom
dane jest wyjasnienie nowego stanowiska przez wskazanie najpierw
niewlasciwej nauki i postepowania przywédedw Synagogi, a nastep-
nie prze$§ladowania przez nich uczniéw Jezusa; (4) relacje czytelnika
z Synagogg pogarszajg sie. Przyczyng rozigczenia sie z Synagogs bylo
wg Mateusza odrzucenie przez przywdédcéw Synagogi poslancow Je-
zusa. Kompozycja Mt 10 potwierdza interpretacje Mt 23. I w tym
wypadku prze§ladowanie i misja, o ktérej méwi Jezus wykracza poza
Jego dzialalno$¢, taczy sie ona z dawaniem S$wiadectwa przed auto-
rytetami wladzy oraz zerwaniem z domownikami (por. wiersze 21—22
i 34—38). W w. 41 mamy wymienionych prorokéw i sprawiedliwych
jako szczegblng grupe, ktéra zostala wystana przez wspélnote. Autor
twierdzi, ze wypowiedzi Mt 6,1—18 i 23,2—5 reprezentujg tradycje
pochodzacg z chrzescijanskiej wspélnoty zorganizowanej przed ro-
kiem 70, ktéra prawdopodobnie nadal uznawala autorytet przywédcow
judaizmu i rozszerzala chrzescijafistwo wéréd Zydéw poza Palestyna.
Jest to "najstarsza tradycja. Najszerzej reprezentowana jest tradycja
wspolnoty, ktéra byla w opozycji do Tory, do przywoédeéw Synagogi
i do grup zachowujgcych zwyczaje zydowskie. Byla ona zaangazowana
w opozycii do Tory, do przywoédcéw Synagogi i do grup zachowu-
jacych zwyczaje zydowskie. Byla ona zaangazowana w dzialalno§é
misyjng wsréd pogan, byla prze§ladowana przez Synagoge. To jest
najpésniejsza tradycja. Do niej nalezg wypowiedzi: Mt 5,9; 5,21—
22; 5,27—28; 5,33—35.37; 23,8—10; 12,36—37;18,18; 18,19—20; 19,12. Miedzy
tymi dwoma tradycjami mialy miejsce wg autora dwa wazne wyda-
rzenia: pierwsze — nauczanie Synagogi popadlo w wyrazny konflikt
7z naukg Jezusa, drugie — misja wspdélnoty chrzescijanskiej skiero-
wana do Izraela nie udala sie i dochodzi do prze§ladowan. Z tego
okresu pochodzi wspélnota posrednia, o ktérej trudno powiedzieé, czy
czula sie bardziej zydowska, czy bardziej chrzedcijaniskg — wydaje
sie, ze miala ona pozytywny stosunek do $§wigtyni jerozolimskiej. Do
tradycii z niej zwigzang mnalezg wypowiedzi: Mt 23,16—22.24.33; 5,23—
24; 6,7—8; 17.6.
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Czy autor realizuje swdj cel — przedstawienie historii wspélnoty
Mateuszowej na podstawie analizy nieparalelnych wypowiedzi Jezusa
w Mt — w sposoéb poprawny? Warunkiem osiggniecia celu jest wg
niego wlasciwe. okreslenie tradycji poszczegblnych wypowiedzi. Nie-
stety, izolowanie tekstéw i okre$lanie ich tradycji budzi pewne wat-
pliwosci. Nalezy sobie w ogéle postawié pytanie, czy ono moze byé
w og6le przekonywujgce, jezeli Mateusz, jak stwierdza sam autor,
dosy¢ swobodnie traktowal swoje zZrédia. Czy réznice w treéci, slow-
nictwo, przeskoki my$lowe moga stanowié bezbledne kryteria w roz-
réznieniu tradycji? Wezmy jeden przyklad. WypowiedZ Mt 5,19 Autor
wylgcza z kontekstu i zalicza do materialu M, wiersze Mt 5,18bc
zalicza do materialu z Q, natomiast Mt 5,17.18ad.20 do tekstéw na-
pisanych przez Mateusza. Wg Brooksa sg trzy argumenty $wiad-
czace o pochodzeniu wiersza 19 z tradycji M. Pierwszy argument to
liczba mnoga zaimka Touton. Ani w wierszu poprzednim, ani w wier-
szu 17 nie wystepuje zaden rzeczownik w liczbie mnogiej, do ktérego
méglby sie odnosi¢ ten zaimek w liczbie mnogiej. Drugi argument
to wystepowanie w w. 19 czasownika luo. W Mt wystepuje on jeszcze
trzy razy, z tego raz w tekScie z Q w sensie ,rozwigzywacé” (Mt 21,2;
por. Mk 11,2 i Lk 19,30), oraz dwa razy w tekstach nieparalelnych
w sensie prawniczym: w Mt 16,19b i 18,18. A zatem w sensie praw-
niczym, tak jak w w. 19, wystepuje tylko w tekstach nieparalelnych.
Wg autora jest to dowdd, ze Mateusz przejat go z M. Trzecim argu-
mentem jest pewna niespdjno$é w tresci w 18 i 19. W pierwszym
z tych wierszy Chrystus nie dopuszcza zadnej zmiany w Prawie, w
drugim nie jest taki. rygorystyczny. Sadze, Ze niesp6jnos$¢ tresci nie
musi koniecznie §wiadezyé o réznych tradycjach, przeciez Mateusz
mogtl redagowaé mowe poslugujac sie wypowiedziami Jezusa wyglo-
szonymi w réznych okolicznodciach. Jesli za$ chodzi o czasownik 1uo,
jego wystepowanie w tekstach nieparalelnych moze réwnie dobrze
$wiadezyé o jego pochodzeniu od Mateusza jak i przyjeciu go przez
Mateusza z tradycji.

Andrzej Kowalczyk
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