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PRAWO MORALNE A SUMIENIE W ENCYKLICE
»YERITATIS SPLENDOR”

Pojawienie si¢ tego, co mozna by nazwac ,,nowym humanizmem”,
wywolalo, jak gdyby przez odbicie, kryzys klasycznej moralnosci
chrzescijanskiej, podwazonej w samej swej istocie. Punktem wyjscia
tego nowego humanizmu jest uznanie wolnosci czlowieka jako
Jedynej i absolutnie najwazniejszej wartosci, ktora musi by¢ najpierw
uznana i uszanowana. Czlowiek — w mys! tego kierunku — przestaje
uznawac siebie za istot¢ dang w sposéb naturalny, ponadczasowy,
ostatecznie ukonstytuowana, lecz przeciwnie coraz lepiej zaczyna
rozumiec¢, Ze moze si¢ sam okre§hc¢, gdyz jest wezwany do tworzenia
samego siebie!.

Potozenie zasadniczego akcentu na wolnos¢ i na koniecznosc
uwzglednienia konkretnej sytuacji pozbawia etyke obiektywnej pod-
stawy wartosci moralnej 1 przesuwa Jja na pozycje skrajnego subiek-
tywizmu. Tym samym zywi si¢ wyrazng nieche¢ do formulowania
powszechnych i niezmiennych zasad moralnych. W $lad za tym
przyjmuje si¢ egzystencjalny sposob patrzenia na ludqu nature,
ktora ustawicznie podlega zmianom'i tworzy sama siebie?. Natura
ludzka w tej koncepcji jest wzglgdna i zmienna i nie moze by¢
uwazana jako obiektywna. Nie mozna réwniez z tak pojgtej natury
wyprowadzaé istnienia obiektywnych norm i zasad, powszechnie
obowiazujacych. Przenoszac te mysh na grunt powolanla ludzkiego
nalezy w konsekwencji powiedzie¢, ze wezwanie skierowane do
czlowieka przez Boga - wezwanie indywidualne i bezposrednie
— dokonuje si¢ zasadniczo niezaleznie od obiektywnego porzadku
moralnego. Kazdy czlowiek indywidualnie i w kazdej sytuacji stoi
przed wolna decyzja i dzialaniem, 3 ktorych wymaga od niego
aktualna sytuacja. Sumienie za$ rozstrzyga, w oparciu o sytuacjg

" Por. T. Styczen, Prawda o czlowieku miarq jego afirmacji, Communio
4/10/1982, s.111n.

2 Por. S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne,
Lublin 1992, s. 25.

3 Do tej koncepcji czlowieka nawiazuje z aprobata miedzy innymi B. Hiring,
Frei in Christus, T. 1., Freiburg im Breisgau 1979, s. 352nn.
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i wewngtrzng intuicje, a nie w oparcm o obiektywne prawo moralne,
co nalezy uznaé za sensowne i dobre®.

Nieuchronnym rezultatem takiego stanu rzeczy jest proba ubodst-
wienia cztowieka poprzez proponowanie mu takiej filozofii, ze on
sam siebie tworzy zarowno w swym bycie ontologicznym, jak tez
w systemie wartosci etycznych. Tego rodzaju orientacja antropologi-
czna, $wiadomic eliminujgca istnienie obiektywnych i absolutnie
obowigzujacych norm etycznych, bazuje jedynie na etyce prowizory-
cznej i obiecuje zbawienie za ceng zawlaszezenia ludzkim sumieniem
i ludzka godnoscig. Te i inne kierunki znajdujga swoje oparcie
w blednej interpretacji sumienia, a wprowadzajac rozdziat miedzy
wolnoscig 1 prawem prowadza do oddalania si¢ od stanowiska
Kosciola i jego Urzedu Nauczycielskiego w podstawowych pro-
blemach przepowiadania moralnosci chrzescijanskiej. Stad zasadne
bedzie zapoznanie si¢ z wykladnig Jana Pawla 1T w kwestii sumienia
1 prawa moralnego.

1. BOG TWORCA PRAWA MORALNEGO

Encyklika ,,Veritatis splendor’’ przypominajaca podstawowe pro-
blemy nauczania moralnego Kosciola, usituje akcentowac to, co jest
w tym nauczaniu istotne. Niewatpliwie istotnym problemem w prze-
powiadaniu autentycznej moralnosci chrzescijanskiej jest uznanie lub
nie Boga za Autora prawa moralnego. Fundamentalne twierdzenie
Encykliki w tej kwestii brzmi: ,,Prawo moralne ma Boga za twirce
i(...) czlowiek przez swoj rozum uczestniczy w odwiecznym prawie,
ktérego sam nie ustanawia” (VS, nr 36).

Stwierdzenie powyzsze pragnie przypomnie¢ cata Tradycje Kos-
ciota, 7ze moralny porzadek nie jest dzielem naszej niezaleznej
autonomii narzucajacej prawo moralne. Tre$¢ tego prawa wynika
z naszej istoty, ale nie istnieje ona niezaleznie od naszeJ woli. Nie
dajemy sobie prawa moralnego, lecz je odkrywamy®. Prawdziwa
autonomia moralna, zgodna z doktryna katolicka polega na tym, ze
wolno$¢ cztowieka i prawo Boze spotykaja si¢ i wzajemnie przenika-
ja. Prawo naturalne, a wigc udzial rozumnego stworzenia w odwiecz-

4 Przykladem tego wysoce wymownym jest — zdaniem T. Stycznia, — jezyk
niektorych moralistow mowigcych o sumieniu. Sqd sumienia (Gewissensurteil) zostaje
zastapiony prawdotwdrczq decyzjq sumienia. Gewissensentscheidung wchiania bez reszty
funkc;e przypisywane Gewissensurteil”, Art. cyt., s. 112.

5 Znane jest stawne pow1edzeme Jednego z bohaterow Sartre’a: ,,Skazany
Jjestem na to, aby nie uznawac innego prawa nizwiasne ( ...) 1a musze iS¢ wlasng drogq Bo
widzisz, ja jestem czlowiekiem, Jupiterze , a czlowiek winien sam sobie ry¢ droge”.
Dramaty (...) Muchy, dramat w trzech aktach, przel. J. Lis o w s k i, Warszawa 1956,
s. 102.
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nym prawie Boga, oznacza bowiem zasadnicze podporzadkowanie
rozumowl — i przykazan moralnych z niego plynacych — Bozej
Madrosci (por. VS, nr 35). W Encyklice zostaje potwierdzony,
przeciw wszelkim relatywizmom, uniwersalny i trwaly charakter
nakazow prawa moralnego, ktdre wyrazaja pierwotna prawde
o dobru osoby i wskazuja droge autentycznej realizacji wolnoSci.
Encyklika pragnie przypomnie¢ przepowiadajacym moralnos¢ chrze-
$cijanska o zaleznos$ci rozumu od Madrosci Bozej oraz o konieczno-
sci Bozego Objawienia w poznaniu prawd moralnych, takze tych,
ktore naleza do porzadku naturalnego (por. VE nr 36). Przypom-
nienie to podyktowane zostalo faktem istnienia niektorych teorii,
gloszacych catkowita suwerennosé rozumu w dziedzinie norm moral-
nych. W $wietle tych teorii normy te wyrazalyby prawo, ,ktdre
czlowiek autonomicznie nadaje samemu sobie i ktorego wylqcznym
2rédlem jest ludzki rozum” (VS, nr 36)°.

Autonomia moralno$ci — w $wietle Encykliki — nie moze oznaczac
jej zupelnej suwerennosci i ignorowania wszelkich autorytetéow.
Kazdy cztowiek musi by¢ §wiadomy swej omylnosci, ograniczonosci
swego poznania, w tym takze zrozumienia najglebszych korzeni
dobra i zla. Rzecza racjonalng jest liczenie si¢ z granicami wiasnej
mozliwosci i podporzadkowanie sig autorytetowi. U podstaw takiego
nastawienia lezy przekonanie, Zze nie czlowiek ustanawia, co jest
dobre, a co zle, lecz stoi on na strazy tego, co dobre, a co z roznych
powodow nie jest przez wszystkich rozpoznane ]ako dobre’.

Nie jest wigc tak, by ewentualne nakazy moralne, zawarte
w Objawieniu, a niezrozumiate w peini a ramach pozr}ania natural-
nego, z konieczno$ci naruszaty autonomie cztlowieka. Zycie moralne
wymaga wprawdzie tworczego myslenia i inteligencji wilasciwej
osobie, z drugiej jednak strony rozum czerpie swa prawde i swoj
autorytet z odwiecznego prawa Bozego (por. VS nr 40). Stuszna
autonomia rozumu praktycznego oznacza, ze czlowiek posiada
w samym sobie wlasne prawo otrzymane jednak od Stworcy. Taka
autonomia rozumu nie oOznacza, Z&€ sam rozum moze tworzy¢
wartosci i normy moralne. Podobnie prawdziwa i stuszna autonomia

5 Koncepcji tworczego rozumu jako idei przewodniej nowej teologii moralnej
poswigca duzo uwagi A. Szostek, wskazujac przy tym na teologéw, ktorzy
w zafozeniach, zwlaszcza antropologicznych, poszli za takim nurtem. Por. Natu-
ra-rozum-wi olnosc Filozoficzna analiza koncepcji twirczego rozumu we wspolczesne]
teologu moralne] Rzym 1990, s. 81-244.

W przeciwienstwie do antropologlz filozoficznej w klasycznym rozumieniu, an-
tropologze wedlug ktorych obraz czlowieka lub natura ludzka stanowiq korelat
samozrozumienia jednostki czy grupy spolecznej, eliminujq po prostu koniecznosé
i potrzebe jego odniesienia do transcendentnej prawdy, czyli jakiegokolwiek dalszego
uprawomocnienia (sprawdzenia)” T. Styczenq, art. cyt., s. 110.
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moralna czlowieka nie oznacza odrzucenia prawa moralnego, natu-
ralnego i objawionego. Tak rozumiana autonomia nie prowadzi do
negacji uczestnictwa rozumu praktycznego w madroéci Stworcy
i Boskiego Prawodawcy i nie wskazuje na wolno§¢ tworzenia norm
moralnych, zaleznie od okolicznosci historycznych lub potrzeb
réznych spoteczenstw i kultur®.

Akcentujac shiszng autonomi¢ moralna czlowieka, Encyklika
eksponuje bardzo wyraznie, ze czlowiek — przez fakti, iz prawo
moralne pochodzi od Boga i w nim ma zawsze swe zrodto — nie moze
dokonywa¢ wolnego autoprojektu. Nie moze on nadawacé sensu
samemu sobie, jak i otaczajacemu Swiatu®. Przyjmujgc autoprojekt
jako podstawowe kryterium sensu i moralnej warto$ci czynu, naleza-
loby powiedzie¢, iz czlowiek sam musi podja¢ wolng decyzje co do
tego, kim bedzie i jak pokieruje historia wlasng i $wiata. Osobowy
podmiot ludzki jest — wmy$l takiego zalozenia — wezwany, by prawde
o sobie tworzyl, nie poznawal 1 by rowniez mogl sam dojs¢ do
moralnej oceny konkretnych sytuacji'®

Postuszenstwo prawu Bozemu gwarantuje czlowiekowi — wedlug
encykliki — trwanie w prawdzie 1 w pelni odpowiada ludzkiej
godnosci. Mowiac o Bozym prawie moralnym, encyklika stoi na
stanowisku jednosci stworzenia i Przymierza. Tworca bowiem prawa
naturalnego i objawionego jest Bog. Dla Boga bowiem wszystko
stanowi jednos¢, istnieje jeden odwieczny zamyst Bozy, stojacy
u podstaw calej historii $wiata. ,,Rozne sposoby sprawowania przez
Boga w dziejach pieczy nad s$wiatem i czlowiekiem, nie tylko nie
wykluczajq sie nawzajem, ale przeciwnie — wspomagajq sie i przenika-
q” (VS, nr 45). A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz ich wspolnym
zrodiem i celem jest odwieczny zamyst, peten madroéci i mitosci, na
mocy ktorego Bog kieruje i rzadzi calym $wiatem i losami wspolnoty
ludzkiej. Encyklika dokonuje pewnej syntezy scalajacej imperatywy
sfery moralnej: prawo moralne naturalne odtwarza ideg stworczq,
ktora ustanowila celowo$¢ ludzkiej natury, za$ ,nowe prawo’
Chrystusa odtwarza ideg zbawcza i przejawia wole Boga. To ,,nowe
Prawo”, ktore stanowi wypelnienie prawa Bozego w Jezusie Chrys-
tusie i w Jego Duchu w akcie odwiecznej milo$ci wzywa czlowieka do

8 | Jezeli przez autonomie w sprawach ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy stworzone
i spolecznosci ludzkie cieszq sie wlasnymi prawami i wartoSciami, ktore czlowiek ma
stopniowo poznawaé, przyjmowaé i porzadkowad, to tak rozumianej autonomii nalezy sie
domagad (...) Lecz jesli slowem autonomia rzeczy doczesnych nadaje sie takie znaczenie,
Zerzeczy stworzone nie zalezq od Boga, a czlowiek moze ich uzywaé bez odnoszenia ich do
Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywymi sq tego rodzaju zapatrywania.
Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika”. KDK, ar 36

9 Por. A.Szostek, dz. cyt., s. 151,

O Por. tamze, s. 154.
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wspotudzialu w swym boskim zyciu poprzez doskonalo$¢ najwyz-
szego stopnia. Zobowiazujaca sita tych praw wyplywa z prawa
wiecznego, ktorym jest Bog, przekazujacy Swoje wezwanie sumieniu
ludzkiemu?!®.

2. SUMIENIE WARUNKIEM LUDZKIEJ WOLNOSCI

Realizacja moralnego dobra zaklada wolno$¢ czlowieka. ,, Wol-
noS¢ prawdziwa to szczegolny znak obrazu Bozego w czlowieku. Bég
bowiem zechcial czlowieka pozostawic¢'w reku rady jego, zeby Stworzy-
ciela swego szukal z wlasnej ochoty i Jego sig trzymajgc dobrowolnie
dochodzil do peinej i blogostawionej doskonalo$ci. Tak wigc godnosé

zlowieka wymaga, aby dzialal ze Swiadomego i wolnego wyboru, to
znaczy osobowego, od wewnqtrz poruszony i naprowadzony, a nie pod
wplywem Slepego popedu wewnetrznego lub tez zgola przymusu
zewnetrznego” (KDK, nr 17). Do wolnego i moralnie dobrego
dzialania czlowiek bywa wezwany przede wszystkim przez swoje
sumienie.

Jan Pawel Il zdaje sobie sprawe z tego, Zze wigz migdzy
wolnoscig cztowieka a prawem Bozym znajduje swoje urzeczywist-
nienie w sumieniu oraz to, ze relacja miedzy wolnoscia a prawem jest
sciSle zwigzana z koncepcja sumienia. W celu ukazania istoty
sumienia Encyklika odwotuje si¢ do nauki Soboru Watykanskiego I1,
gdzie powiedziano nastepujaco: ,, W glebi sumienia czlowiek odkrywa
prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktdremu winien byé
postuszny i ktorego glos wzywajgcy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do
milowania i czynienia dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu
nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu
wypisane przez Boga prawo, wobec ktorego postuszenstwo stanowi
o0 jego godnosci i wedlug ktérego bedzie sqdzony” (KDK nr 16).

Nauka Koéciola na temat sumienia wskazuje na kilka istotnych
elementow. Sumienie jest przede wszystkim aktem osoby, ktora staje
wobec decyzji moralnej i1 t¢ decyzje musi podjaé. Sumienie jawi sig
jako glos nawotujacy cztowieka, aby dokonywat wolnych i w po-
czuciu pelnej odpowiedzialnosci wobec Boga wybordw dobra. W su-
mieniu spelnia si¢ spotkanie Boga i cztowieka i staje si¢ ono miejscem
dialogu. Glos sumienia ukazuje dalej wezwanie do tego dialogu,
ktérego poczatek zostaje udzielony cztowickowi w akcie stworczym,
za$ zadaniem czlowieka jest osobiécie go podjaé i prowadzi¢!?,

4 por. S. Rosik, dz. cyt., s. 41nn.
2 Por. W. Poplatek, Godnosé¢ sumienia na podstawie Konstytucji Il Soboru
Watykanskiego o Kosciele w $wiecie wspdiczesnym, AnC 2(1970) 5.249-254.
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W Encyklice podkreslono bardzo mocno, ze godno$¢ sumienia,
a tym samym godnos¢ osoby ludzkiej, wyptywa przede wszystkim
z faktu, ze ono odkrywa prawo moralne wypisane w sercu
cztowieka przez Boga (por. Rz 2, 14-15). Odwotujac si¢ do stow sw.
Pawta Encyklika stwierdza, ze sumienie stawia cztowieka wobec
prawa, samo stajac si¢ Swiadkiem w jego sprawie; Swiadkiem
wiernosci lub niewiernos$ci prawu. Tym samym sumienie udziela
cztowiekowi moznosci zapoznania si¢ z postulatami madrosci i mito-
sci Boga. Dzigki temu ukazuje mu w sposdéb zobowiazujacy droge,
jaka ma kroczy¢ nadajgc sens swojemu zyciu. Czlowiek nie jest wigc
zdany wylacznie na wlasne domysly i dociekania, podlegle omytkom
i niepowodzeniom. Nie zamyka ono czlowieka w samotnosci, lecz
uzdatnia, bez obawy podjecia ryzyka pomyiki, by poznaé wolg Boz¢1
wyrazong w prawie, ktéremu winien okazac postuszenstwo'

Sad sumienia ma charakter imperatywny. Czlowiek winien dziataé
zgodnie z nim. Jest on osadem konkretnej sytuacji, opartym jednak
na racjonalnym prze$wiadczeniu, ze nalezy mitowac 1 czyni¢ dobro,
a unika¢ zla (por. VS, nr 59). Sumienie zdolne jest ztaczy¢ ludzi
w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu na jej drodze probleméw
moralnych tak jednostkowych jak i zbiorowych. Warunkiem jednak
jest z jednej strony wiernos¢ sumieniu, a z drugiej jego prawosc, czyli
postuszenstwo glosowi sumienia urobionego zgodnie z zasadami
obiektywnej normy moralnej. Encyklika podkresla, ze dzigki sumie-
niu nastegpuje zastosowanie prawa (naturalnego) do konkretnego
przypadku. ,,Osqd sumienia jest ostatecznq instancjq, ktora orzeka
o0 zgodnosci konkretnego zachowania z prawem; formuluje on norme
bezposredniq moralnosci dobrowolnego aktu, a tym samym dokonuje
zastosowania prawa obiektywnego do konkretnego przypadku’ (VS, nr
59).

Aby nie utraci¢ swej godnosci 1 zarazem wolnoéci, sumienie musi
wlasciwie odczytywac tres¢ i walor prawa moralnego. Encyklika
przypomina, ze naturalne prawo moralne wyptywa z samej istoty
Boga, a poznawane bywa w oparciu o sama natur¢ rzeczy 1 istote
czlowieka. Postgpujac za nakazem sumienia doswiadczamy tego, ze
prawo to staje si¢ naszym wiasnym, osobistym prawem, a nie
zewngtrznym narzuconym imperatywem. Zawsze jednak osad sumie-
nia nie ,,ustanawia prawa, ale poswiadcza autorytet prawa naturalnego
i praktycznego rozumu w odniesieniu do najwyzszego dobra” (VS, nr 60).

Mozna w zwiazku z tym powiedzie¢, ze sumienie I]est glosem
nawolujacym czlowieka do poznania prawdy o sobie!*, prawdy,

13 Por. S. R o sik, Sumienie — glos Boga w czlowzeku, Katecheta 15 (1971) 5.49-59.
14 Por. A. S zostek, Sumienie a prawda i wolnosé, Wdr 1982, nr 10(110) s.48.
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ktora ukazuje stosunek dokonanych czy tez majacych si¢ dokonaé
czynow do tego, kim czlowiek naprawde by¢ powinien. Spetniajac
czyn, cztowiek spelnia w nim siebie, staje si¢ bowiem jako cztowiek,
jako osoba, dobrym lub zlym. Funkcja sumienia polega na okres-
leniu prawdziwego dobra w czynie. Wolnos$¢, jaka tutaj jest za-
gwarantowana sumieniu, zawiera w sobie zawsze zalezno$¢ od
prawdy. Miara dojrzatosci 1 odpowiedzialnosci osadow sumienia nie
bedzie dazenie do wyzwolenia jego od obiektywnej prawdy, prowa-
dzacej w koncu do autonomii jego decyzji, lecz mtensywne po-
szukiwanie prawdy oraz kierowanie si¢ nig w dziataniu'®

Osad sumienia nie ustanawia prawa, lecz jedynie poswiadcza
autorytet prawa naturalnego i rozumu praktycznego w odniesieniu
do dobra obiektywnego. Sumienia nie mozna uwazac za autonomicz-
ne i wytaczne zrodto stanowienia o tym, co dobre i co zte (por. VS, nr
60). Encyklika zdecydowanie odrzuca wszelkiego rodzaju kreatywna
interpretacije sumienia (por. VS, nr 54). W Encyklice nie sa wymienie-
ni konkretni przedstawiciele takiego kierunku, lecz ogdlnie powie-
dziane jest, iz wedlug niektorych teologdw panuje przekonanie, iz nie
mozna we wszystkich wypadkach zastosowa¢ ogdlnych norm moral-
nych, gdyz poszczegdlna rzeczywistos¢ jest tak bogata, iz wlasciwie
kazdy czlowiek zdany jest na dokonanie osobistej decycji, jak
powinien postapi¢. Istniejace normy ogoélne ,,stanowiq nie tyle
obiektywne [ wiazqce kryteria sqdu sumienia, ile raczej tworzq 0gding
perspeklywe, ktoraw pewnyin przyblzzemu wskazu]e czlowiekowi, jak
powinien uporzqdkowa¢ swoje zycie osobiste i spoleczne” (VS, nr 55).

Na kreatywny charakter sumienia sktada si¢ przede wszystklm
— wedlug opinii niektérych — fakt powiazania sumienia z cala sfera
psychikiiuczué, historycznos¢ cztowieka i jego wpltyw na srodowisko
spoteczne i kulturowe. To wszystko staje si¢ elementem konstytutyw-
nym natury ludzkiej. Absolutnie wazne — zwlaszcza szczegotowe
normy etyczne —~ musza zostac uznane za niemozIliwe. Funkcjonujace
w spoleczenstwach reguly dziatania moralnego maja sens wylacznie
jako wyraz doswiadczenia historii dotychczasowego wspolzycia
ludzi. Dlatego maja jedynie charakter rad, wskazowek, nigdy
natomiast norm absolutnie wiazacych.

Tego rodzaju zalozenia musza z koniecznosci porowadzi¢ do

15 QOdrzucajac obiektywnie wiazacy porzadek moralny trzeba z koniecznoéci
odwotac si¢ jedynie do czysto osobistego, subiektywnego kryterium dobra i zta.
Osobiste i wewngtrzne przekonanie nie tylko ukazuje, ale ostatecznie okresla dobro
i zlo czynu, bez potrzeby odwotania si¢ do innej mstdncp do oblektywnej normy.
Decyzje sumienia staja si¢ wtedy aktami w petni twérczymi. Por. S. Olejnik,
Dar-Wezwanie-Odpowiedz. Teologia moralna, T.3. Warszawa 1988, s. 125n
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przyjecia stanowiska sytuacjonizmu etycznego'®. System ten uwaza,
ze rozstrzygajaca i ostateczna norma dziatania nie jest wlasciwie
porzadek obiektywny, wyznaczony prawem natury i poznany w spo-
sOb pewny na podstawie tego prawa, ale jakis wewnetrzny osad
i $wiatto umyshu kazdego indywidualnego czlowieka, przez ktore
uswiadamia si¢ mu, co ma czynié, gdy znajdzie si¢ w konkretnej
sytuacji. Ostateczna decyzja cztowieka nie jest aplikacja prawa
obiektywnego do poszczegdlnego przypadku, ale bezposrednim
swiattem i osadem. Tego osadu, co do jego obiektywnej stusznosci
i prawdziwosci, nie mierzy si¢ ostatecznie zadna norma obiektywna,
ale osobistym przekonaniem.

Zalozeniem dla powyzszych twierdzen jest pojecie ,,natury egzys-
tencjalnej”, ktora faktycznie jest zmienna, moze poza nielicznymi
jedynie elementami nalezacymi w niej do ,,natury metafizycznej”.
Podobnie za zmienne nalezy uzna¢ prawo naturalne, bo tylko
poprzez autonomiczne podejmowanie poszczegolnych decyzji czlo-
wiek moze osigga¢ moralna doskonatos¢ (por. VS, nr 55). Tylko
wtedy, gdy kazdy czlowiek bgdzie mogt w swoim sumieniu osadzic,
nie wedtug praw obiektywnych, ale za posrednictwem indywidual-
nego i1 osobistego przekonania, co ma czyni¢ w obecnej sytuacii,
ustrzeze si¢ 1 wyzwoli ludzi od wielu konfliktow etycznyh, inaczej
bedacych nie do rozwiazania.

Kreatywna interpretacja sumienia ma swoje daleko idace konsek-
wencje w budowaniu etyki i teologii moralnej. Czlowiek moze
wszystko, co potrafi, by mogt realizowa¢ swoj wolny autoprojekt.
Nie wiaze go wiasciwie nic. Nie wiaze go jego wilasna natura,
poniewaz state w czlowieku sa tylko uprzednie wzglgdem wszelkich
aktow wybory. Osobowy podmiot ludzki jest autonomiczny wobec
bio-fizjologicznych praw, wobec metafizyki, a nawet wobec wiary.
Czlowiek jest po prostu wezwany, by prawde o sobie tworzyl,
sumienie za$ stanowilo by ostateczng instancje orzekajaca o dobru
i ztu. Biorac zwlaszcza pod uwage tzw. przypadki pastoralne, mozna
by usprawiedliwi¢ niektére rozwigzania — sprzeczne z nauczaniem
Magisterium czy nawet doj$¢ do przekonania, ze norma negatywna
nie we wszystkich przypadkach jest wigzaca dla sumienia.

3. DECYDOWANIE O DOBRU I ZLU NIE NALEZY DO CZLOWIEKA

Bogate dziedzictwo refleksji moralnej, wypracowane przez Magis-
terium Kosciola, zwlaszca w ostatnim stuleciu, a odnoszace sie do

16 Problem ten porusza bardzo szeroko S. R o s ik, Sytuacjonizm etyczny a chrzes-
cijanska roztropnosé. Studium teologiczno-moralne, Poznan 1986.
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réznych dziedzin ludzkiego Zycia, musi dzi$ sprostaé wyzwaniu nowe;j
sytuacji, jaka uksztaltowala sie w lonie spoleczenstwa i samej
wspolnoty chrzescijanskiej. Z inspiracji Soboru Watykanskiego 11
podjeto wielki i godny pochwaty wysitek odnowy teologii moralne;j
(OT, nr 16), rownoczesnie jednak rozprzestrzenily si¢ — takze
w katolickiej teologii moralnej — roznego rodzaju watpliwosci
1 zastrzezenia wobec nauczania moralnego KoSciola; z czasem

~stawalo si¢ coraz bardziej oczywiste, Ze nie sg to przejawy czesciowe]
i doraznej krytyki konkretnych norm moralnych, ale proba global-
nego i systematycznego zakwestionowania calego dziedzictwa dokt-
ryny moralnej, opartego na okreslonych koncepcjach antropologicz-
nych i etycznych.

Encyklika zwraca uwagg na istnienie kryzysu moralnego i na to, ze
sami chrze$cijanie zajmuja r6zne postawy wobec moralnosci trady-
cyjnej. Przyczyniaja si¢ do tego niewatpliwie niektorzy teologowie,
ktorzy odrzucaja tradycyjne nauczanie o prawie naturalnym, o po-
wszechno$ci 1 niezmiennej waznosci jego nakazow. Kwestionuje si¢
rowniez prawo Urzedu Nauczycielskiego do rozstrzygania kwestii
moralnych i miarodajnego nauczania o bezwzglednie obowiazuja-
cych wymogach Bozych przykazan. Wielu utrzymuje takze, ze mozna
mitowac¢ Boga i blizniego, nie bedac przy tym zob0w1azanym Zawsze
i we wszystkich okolicznosciach, do przestrzegania norm gloszonych
przez Kosciol. Podaje si¢ takze w watpliwosC istnienie wewnetrznego
1 nierozerwalnego zwiazku miedzy wiara a moralnoscia, gloszac
wrecz mozliwo$¢ pewnych form pluralizmu, ktore sa nie do pogodze-
nia z komunig K.osciola.

Ustalajac relacje prawa moralnego do sumienia, Encyklika zadaje
sobie pytanie o fundamentalnym znaczeniu dla etyki, a mianowicie
czy czlowiek posiada moc ustanawiania prawa o sobie. Na pytanie to
mozna udzieli¢ odpowiedzi odwotujac si¢ do faktdw. Otdz z punktu
widzenia doswiadczenia, trzeba zauwazy¢, ze czlowiek, ktory jako
osoba jest kim$ tak godnym, ze nalezy go afirmowac dla niego
samego, nie przestaje by¢ kim$ tylko przygodnym. Dla zabez-
pieczenia godnosci osoby ludzkiej, etyka 1 teologia moralna musza
z jednej strony poznac¢ warunki konieczne zaistnienia cziowieka,
z drugiej za$ poznac elementy okreslajace w sposob konieczny jego
tozsamo$¢ bytowa, czyli jego strukture ontyczno-aksjologiczna.
Poznanie tych obojga umozliwi etyce formowanie normatywnych
zabezpieczeni, ponizej ktorych zejs¢ juz absolutnie niepodobna’

Przyjmujac taka antropologie Encyklika przypomina stowa Sobo-
ru Wat. 11, ze , ,najwyzszq normq ludzkiego zycia jest samo prawo BoZze,

17 Por. T.Styczet, art. cyt., s. 109n.
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wieczne, obiektywne i uniwersalne, ktérym Bog, wedle planu maqdrosci
i milosci swojej, porzadkuje, kieruje i rzqdzi calym Swiatem i losami
wspdlnoty ludzkiej”. (DWR, nr 3). Sumienie z kolei fomuluje
obowiazek moralny w $wietle tegoz prawa Bozego. Charakter
uniwersalny prawa Bozego i powinnosci nie zostaje zniesiony, lecz
potwierdzony przez to, ze rozum okresla ich zastosowanie do
konkretnej sytuacji (VS nr 59).

Te prawdy i1 taka antropologie przyjmuje encyklika Veritatis
splendor. Antropologia ta, nie rezygnujac z badania czlowieka
w aspekcie przygodnosci jego istnienia, okresla rownoczes$nie konie-
czne dla tozsamosci fenomenu ludzkiego tresciowe elementy. W o-
parciu o t¢ antropologi¢ etyka i teologia moralna sa w stanie
formutowa¢ obok absolutnie waznej naczelnej zasady moralnej
rowniez absolutnie wazne szczegotowe normy dziatania. Wytyczaja
one cztowiekowi pole zycia w prawdzie i stoja na strazy jego
identycznosci. Dla katolikow natomiast pomocnym w odkrywaniu
prawdy i dobra moralnego jest Magisterium Kosciola. ,,Z woli
bowiem Chrystusa Koscidl katolicki jest nauczycielem prawdy i ciqzy
na nim obowiqzek, aby glosit i autentycznie nauczat Prawdy, ktorg jest
Chrystus, a zarazem powagq Swojq wy]asnlal i potwierdzal zasady
porzqdku moralnego, wynikajqce z samej natury ludzkiej” (DWR, nr.
14).

Uznanie absolutnego charakteru norm moralnych ma fundamen-
talne znaczenie dla jednostki i dla ksztaltowania si¢ jej sumienia
w $wietle Prawdy. Orientacja cztowicka w kwestiach moralnych,
mimo calej odrebnosci jednostki, dokonuje si¢ jedynie wewnatrz
wspolnoty Kosciola. ,,Stanowczosé, z jakq Kosciol broni uniwersal-
nych i niezmiennych norm moralnych, nie ma bynajmniej na celu
umniejszac cziowieka, ale stuzy¢ jego prawdziwej wolnosci: skoro nie
istnieje wolnos¢ poza prawdq lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze
kategoryczna ( ...) obrona absolutnie niezbywalnych wymogow , jakie
wyplywajqg z osobowej godnosci czlowieka, jest drogq do wolnosci
i warunkiem samego jej istnienia’” (VS, nr 96).

Moralgesstz und Gewissen in der Enzyklika
«Veritatis splendor»

Zusammenfassung

In der Abhandlung geht es um eine Untersuchung der Bezichungen zwischen dem
Moralgesetz und dem Gewissen. Der Verfasser geht dem Problem in drei Schritten
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nach. Zunéichst wird auf Grund der Enzyklika «Veritatis splendor» betont, daBl Gott
allein der Urheber des Moralgesetzes ist. Der Mensch dagegen partizipiert, dank seiner
Vernunft, in diesem seit Ewigkeit bestehenden Gesetz, das er aber nicht zu bestimmen
hat. Daher kann der Mensch auch keine freien, von Gott unabhingigen Ziele setzen.
Weiter hebt der Verfasser das Gewissen als die Stiitze der menschlichen Freiheit
hervor, welche ohne das Gewissen unméglich bleibt. Die Wiirde des Gewissens und
damit gleichzeitig die Wiirde der menschlichen Person kommt besonders dadurch zum
Vorschein, da3 das Gewissen das Moralgesetz entdeckt, welches von Gott ins Herz des
Menschen geschrieben wurde. Drittens wird auf die grundlegende ethische Wahrheit
hingewiesen, daB es nicht zum Menschen gehort, iber Gut und Bése zu entscheiden.
Hochster und leitender Grundsatz des menschlichen Lebens ist Gottes Gesetz. Das
Gewissen dagegen formuliert seine moralischen Verpflichtungen im Lichte dieses
Gesetzes.

Pawel Géralezyk



