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Stanistaw Wypych CM, Przymierze i jego odnowa. Studium z teologii biblijnej
Starego Testamentu, Krakdw 2003, str. 447.

Ks. Stanistaw Wypych jest znanym biblists, szczegdlnie moze ze swego opra-
cowania Pigcioksigg (Wprowadzenie w my§] i wezwanie ksiag biblijnych 1), War-
szawa 1987, red. J. Frankowski. Wiclu teologdw i adeptéw teologii zetknelo sig
z tg cenng publikacja.

Omawiana tu ksigzka jest rozprawa habilitacyjna autora. Jego wczeéniejsze
prace zdaja si¢ w naturalny i konsekwentny sposéb prowadzi¢ do podjecia tego te-
matu. Moze si¢ jednak nasuna¢ pytanie: Czy na tak do§¢ og6lnie sformufowany te-
mat mozna jeszcze napisa¢ co§ nowego i oryginalnego? Blizsze zapoznanie si¢ z ta
monografia przekonuje, Ze podjety wysitek byt owocny. Jest to bowiem rozprawa
ambitna i nowatorska.

Na czym polegaja jednak zalety omawianej monografii? Otdz moze najpierw
na samodzielnym i oryginalnym podej§ciu do podj¢tego zagadnienia. Autor nazy-
wa je intertekstualnym. Takie podejscie stosowane jest w polskiej biblistyce raczej
rzadko, pojawiaja si¢ jednak pierwsze prace (od pewnego czasu zwolennikiem tej
metody jest ks. S. M¢dala). Metoda ta nie jest fatwa. Wymaga bowiem od bada-
cza umiejetnego korzystania z roéznych podej$é, pewnego przesuniecia akcentéw
w tradycyjnym traktowaniu tekstu biblijnego i znacznej erudycji. Jej oryginalnym
rysem jest to, iz ustawia dany tekst jakby w szeregu innych, pokrewnych wypowie-
dzi. Laczy przy tym - jak to wida¢ z monografii autora ~ spojrzenie diachroniczne
z synchronicznym. Wydaje si¢ wigc, Ze jest to szczegdlnie uzyteczne narzedzie przy
uprawianiu teologii biblijnej, do ktérej autor dazy w swoim studium. Oto jak autor
okresla swoje podejécie: Uwzgledniajgc przekonanie wielu wspdiczesnych biblistow,
starano sig unikngd dychotomii migdzy diachronicznym i synchronicznym podejsciem
do tekstu. Sklaniamy sig raczej ku tzw. intertekstualnej metodzie zapisu, rozumianej
Jako aktywna relacja migdzy tekstami oraz przenikanie i modyfikacja znaczen. A za-
tem zwrdcimy uwage na to, co badacze literatury nazywajq pretekstem (s. 7-8).

Przy tym odwaznym i oryginalnym wyborze metody nie sposob nie zauwazy¢
pewnej stabosci, ktérg widaé juz w samym tytule rozprawy. Ot6z — jak mozna si¢
dowiedzie¢ ze wstgpu — autor chee skupié swoja uwage na tekscie Joz 24. Rozpa-
truje go jednak — bedac wierny wybranej metodzie — w powiazaniu z innymi wypo-
wiedziami o zawarciu czy odnowieniu przymierza, zwlaszcza z tymi, ktdre zawiera-
ja sie w tzw. perykopie synajskiej. W trakcie lektury wyczuwa si¢ czasem pewne
wahania czy watpliwoéci, czemu daé pierwszefistwo. Zdecydowanie jednak wiodg-
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cym i wyjéciowym tekstem jest Joz 24. Dlaczego wigc nie znalazi si¢ on w tytule czy
przynajmniej w podtytule rozprawy? Pewnym wytlumaczeniem moze tu byé zbyt
rygorystyczne (a moze jeszcze brak pewnej wprawy i swobody?) stosowanie meto-
dy intertekstualnej. Niemniej jednak pozostaje faktem, iz tytul jest zbyt ogblny
i sugeruje jakby caloSciowe ujecie problematyki przymierza w Starym Testamen-
cie. Przy obecnym jego brzmieniu mozna by bowiem pyta¢, dlaczego nie méwi si¢
tu np. o odnowieniu przymierza przez kaptana Jojade (2 Krl 11,17) czy zwiaszcza
przez poboznego kréla Jozjasza (2 Krl 23). O zawezeniu zakresu badan dowiadu-
jemy si¢ dopiero ze wstepu do rozprawy. Tradycyjnie rzecz ujmujac, mozna by za-
pytaé: co w tej pracy jest wladciwie przedmiotem materialnym, bo przedmiot for-
malny jest bardziej uchwytny.

Oryginalne podejscie do wybranego tematu widaé takze w ukladzie tej rozpra-
wy. Rézni sig¢ on do§¢ wyraZnie od tradycyjnego sposobu postgpowania z tekstami.
Warto wigc pokrétee przedstawié proces badawezy, widoczny w tej rozprawie.

I tak pierwszy rozdzial stanowi w zamiarze autora tlo badaf. Omawia w nim
bowiem historie i aktualny stan badai Dziela deuteronomisty i Ksi¢gi Jozuego.
Widaé tu $wietng orientacje w tym bardzo ziozonym i wcigz dyskutowanym mate-
riale. Wierny swemu intertekstualnemu podejsciu, habilitant poszerza swoje spoj-
rzenie i zastanawia sie takze nad obecnoscig tekstéw deuteronomistycznych w Te-
trateuchu i w ksiggach prorockich (recenzent ma pewne watpliwosci co do przy-
datnosci tych ostatnich pytai).

Nastepnie, w rozdziale drugim, przechodzi autor do analizy, skupiajac sie juz
na fragmencie Joz 24 (Opis odnowienia przymierza /Joz 24,1-28/; historia, aktual-
ny stan badan oraz analiza tekstu). Autor referuje najpierw szeroko rézne teorie
dotyczace Joz 24, taczac je z wieloma nazwiskami. Znajomo$¢ prezentowanej tu li-
teratury jest godna uznania i podziwu. Jest ona jednakze zreferowana i podana
w taki spos6b, ze ma si¢ wrazenie pewnego nawigzania, postawienia kolejno rdz-
nych opinii, co czasem prowadzi takze do powtdrzen. Autor opowiada czasem zbyt
detalicznie o tym, co dany autor robi w swej publikacji. Taki sposéb referowania
réznych opinii §wiadcezy o tym, iz autor uwaznie wezytal si¢ w odno$ne publikacje.
Chcialoby si¢ tu jednak widzie¢ wigcej ujecia problemowego oraz znaleZé oceng
przedstawianych stanowisk. Sporo uwagi poswigca nastgpnie autor zauwazonym
zwigzkom Joz 24 z Pwt 31-34. Jego spostrzezenia sg bardzo interesujace. Liczne
zwigzki tych dwoch tekstéw oraz podobiefistwa migdzy Mojzeszem i Jozuem pro-
wadzg — w opinii autora — do ponownego pytania o istnienie Heksateuchu. Naj-
wigcej miejsca, i stusznie, zajmuje w tym rozdziale analiza tekstu Joz 24. Przed
bardziej ogdlnym ustosunkowaniem si¢ do tej waznej czgéci trzeba zgtosi¢ drobne
watpliwosci. Ot6z najpierw brak mi jakiego$ zwi¢zlego uzasadnienia podziatu, jaki
autor stosuje przy analizie Joz 24. Za pewne przeoczenie uwazam tez ograniczenie
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si¢ do przytoczenia tylko tekstu hebrajskiego, a brak przekladu polskiego. Tekst
polski pojawia si¢ wprawdzie przy analizie, ale zwykle w sposéb ,,rozrzucony”
i czeSciowy. Tam, gdzie pojawiaja si¢ wigksze fragmenty po polsku, wydaje sie, Ze
s one wziete z Biblii Tysigclecia. Autor na tyle dobrze i samodzielnie porusza sig
w jezykach biblijnych, Zze moglby sie zdoby¢ na wlasny przektad. Analiza jest bar-
dzo szczegdtowa, ale ogranicza si¢ zasadniczo do szukania zwigzkow, jakie zacho-
dza miedzy poszczegblnym wyrazami, wyrazeniami i zwrotami w Joz 24 a innymi
tekstami. Nie ma tu wigc praktycznie Zadnej egzegezy. Celem autora jest ~ jak si¢
wydaje - szukanie czy wykluczanie zwiazkéw poszczegolnych stwierdzefi ze znany-
mi tradycjami biblijnymi. Jest tu wiec tylko analiza leksykalna. Wynika to znoéw
z przyjetego sposobu postgpowania, ktore zmierza do syntezy teologicznej, dla
ktorej drobiazgowe analizy majg stanowi¢ przygotowanie. Niektore spostrzezenia,
dotyczace wigkszych calo$ci (np. zwrotéw czy formul) mogg przekonywaé, ale
wnioski wyprowadzane z podobiefistw, jakie zachodza migdzy pojedynczymi wyra-
zami czy wyrazeniami, mogg budzié¢ watpliwodci. Lektura tej czesci jest chwilami
bardzo nuzaca. Moze autor nie wyja$nit w odpowiednim miejscu (np. we wstepie
do tego rozdzialu), do czego zmierza ta drobiazgowa i - trzeba przyznac — trochg
jednostronna analiza. Niektore informacje (np. dotyczace czgstotliwosci wystgpo-
wania poszczeg6lnych czastek) sa doprawdy zbedne. Na koniec tej czgsci bardzo
by sie przydato jakie§ podsumowanie. Inaczej bowiem czytelnik nie wie, do czego
te drobiazgowe dociekania prowadza.

Wrazenie pewnej niespojnoéei utrzymuje si¢ na poczatku rozdz. III (Przymie-
rze Boga z narodem wybranym). Brak tu bowiem nawigzania do poprzedniego
rozdziatu i jakiego$ cho¢ krotkiego uzasadnienia, dlaczego bgdzie tu analizowane
pojecie berit i formuta przymierza. Sam korpus tego rozdzialu jest jednak bardzo
zasadniczy i widaé¢ w nim duzg erudycje autora. Omawiajac formule przymierza,
traktuje jg osobno w poszczegdlnych tradycjach czy calo$ciach tekstowych. I tak
kolejno §ledzi jej znaczenie oraz funkcj¢ w Dt/Dtr, w Pg, w Kodeksie Swietosci
i w nauczaniu prorokéw. Trzeba przyznad, iz autor umiejgtnie wychwytuje subtel-
ne nieraz réznice znaczeniowe formuly przymierza w poszczeg6lnych blokach tek-
stowych.

Duzg cze$¢ tego rozdzialu stanowi oméwienie opiséw zawarcia przymierza.
Autor ogranicza si¢ tu, i chyba stusznie, do perykopy synajskiej. Weze$niej jednak
zastanawia sie nad ewentualnym wplywem traktatéw Starozytnego Wschodu na
biblijne opisy przymierza. Wykazuje przy tym nie tylko dobrg znajomos¢ tych daw-
nych formularzy spoza Biblii, ale kazdorazowo potrafi zachowa¢ umiar i wlasny
sad na temat ustalonych, zdawatoby si¢, zaleznosci odno$nych tekstéw biblijnych
od tych starszych, pozabiblijnych. Przy analizie zauwaza si¢ znéw do$¢ podobny
sposob, jaki miat miejsce w rozdz. II, tzn. skupienie si¢ gtéwnie na stronie leksy-
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kalnej. Odczuwa si¢ tu natomiast pewien niedosyt, gdy chodzi o wlasciwg egzege-
ze. Bedzie ona miala miejsce w rozdz. I'V. Takiej analizie poddane sa dwa teksty
z perykopy synajskiej (Wj 19,1-9 i 24,1-11). Kazdorazowo autor wyciaga wnioski.
Stwierdza w nich ewentualne zwiazki tych tekstdéw z tradycjami biblijnymi lub ich
brak. Zamiary raczej do$¢ skromne.

Najobszerniejszy, najwazniejszy i zarazem najcickawszy jest rozdzial IV (Prze-
stanie teologiczne i jego adresaci). Z samego brzmienia tytulu nie bardzo jednak
wiadomo, o co chodzi (przestanie teologiczne — czego?). Z dyspozycji tego roz-
dziatu wynika, Ze autor ma na mysli przestanie Joz 24, ale w interakcji z pokrewny-
mi, poddanymi juz analizie leksykalnej tekstami. Tutaj jednak zmierza do syntezy,
wykorzystujac (wydaje sig, ze za malo) wezesniejsze ustalenia. Zaczyna od Joz 24,
nazywajac ten fragment wezwaniem do odnowienia przymierza. Smialym i intere-
sujacym krokiem jest tu zestawienie tego tekstu z Joz 8,30-35. W tym drugim tek-
Scie, zwlaszcza przez fakt ogloszenia Prawa na gorze Ebal, autor dopatruje si¢ po-
lemiki z Samarytanami. To stwierdzenie daje mu asumpt do szukania dalszych po-
wigzafi miedzy omawianymi tekstami a mieszkafcami dawnego Pafistwa Pdinoc-
nego. Dlatego analizuje tekst 2 Krl 17, w ktoérych mowa wiasnie o Samarytanach.
Wreszcie, w ostatniej czgsci tego rozdziatu, usituje autor odpowiedzie¢ na pytanie
o adresatéw wiodacego tekstu Joz 24. Wiréd nich dopatruje si¢ takze Samarytan.
Wyakcentowuje takze inne mysli tego rozdziatu.

Podsumowaniem calego procesu badawczego jest zakoficzenie pracy. Autor
chee tu jeszcze raz przekonaé do zasadnosci i celowosci postgpowania, jakie obrat.
Trzeba przyznaé, Zze mu si¢ to udaje. Tak niejako ,,po drodze” chce jednak powie-
dzie¢, moim zdaniem, zbyt wiele rzeczy, w wyniku czego my$l przewodnia czasem
si¢ gubi. Czy np. bylo potrzebne roztrzasa tutaj, ze Joz 24,2b-13 jest czy nie jest
wyznaniem wiary? Czy tutaj tez trzeba si¢ zastanawia¢ nad wplywem traktatéw bli-
skowschodnich (lub jego brakiem) na sformulowanie tego tekstu? Natomiast za
bardzo cenng i pozyteczna uwage nalezy uznaé nastepujace stwierdzenie: Wspo-
mniane teksty mogg by¢ swiadectwem formowania sie kanonu Starego Testamentu (s.
375). Jest to wniosek dobrze uzasadniony i tworczy. Dobrze tez §wiadezy o autorze
wzmianka dotyczaca ograniczen, jakie nieuchronnie wigza si¢ z podjetym tema-
tem badaf. Z drugiej strony obiecujace jest wskazanie mozliwosci dalszych docie-
kan.

Bardzo dobrze, Ze autor prezentuje swoja niewatpliwie wazng i oryginalng roz-
prawe w dwoch streszezeniach obcojezycznych (po angielsku i po wiosku) oraz do-
1acza spis tresci w tych samych jezykach. Godna ze wszech miar uwagi jest bogata,
chcialoby si¢ rzec wszechstronna i starannie ufozona literatura naukowa. Niczego
tu autor nie pominal, co nalezy do klasyki biblistycznej, uwzglednia tez najnowsze
pozycje — co nie zawsze ma miejsce w tego typu rozprawach — spoérdd dorobku au-
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toréw polskich. Mozna jednak fatwo zauwazy¢, iz w wykazie bibliografii znajduje
sie wiecej pozycji, niz to zostalo zaznaczone w przypisach. Dla przykiadu: Nowy
Testament. Przekiad na Wielki Jubileusz...; takze kilka innych przektadéw Nowego
Testamentu. Autor nigdzie nie wyjadnia powodu tej rozbieznosci. Spis bibliografii
obejmuje pigé czeSci. Habilitant stusznie odréznia sfowniki biblijne (p. 2) od sfow-
nikéw filologicznych (p. 3). Czasem podaje niepeine dane, np. Coogan M. P, Ksig-
ga Jozuego. Katolicki komentarz biblijny, red. W. Chrostowski... (s. 393). Nie poda-
no tu redaktora wydania oryginalnego. Trzeba podkre§li¢ duzy zaséb komentarzy
do Ksiggi Jozuego, cho€ jest to tylko wybdr. Przy tytule Verwenne M., The Qu-
estion... brak jest miejsca wydania (s. 405). Bardzo pomystowo wyszczegdlnia ks. S.
Wypych literature w punkcie 5, zatytulowanym: Opracowania monograficzne
1 artykuly (5.1 Dotyczace Ksiegi Jozuego, zwlaszcza rozdzialu 24; 5.2 Dotyczace
dziela deuteronomisty; 5.3 Dotyczace przymierza Boga z narodem wybranym; 5.4
Dotyczace Ksiggi Wyjscia, szczegblnie Wj 19-24.32-43; 5.5 Literatura pomocni-
cza). Podany jest nastgpnie wykaz skrétow oraz indeks autoréw, ktory moze byé
bardzo pozyteczny w postugiwaniu si¢ bogatym materiatem, zawartym w tej mono-
grafii. Szkoda, ze nie ma indeksu rzeczowego czy tekstow biblijnych, ktére ulatwily-
by jeszcze bardziej ,,wedréwke” po tej rozprawie.

Po przesledzeniu kompozycji pracy i calego procesu badawczego warto teraz
rzucié jeszcze okiem na calo$¢ dziela.

Jest to bez watpienia dzieto bardzo interesujace i erudycyjne. Przy jego lektu-
rze ma si¢ jednak wrazenie, ze jest ono troche za mato skupione. Ujawnia si¢ to
réwniez w braku wystarczajacych powigzan (wstepow) czy podsumowan migdzy
rozdzialami. Moze to znéw wynika z do$¢ trudnej metody, ktéra wymaga jakby ta-
kiego okreznego chodzenia? Znakiem takiego braku czy raczej niedostatku po-
wigzania i spojnodci jest fakt, iz autor nie odnosi si¢ w rozdziale IV do wcze$niej-
szych swoich ustalefi, a daje nowe odniesienia do literatury biblistycznej. Jest to
wediug mnie pewne marnowanie energii, a poza tym prowadzi nieuchronnie do
powtdrzen.

O dojrzalosci autora tej rozprawy $wiadczy fakt, iz bardzo rozwaznie i ostroznie
formutuje swoje sady. Mozna to zauwazy¢ np. w rozdziale czwartym, p. 5. Gdy za-
stanawia si¢ tam nad réznica informacji, jaka zachodzi migdzy Joz 24,8-10 a Sdz
11,25, stwierdza: Najprawdopodobniej redaktor tych wierszy przekazal wiadomosci
z pewnego dystansu, jaki go dzielil od tradycji Dtr, i nie znal dokladnego nastgpstwa
wydarzeri historycznych (s. 354). Czasem nawet wypowiada si¢ zbyt ostroznie. Czy-
tamy bowiem na str. 368: Wolno przypuszczad, ze rozdziat 24. Ksiggi Jozuego zostal
dolgczony réwniez w okresie powygnaniowym. Wczesniej autor dokonat calych wy-
wodoéw na ten temat, moze wiec na tej podstawie twierdzié, a nie tylko przypusz-
czal. Z drugiej strony skromno$¢ jest dobrag cechg uczonego. Mozna natomiast
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dyskutowaé z wnioskiem wysunietym w nastepnym akapicie, gdzie autor stwier-
dza, iz fragment Joz 24,2b-13 nie jest wyznaniem wiary, lecz prologiem historycz-
nym. A moze byly rézne wyznania wiary? Skoro mowa o adresatach wezwania
w Joz 24, to warto przy okazji zauwazy¢, iz zamieszczony po numerze 5 krotki
wstep winien si¢ znaleZ¢ po 5.1, dotyczy bowiem wyraZnie formuly przymierza.

Duzo do zyczenia pozostawia strona jezykowa pracy. Wiele tu r6znego rodzaju
nieporadnosci, usterek i bledow. Pozostawiono tez liczne bledy literowe. Sledze-
nie myéli autora czasem utrudnione jest przez wadliwy szyk wyrazow. Wiadomo
przeciez, ze od szyku zalezy podkreélenie, wyakcentowanie mysli. Nieprawidiowy
szyk prowadzi czasem do dwuznacznoSci lub zatarcia istotnej mysli.

Warto teraz te ogélne uwagi krytyczne zilustrowa¢ kilkoma przykiadami. Z ble-
dow literowych: Saoru zamiast Soaru (s. 106); przypominial zam. przypomnial (s.
85); w pelnym jej brzmienie zam. w pelnym jej brzmieniu (s. 352); Komentarzy zam.
Komentatorzy (przyp. 247, s. 355). Z dziedziny szyku: Nastepuje opis najazdu Sal-
manassara na Samarig, zamkniecia w wigzieniu Ozeasza, s. 343). Latwo zauwazyc,
ze druga czeé¢ zdania jest dwuznaczna: do pomyslenia jest taki sens, ze kto§ zostat
osadzony w wigzieniu (moze sam Salmanassar?), ktore nalezalo do Ozeasza. Wy-
starczy mala zmiana szyku, by usunaé t¢ dwuznaczno$¢: ,zamknigcia Ozeasza
w wigzieniu”. Jefte jest wyrazem, ktory si¢ odmienia, a wigc winno by¢ ,,do dziatal-
nosci Jeftego” (s. 111/112). Duzo klopotéw sprawia autorowi takze interpunkcja.
Opuszcza czasem przecinki w miejscach, gdzie powinny si¢ znaleZé, a stawia je
nieraz tam, gdzie nie sg potrzebne. Nie radzi sobie tez czgsto z pytajnikami. Posta-
wione w niewla$ciwy sposob zamiast zwyklej kropki utrudniaja — podobnie jak i in-
ne bledy interpunkcyjne ptynng lekture. Szkoda wigc, ze nie oddano tej pracy do
solidnej korekty polonistyczne;.

Autor postuguje si¢ zwykle terminologia polska, wiec nie widaé powodu, by
stosowa¢ taki np. skrét spdt-Dtr (s. 366), zwlaszeza ze w innych miejscach opisuje
go po polsku (p6zno-Dtr, s. 371). Czyli jest pewien problem konsekwencji, nawet
w takich drobnych sprawach.

Wysunigte uwagi krytyczne nie pomniejszaja niewatpliwej warto$ci rozprawy.
Kazde dzieto ludzkie mozna wcigz udoskonala¢. Omawiana za$§ monografia za-
pewne spotka sie z bardzo pozytywnym przyjeciem i zainteresowaniem. Trzeba jg
zatem bedzie wyda¢ ponownie, bo pierwszy jej naklad jest przypuszczalnie dos§é
szczuply. Wowczas te uwagi okazg si¢ przydatne.

Co wigc tworczego wnosi do nauki autor tej monografii? Na planie metodolo-
gicznym pokazuje mozliwo$¢ zastosowania podejécia intertekstualnego. Wykazuje
przy tym duza pomystowo$¢ 1 samodzielnos$é. Pod wzgledem merytorycznym trze-
ba wskaza¢ na kilka spraw. Mamy oto odwazne usytuowanie wiodacego tekstu Joz
24 w pdznym, perskim okresie. Autor dobrze zdaje sobie sprawe z konsekwencji
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takiego stanowiska i otwarcie o nich méwi. Oryginalne jest twierdzenie, iz adresa-
tami tekstu Joz 24 s3 Samarytanie. Nie wykorzystano dotad tak przekonujgco — jak
to czyni habilitant — faktu, ze wydarzenie, o ktérym ten tekst opowiada, dzieje si¢
w Sychem, ktére dla Samarytan bylo bardzo wazne. Poprzez umiejgtne zestawie-
nie wiodgcego tekstu Joz 24 z innymi paralelami biblijnym autor wydobywa z nie-
go tredci i akcenty, ktore dotad byly raczej mafo zauwazane albo w ogoble nie byly
dostrzegane. Pokazuje w ten spos6b wybrane teksty w ich historycznej dynamice
i we wzajemnym na siebie oddzialywaniu. Choé¢ dyskusyjne sg wnioski co do ga-
tunku literackiego tekstu Joz 24 i jego funkcji w zyciu Izraela, sa jednak dowodem,
iz autor potrafi stawia¢ $miale pytania i konsekwentnie szukaé na nie odpowiedzi.
Jak to bywa w nauce — nie wszystkich musza one przekonaé. Trzeba tez mocno
podkresli¢ fakt, iz habilitant dobrze zna bogatg i skomplikowana problematyke
Dziela deuteronomistycznego oraz perykopy synajskiej.

Dla wskazanych wyzej zalet monografia ks. S. Wypycha odda nieocenione
ustugi biblistom. Obok bowiem nowego i §wiezego spojrzenia na wybrane teksty
biblijne, prezentuje zwigZle ale wyczerpujaco aktualny stan nauki w zakresie Pig-
cioksiggu i Dziela deuteronomistycznego. A s3 to, jak wiadomo, zagadnienia tak
zlozone i rozlegle, iz czasem trudno nadazy¢ za toczacymi si¢ wcigz dyskusjami
i urobié¢ sobie wilasny poglad. W tej dziedzinie omawiana monografia moze by¢
niezastagpionym przewodnikiem.

Julian Warzecha SAC

Bogustaw W i d 1 a, Slownik antropologii Nowego Testamentu, Oficyna Wydaw-
nicza Vocatio, Warszawa 2003, ss. 348.

Ukazal si¢ w zastuzonej dla polskiej biblistyki oficynie ,,Vocatio” bardzo po-
trzebny i przydatny Stownik antropologii Nowego Testamentu. Zadanie, jakie posta-
wit sobie jego autor, wybitny polski biblista, popularyzator wiedzy biblijnej, redak-
tor i ttumacz, dr hab. Bogustaw Widta (jako katolik — w duchu ekumenicznym —
profesor i kierownik Katedry Biblistyki ChrzeScijafiskiej Akademii Teologicznej),
mozna okresli¢ jako prébe przyblizenia antropologii Nowego Testamentu poprzez
filologiczno-teologiczny komentarz do jego stownictwa czy probe wydobycia mysli
antropologicznej z warstwy jezykowej NT. Autor stusznie zalozyl, ze rozumiana
egzystencjalnie antropologia jest giéwnym przedmiotem nowotestamentalnego
przestania jako org¢dzia nie tylko skierowanego do cziowieka, ale tez majacego na
wzgledzie los jego samego. To antropologiczne nachylenie Nowego Testamentu



