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z poznanska doktadnoscig, metodycznie, rzetelnie, z umitowaniem porzadku.
Uderza jego obiektywizm, pokora i zarazem odwaga naukowca. Zatrzymuje sie
wobec pewnych trudnoS$ci czy pytan np. egzegetycznych, nie stawiajgc kropki nad i,
pozostawiajac znak zapytania... Odwaznie podjat temat catkowicie nowy. Przeciez
nawet sama mysl arystotelesowska o przyjazni zostata ledwo tknieta w dotychcza-
sowych opracowaniach. Podobnie i Biblia nie doczekata sie powaznego studium
catoSciowego jej oredzia przyjazni.

Natomiast analiza poré6wnawcza tych trzech (Arystoteles, Stary i Nowy
Testament) Zrédet doktryny przyjazni to zupetnie oryginalny wktad naukowy
ks. J. Nawrota. Ukazat wspdlnote zainteresowan Autoréw biblijnych iArystotele-
sa oraz tok rozumowania obu stron, udowadniajgc, ze ich wnioski sg podobne:
Nie moze to chyba byé przypadkiem, skoro Biblia ifilozofia, cho¢ kazda na swoj
spos6b - w tym konkretnym przypadku w dziedzinieprzyjazni - obserwujg bogactwo
zycia ludzkiego (s. 500). Przekonat nas, ze oba spojrzenia dopetniajg sie wzajem-
nie. Tekst Stagirytyprzygotowuje niejako wnetrze cztowieka do zawierania przyjazni,
ktorej rézne oblicza prezentuje z kolei Biblia, a swa doskonato$¢ odnajduje w Jezu-
sie (s. 501). Co wazniejsze: Arystoteles czesto wyjasnia przypadki ukazane w Biblii,
z drugiej strony Pismo Swiete obrazuje poszczegélne tezy Stagiryty (s. 505). Oczywi-
$cie nie ma raczej mowy o wzajemnej znajomosci i bezpo$redniej zaleznosci. Li-
czytem jednak na bardziej precyzyjng i pogtebiona odpowiedZ na narzucajace sie
pytanie, czy oba zr6dta taczy co$ wiecej niz tylko wspdlny temat przyjazni. Ta
wspoélnota tematu zostata jednak ukazana w sposéb catkowicie zadowalajacy.

ks. Michat Czajkowski

Jan Pawet Il, Pamiec i tozsamos$é, Wydawnictwo Zmak, Krakéw 2005, ss. 174.

Na poczatku marca tego roku ukazata sie ksigzka Jana Pawta |1 Pamigé
i tozsamosc¢. Jesli nawet intuicyjnie wyczuwano, ze jest to ostatnia ksigzka Papieza,
to chyba nikt nie chciat sie przyznawaé gtosno do tej mysli. Tak sie jednak stato.
I nie wiadomo, czy z takg wtasnie intencjg Autora, ksigzka stata sie jednak dzietem
ostatnim i w swojej wymowie niewatpliwie testamentem o szczeg6lnym znaczeniu
dla Polakéw. Gdyby wzigé pod uwage silng pobozno$¢é maryjng Papieza, mozna
powiedzieé, ze ksigzka wpisuje sie w tak wazne dla kazdego Polaka przestanie
Apelu Jasnogdrskiego: ,,Jestem, pamietam, czuwam”, z matym dopowiedzeniem,
ze czuwanie nad pamiecig i tozsamo$cig stato sie naszym czekajagcym na dopetnie-
nie zadaniem.



Ksigzka skiada sie z pieciu zasadniczych czesci. W pierwszej (Miara wyznaczona
zhu, ss. 11-37) Papiez kresli istote ludzkiej nieprawosci. Wyczuwa sie w tych sto-
wach odwotanie do Ksiegi Rodzaju, ukazujacej poczatki dobra w cztowieku, ktére-
go zrodtem jest Bég. | nawet, jesli zto jawi sie jako brak dobra, czyli brak odniesie-
nia cztowieka do poczatku, zto nie moze istnie¢ inaczej, jak tylko w relacji do ist-
niejagcego dobra. W ten to spos6b znajduje potwierdzenie jedno$¢ natury ludzkiej,
ktéra w wolnos$ci cztowieka staje sie ,,gleba” koegzystencji dobra i zta.

Gdzie zatem upatrywaé przyczyn rozdwojenia w cztowieku? Niewatpliwie
w fakcie oderwania od Zrédta bytu - Boga. Cztowiek nadal pozostaje bytem mysla-
cym, podwazono jednak fundament jego myslenia, jego ,,esse”. Tego za$ nie moz-
na zrozumieé bez poczatku. Cztowiek wiecjest, albo inaczej - mysli, wiec jest. Ro-
zumowanie Kartezjanskie takie rdwniez miejsce wyznacza Bogu: On jest, ponie-
waz cztowiek o Nim mysli. Podwaza to jednak Boga jako racje istnienia cztowieka,
gdyz jesli od mySlenia cztowieka zalezy los Boga, to od kogo ostatecznie bedzie za-
lezat los cztowieka? Zawalit sie zatem fundament istnienia dobra. Skoro jednak
zto koegzystuje z dobrem przez fakt zanegowania fundamentu dobra, réwniez zto
stato sie niewyttlumaczalne. Zapomniane stworzenie znalazto jednak odbicie
w krzyzu. Odtad do petni cztowieka jako imago Dei potrzeba prawdy o stworzeniu
oraz drogi wolnosci ludzkiej znajdujacej odbicie w krzyzu, w ktérym zto jako sku-
tek wolnosci zostato réwniez Odkupione. W ten oto spos6b mysl sprowadzita na
cztowieka $mieré. Szczeg6lnemu za$ okrucienstwu poddano te przejawy zycia
cztowieka i te narody, ktoére najdobitniej przypominaty o Zapomnianym. Konse-
kwencje tego sa oczywiste: BAg zostat zastapiony ideologia, natura ludzka wyra-
zem mysli, $wiat za$ stat sie mysleniem majgcym wypetni¢ préznie, jego tragizm
polegat jednak na tym, ze samo dziato sie w prézni.

Préznia jako przestrzen zta, ma jednak zdaniem Papieza granice. Jest nig do-
bro. To ono ostatecznie wyznacza granice ztu. Dobro ma wymiar ponadczasowy,
daje sie tez uchwycié¢ w czasie - jest realne. | wtasnie éw realizm dobra wyznaczyt
granice ztu, nie tylko metafizyczng, ale rdwniez historyczng. Historia jest jednak
tylko refleksem Odkupienia. Ono bowiem wyzwolito wymiar ponadczasowy dobra
w konkretnym czasie. Dlatego tez trzeba na nowo odnie$¢ czas do szerszego wy-
miaru, ktéry wykracza poza czas. Bez tej perspektywy nie zrozumie sie zta istnieja-
cego w czasie. Przejécie za$ z czasu w wieczno$¢ domaga sie paschalnego rozumie-
nia ludzkiej egzystencji.

Papieska refleksja przypomina tez zasade méwiacg o tym, ze do wszelkiego ro-
zumienia, potrzeba wczesniejszego nazwania. Jak zatem nazwacé zto, by je zrozu-
mie¢? Najbardziej wymownym jego imieniem jest grzech. Zto zatem znajduje kon-
kretny wyraz w grzechu, a jego przezwyciezenie dokonuje sie w fakcie Odkupie-
nia. Ptaszczyzng za$ odkupienia zta nie jest my$lowa prdznia, lecz realna egzysten-



cja Kosciota. Ostatecznie wiec granicg zta jest miara dobra, jakg Bdég wpisat
w stworzenie. Ta za$ odzwierciedla sie najpetniej w osobie Jezusa Chrystusa, ktory
wzywa cztowieka do nowego zycia. Nowos$¢ zycia ukazana jako zadanie przebiega
na drodze: prawo - warto$¢ - cnota. Jej ukonkretnienie wyraza sie w oczyszczeniu,
os$wieceniu i jednoczeniu ludzkiej egzystenciji.

W cze$ci drugiej (Wolno$¢ i odpowiedzialno$é, ss. 41-62) dostrzega sie mys$l wy-
razong juz w encyklice Veritatis splendor. Papiez przeciwstawia sie w niej rozdziele-
niu porzadku egzystencji od wymiaru etycznego. Pokazujac $cistg ich zaleznos¢ za-
uwaza, ze jezeli cztowiek uzywa dobrze swojej wolnosci, sam staje sie przez to do-
bry. Wspdéiczesne za$ niebezpieczefstwo polega na tym, ze cztowiek w swojej wol-
nosci abstrahuje od wymiaru etycznego. Konkretne tego konsekwencje znajduja
odbicie w liberalizmie czy utylitaryzmie, gdzie zupetnie zatracono cato$Sciowe ro-
zumienie dobra jako honestum, utile i delectabile, sprowadzajgc je wytacznie do
kryterium uzytecznosci. To za$ odsyta do punktu wyjécia: zapoznanie witasciwego
charakteru dobra skutkuje ztym uzywaniem ludzkiej wolnosci. Wolno$¢ jest zatem
z dobra dla mitosci, ta za§ moze dokonywaé sie w prawdzie. Wolno$¢ jest wiec
urzeczywistnieniem prawdy o dobru. W tym kontekscie prawda o cztowieku i $wie-
cie domaga sie powrotu do prawdy o dobru i ztu. W zyciu spotecznym znajduje to
wyraz w pojeciu cywilizacja mitosci. Wolno$¢ musi wiec siega¢ do korzeni, czyli do
Chrystusa. Zto ma tez drugg granice wyznaczong mu przez Boga. Jest nig tajemni-
ca Bozego Mitosierdzia.

W kolejnej czesci (Myslac Ojczyzna, ss. 65-129) Jan Pawet 11 kresli definicje
Ojczyzny jako dziedzictwa otrzymanego po ojcach. To za$ taczy w sobie dziedzictwo
i posiadanie: terytorium, wartosci i kulture. Ojczyzna ukazuje gtebokie sprzezenie
pomiedzy kulturg a ziemig. W wymiarze duchowym takga ,,0jcowizng” jest Kosciot.
Ojczyzna jest zatem z Boga, ale w jakim$ sensie rowniez ze $wiata. To napiecie po-
miedzy Bogiem i $wiatem jawi sie jako zadanie, ktére znajduje dopetnienie wia-
$nie w kulturze. W ten spos6b dochodzimy do drugiego istotnego elementu rozu-
mienia ojczyzny, jakim jest patriotyzm. W najbardziej og6lnym wymiarze jest on
umitowaniem tego, co ojczyste. Wasciwe (naturalne) rozumienie ojczyzny doma-
ga sie tez uznania jej czesci, bedacych wspélnotami ,,naturalnymi”, wéréd ktérych
najpetniej ujawnia sie rodzina. W szerszym wymiarze ojczyzna, zaktadajac wiasng
podmiotowo$¢, wymusza niejako uznanie podmiotowosci innych narodéw. W ten
sposéb wiasciwie ujeta kategoria ojczyzny wyklucza negacje innych podmiotow,
a w konsekwencji odrzuca wszelki nacjonalizm. Tak rozumiana ojczyzna jest wia-
Sciwym miejscem konstytuowania narodu. To za$ jest pierwszym, niezbednym ele-
mentem rodzenia sie wszelkiej panstwowosci. Skoro zatem ojczyzna jest tak bar-
dzo zakorzeniona w naturze cztowieka, mozna powiedzie¢, ze historia narodu mu-
si ostatecznie przeradzac¢ sie w historie zbawienia. W ten oto sposéb réwniez sama



historia zyskuje nowy wymiar. Musi przerodzi¢ sie w wymiar obiektywny, jednak
rozumiany nie w duchu heglowskim, musi przerodzi¢ sie w eschatologie. Eschato-
logia dotyka jednak cztowieka a nie narodu. Narodu za$ o tyle, o ile cztowiek ukie-
runkowany eschatologicznie w swoim powotaniu tworzy wspélnote narodowga. Tak
oto eschatologia odzwierciedla sie w szeroko pojetej kulturze: ,,Czyrcie sobie zie-
mie poddang” (Rdz 1, 28) Wyraza si¢ ona w odkrywaniu i potwierdzaniu prawdy
o cztowieczenstwie i $wiecie jako Srodowisku zycia cztowieka.

W czwartej czesSci (Myslac Europa, ss. 95-129) Papiez zaprasza do dalszej we-
dréwki teologicznej. Twierdzi, ze podobnie jak cztowiek nie moze pozosta¢ sam,
réwniez naréd nie moze skazac¢ si¢ na osamotnienie. Szczeg6lng role w tworzeniu
podwalin myslenia ,,europejskiego” ma uniwersalizm chrzescijanski. To on stat sie
przeciwwaga do mys$lenia o Europie w kategoriach imperium. ,,Kulturowy dra-
mat” Europy rozwijat sie zatem na dwoch plaszczyznach. Pierwszg byto niedoce-
nianie wktadu chrze$cijanstwa w jedno$¢ europejska, co czesto wyrazato sie w woj-
nach, réwniez religijnych. Natomiast wsp6tczesnym dramatem Europy jest fakt, iz
chce sie budowac jedno$¢ z pominieciem jej chrzescijaniskich korzeni. Odwotanie
do korzeni nie moze jednak oznacza¢ myslenia kolonizacyjnego. Chrzescijafstwo
nawotujac do jednosci podkres$la bowiem przyrodzone prawo kazdego narodu do
istnienia, wtasnej kultury oraz politycznej suwerennos$ci. Jedno$¢ europejska do-
maga sie wiec fundamentu trynitarnego i chrystologicznego. Pierwszy ukazuje
Tréjce Swietg jako prawzér spotecznej natury istoty ludzkiej. Wymiar chrystolo-
giczny z kolei w petni uzasadnia godno$¢ osoby ludzkiej odwotujgc sie do faktu, iz
Bo6g stat sie cztowiekiem. W ten sposéb Rahnerowski ,,zwrot antropologiczny”
musi znalezé dopetnienie w ,,zwrocie chrystologicznym”. Dopetnieniem jest misyj-
ny wymiar Kosciota, ktéry pokazuje, iz Kosciét musi wejsé we wszystko, czym zyje
Swiat; $wiat za$ musi uznaé, ze sam zwrot ku Chrystusowi nie wystarczy, gdyz
w pewnym sensie Chrystus nie istnieje bez Kos$ciota. To rodzi tez konsekwencje
praktyczne. Podobnie jak cztowiek sktada sie z duszy i ciata, r6wniez Europa musi
sktada¢ sie z dwéch autonomicznych porzadkéw. Ostatecznym jednak ich prze-
znaczeniem jest jedno$¢, gdyz sga one odbiciem natury cztowieka.

W piatej czesci (Demokracja:mozliwo$ciizagrozenia, ss. 133-160) Jan Pawet |1
ukazuje demokracje jako bardziej odpowiadajgcg rozumnej i spotecznej naturze
cztowieka. To za$ pokazuje, ze nie mozna rozumieé¢ demokracji w oderwaniu od
porzadku etycznego. Demokracja musi wiec uzna¢, ze fundamentem prawa stano-
wionego jest prawo naturalne, gdyz tylko ono odzwierciedla w petni to, co kazde-
mu sie nalezy. Natura cztowieka osadzonaw naturze dobra jawi sie zatem jako na-
turalna granica demokraciji.

Po lekturze ksigzki rodzi sie pytanie: Czy my, Polacy musimy wraca¢ do Euro-
py? Wydaje sie, ze nie. Trzeba raczej podkresli¢, ze wraz z Europa musimy wrécié¢



do ,,pamieci Chrystusa”, ,pamieci odkupienia i przeb6stwienia cztowieka”. To za$
domaga sie ,pamieci Kos$ciota”, gdyz tylko w nim znajdzie sie ,,pamie¢ cztowieka”.
Tej za$ pamieci tak bardzo potrzebuje osamotniony podmiot, zdany w swoim esse
wytacznie na istnienie rozumiane jako wytwér myslenia. Europa, a w niej czto-
wiek, potrzebuje wiec przywrécenia pamieci w wymiarze wertykalnym, gdyz pa-
miecig Europy jest krzyz, ktory taczy stworzenie i odkupienie.
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