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PROBLEM DEMOKRACJI NA TLE TEORII POCHODZENIA
| SPRAWOWANIA WEADZY W NAUCE SPOLECZNEJ OJCOW
KOSCIOLA ORAZ SW. TOMASZA Z AKWINU

1 WSTEP

Chcac dobrze zrozumie¢ koncepcje pochodzenia i sprawowania wiadzy, a na
tymtle problem demokracji wtradycji, jaka uksztattowata sie w starozytnosci i Sre-
dniowieczu chrzescijanskim, na trwate wpisujac sie do ogdlnej nauki spoteczngj
Kosciota, nalezy siegna¢ do Pisma Swietego i do dziet gtownych przedstawicieli
mysli teologiczno-filozoficznej chrzescijanstwa: Sw. Augustyna i Sw. To-
masza z Akwinu. Nalezy tez odnies¢ sie do charakterystyki ustrojéw, dokona-
nej przez Arystotelesa wPalityce.

Rzecza istotng jest przy tym przesledzic tok rozumowania, zawarty w przywota-
nych Zrédtach, nie narzucajac na nie obcych im kategorii pojeciowych, ktére, po-
mimo szerokiego nieraz potraktowania ich przez wspdtczesnych filozoféw, socjo-
logéw, politologdw, itp., okazuja sie zbyt ubogie, by wyrazié mysl zawartg w dzie-
fach poprzednich epok. Powazng zazwyczaj przeszkoda w dostrzezeniu juz nawet
wystepowania danych zagadnien, nie mowigc o ich poprawnej analizie, jest brak
znajomosci pojec i metod filozofii oraz teologii, ktore stosowano w antyku chrze-
Scijanskim i pdzniej w Sredniowieczu. Stad historykom umyka wiasciwy sens wielu
wypowiedzi, $wiadczacych o istnieniu przynajmniej teoretycznych problemdw,
ktdre dzi§ powszechnie uwaza sie za odkrycie myslicieli nowozytnych. Oczywiscie
owocuje to niepetng, a czesto catkowicie btedng oceng racji, ktorymi kierowali sie
whadcy Swieccy i hierarchowie Kosciota, kiedy angazowali sie w spory polityczne
swoich czasdw, by przywota¢ najbardziej znane przyktady: spdr cesarza Henryka
IV z papiezem Grzegorzem VII czy tragicznie zakoriczony konflikt pomie-
dzy Bolestawem Smiatym i biskupem Stanistawem ze Szczepano-
wa, napiecia miedzy Kosciotem i narodem awiladza $wiecka w Anglii po zdobyciu
j&j przez Wilhelma, w nastepstwie ktorych Jan ,,Bez ziemi” zostat zmuszony
do wydania Wielkiej karty wolnosci (1215).

Ninigjszy artykut zmierza przede wszystkim do ukazania mato uswiadamianego
dzi$ zaplecza teoretycznego decyzji oraz dziatan politycznych i spotecznych korica



starozytnosci i Sredniowiecza. Jakkolwiek nie byio ono powszechnie znane row-
niez w tamtych czasach, to przenikato kulture, w ktdrej religia chrzescijaiska byta
wszechobecna, a jej pozycji nie oSmielano sie otwarcie kwestionowaé. Z tej per-
spektywy, uzna¢ mozna, ze pojawienie sie wiasnie wowczas dwoch wielkich syntez
filozoficzno-teologicznych: $w. Augustyna i Sw. Tomasza z Akwinu,
byto nie tyle przyczyna sprawcza, co skutkiem i Swiadectwem przemian kultury, ja-
kich dokonato w umystowosci ludzkiej chrzescijaristwo. Nie znaczy to wszakze,
izby wyrazne wypowiedzenie pewnych tez nie ksztattowato z kolei pogladéw dal-
szych pokolen, przeciwnie, wydaje sie, ze nowozytna mysl polityczna zyskata pew-
ng oryginalnos¢, wyemancypowujac sie z ogélnego kontekstu filozofii klasycznej
i teologii chrzescijanskiej. Pomijajac jednak kwestie owej emancypacji, ktora zda-
niem autora raczej przyczynita si¢ do oderwania teorii i praktyki politycznej od
swego naturalnego celu, jakim jest dobro spotecznosci ludzkiej, bez wykluczania
kogokolwiek, zaczerpnijmy z przywotanych wyzej zrodet.

2. ZAGADNIENIE WEADZY W SWIETLE STAREGO
I NOWEGO TESTAMENTU

Stary Testament podkresla pochodzenie wszelkiej wtadzy od Boga. Wiadcy na-
rodu wybranego podlegaja za$ wedtug opisow ksigg historycznych Starego Testa-
mentu szczeg6lnej opiece Bozej (np. powotanie na tron Dawida). Znajdujemy
takze tutaj przypadki skierowania nakazéw Bozych do wadcow poganskich (Jo-
nasz w Niniwie - zob. Jon 1, 1-2 i 3, 1-10). Zarazem opisane w Starym Testamencie
dzieje narodu wybranego pokazuja, ze prawowita wiadza nie sprowadza sie w swej
formie wylgcznie do whadzy krélewskiej; wystepujg bowiem w tych opisach takze
Patriarchowie i Sedziowie.1

Istotne dopowiedzenie, co do rozumienia istoty wiadzy, znajdujemy w Nowym
Testamencie, gdzie jest ona ogdlnie pojeta jako stuzba (Mt 10, 24-28; Mk 10, 41-45;
£k 22, 25 nn.). Whadza, ktora jest czyms naturalnym, wpisanym w stworzong rzeczy-
wistosc, przez to samo, ze BAg - Stworca sprawuje opatrznosciowe rzady nad stwo-
rzeniem, nie jest dowolnoscig w czynieniu tego, co chce posiadajacy wtadze, ale ma
nawzgledzie dobro bliznich. Ponadto Chrystus jest tu ukazany jako Krol, sprawuja-
cywladze, ale inaczej niz wdadcy tego $wiata. Krdl, ktory z uwagi na swa ludzka natu-
re jest pokornym i ulegtym poddanym. Akceptuje On wdadze polityczna, czego prze-
jawem jest postuszenstwo zarzadzeniom pafistwowym, np. w nauce o oddaniu cesa-
rzowi, co cesarskie (Mt 22, 15-21)2 Jeszcze wyrazniej oddaje to $w. Pawet: Kazdy

1Cz Strzeszewski Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s, 175,
2Tanmee, s 180,



niech bedzie poddany wiadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem wa-
dzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktdre sg, zostaty ustanowione przez Boga.
Kto wiecprzeciwstawia sie wiadzy - przeciwstawia sieporzadkowi Bozemu. Ci zas$, kto-
rzy sieprzeciwstawili, $ciagna na siebie wyrokpotepienia. Albowiem rzadzacy nie sgpo-
strachem dla uczynku dobrego, ale dla ztego. A chcesz nie bac sie whadzy? Czyn dobrze,
a otrzymasz od niejpochwale. Jest ona bowiem dla ciebie narzedziem Boga, [prowadza-
cym] ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj sie, bo nie naprézno nosi miecz. Jest
bowiem narzedziem Boga do wymierzania sprawiedlivej kary temu, ktory czyni zle. Na-
lezy wiecjej siepoddac nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wezgledu na sumienie. Z tego
samego powodu ptaccie podatki. Bo d, ktorzy sie tym zajmuja, z woli Bogapetnig swoj
urzad. Oddajg kazdemu to, co sie mu nalezy: komupodatek - podatek, komu clo - clo,
komu ulegtos¢- ulegtos¢, komu czes¢- czes (Rz 13, 1-7).

Tekst ten nie jest akceptacja jakiej$ konkretnej wiadzy, ktéra moze by¢ niespra-
wiedliwa, ale ma odniesienie do samej istoty wiadzy spolecznej. Traktuje jg jako
pochodzaca od Boga - Stworcy i wpisang w plany Opatrznosci i rzady Boze nad
Swiatem, wzgledem ktorych wiadza polityczna ma charakter nadrzedny, normuja-
cy zycie spoteczne. Jako wynikajgca z natury rzeczywistosci, wkadza jako taka do-
maga sie poszanowania w sumieniu. Ostatnie zdania przytoczonego tekstu wska-
zuja na cel wtadzy, jakim jest zaprowadzanie sprawiedliwosci, polegajacej na tym,
by odda¢ kazdemu to, co sie¢ mu nalezy. Jest ona wiec rozpatrywana w perspekty-
wie wiary i moralnosci i zasadniczo ukazana jako rzeczywisto$¢ moralna aktualizu-
jaca sie na ptaszczyznie spotecznej.3

Wydaje sie, ze ani Stary, ani Nowy Testament nie poruszaty nigdzie zagadnie-
nia demokracji. Zawarte w nich ogolne zasady sprawowaniawiadzy i interpretacja
jej pochodzenia odnosza sie jednak naturalnie i do tej szczeg6lnej formy rzadow.

3. PROBLEM WLADZY U OJCOW KOSCIOLA

Prymat sprawiedliwosci i dobra wsp6lnego w sprawowaniu wiadzy byt silnie
podkreslany przez niektdrych Ojcow Kosciota. Przykladem tego jest postawa $w.
Jana Chryzostoma (347-407), ktéry kazat zamkna¢ drzwi kosciota przed ce-
sarzowg Eudoksjg, po tym, jak przywaszczyta sobie winnice pewnej wdowy.
Zkolei papiez Sw. Grzegorz Wielki (540-604) sam na siebie natozyt kare za
niewywigzanie sie z obowigzku zadbania o swych poddanych, gdy w podlegtym je-
go whadzy Rzymie znaleziono zmartego Zebraka.

Problem wiadzy byt takze przedmiotem naukowych dociekan $w. Augusty-
na (354-430), stajac sie jednym z centralnych zagadnien jego filozofii spotecznej.4

3Por. M Krapiec, O ludzkgpolityke, Warszana 1996, s. 110-115.



Augustyn nie byl bynajmniej zwolennikiem demokracji i chyba nigdy nie po-
rownywat nawet rozmaitych form ustrojowych. Dostrzegat on jednak spoleczny
wymiar funkcjonowania cztowieka i dlatego domagat sie od chrzescijan, aby anga-
zowali sie w dziatalnos¢ instytucji pafistwowych, stuzacych wspolnocie.5 Biskup
Hippony podtrzymuje klasyczny poglad, ze zrodtem tej rzeczywistosci, jaka jest
wihadza, jest BAg i ze sama wiadza, w pierwszym rzedzie bedaca domeng Boga, jest
dobra.6

Oczywistym jest bowiem, iz Bdg nie posiada brakow, bedac Petnig Dobra,
a sprawuje wiadze nad swoim stworzeniem. On tez dopuszcza niektére ze stwo-
rzen do udziatu w rzadach. To whasnie cziowiek stworzony na obraz i podobien-
stwo Stworcy, podmiot rozumny, obdarzony wolnoscig wyboru, jawi sie w dzietach
Sw. Augustyna jako powotany do sprawowania zmandatu Bozego rzadéw nad
Swiatem (por. Rdz I, 26 nn.). Perspektywa powyzsza ukazuje specyficzng godno$¢
kazdego cztowieka i gdyby ze wzgledu na nig spojrze¢ na mysl spoleczng Biskupa
Hippony i calg tradycje chrzescijariska, nalezatoby stwierdzic, ze w pewien sposob
juz u poczatkéw czyni ona miejsce na szeroki udziat obywateli w zyciu paristwa,
mimo iz w konkretnych warunkach historycznych starozytnosci chrzescijarskiej
i Sredniowiecza nie zaistniaty demokracje. W takim duchu, jak sie wydaje, trzeba
rozumie¢ stowa Augustyna: zwiemy wtadcow szczeslivmi, jesli sprawujg rzady
sprawiedliwie (...), bynajmniej sie nie wynosza, leczpamietaja, ze sg ludzmi; jesli wha-
dze swa oddajg na ustugi majestatowi Bozemu w celu jak najwiekszego rozszerzenia
Jego czci; jesli boja sie Boga, mitujg Go i uwielbiajg; jesli kochajg owo paristwo,
w ktérym posiadanie wspdtuczestnikow nie budzi we wiadcach leku.1Poddani nie sg
tu przeciez pojmowani jako stan niewolniczy, ale ,,wsp6tuczestnicy” w strukturze
politycznej, whadca za$ jako rowny im w czlowieczefistwie, a majacy wiadze
w okreslonym celu, specyficznej dlan stuzby.

Sw. Augustyn ani pozostali Ojcowie Kosciota nie zajmowali sie jednak
wprost problemem najwasciwszej formy ustrojowej parstwa, stad osobno rozpa-
trywana kwestia udziatu poddanych w rzadach, nie pojawita sie u nich nawet teo-
retycznie. Sw. Augustyna interesowaly raczej powody istnieniawladzy jako ta-
kiej. Stad z jednej strony wskazywat na Boga jako na Tego, ktoremu wadza przy-

4Z ms@ autorow omawiaje krotko Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczng,
186 i tenze, Flozotia spoleczna A., w. Powszechna Encyklopedia Hlozdfii, t. |,

Lublln 2000, s. 409-410; oraz W Kornatowski, \Nstg? IV, w Swugty Augustyn
Oparstwie Bozym Warszana 1977, Szerzej na temat filozofii spoleczne Augustyna:
E Gilson, Worowedzenie dofilozofii S Augustyna, Warszana 1953 s, 227-244; \W Korna-
towski, Spoleczm lityczna mysl S Augustyna, Warszana 1966.

e cmtate Dei, XIX 5

6Dk civitate Dei, V, 19

1De civitate Dei, V, 24wtlum W Kornatowskiego.



nalezy w sposob absolutny i ktory stwarza kazda inng wiadze, z drugiej za$ strony
wskazywat na cel wszelkich rzadéw, ktdrym jest obiektywne dobro.

Dla spoteczenstw ludzkich dobrem takim i zarazem celem jest fad, porzadek
i pokoj, pozwalajacy wzrastaé wszystkim cztonkom wspélnoty panstwowej w ogdl-
nym dobrobycie, przy czym, w petnej perspektywie chrzescijariskiej do osiggniecia
wymienionych débr nie wystarczy sama sprawiedliwosé, ale potrzeba wprowadze-
niaw czyn zasad wspdtzycia, wynikajacych z przykazania mitosci Boga i blizniego.
Wiadza pafistwowa ma ze swej strony troszczy¢ sie o dobro poddanych jej osob,
jest ona stuzbg spoteczng, jej rozkazy winny wyptywaé nie z zgdzy panowania, lecz
z obowigzku pomagania, i nie z podszeptu wtadczej wyniostosci, lecz z pobudek ser-
decznej pieczotowitosci. Ci, ktorzy s przedmiotem troski, winni ze swej strony po-
stuszeristwo, gdyz wszczynanie niesnasek i buntu prowadzi do anarchii, w ktdrej
zatraca sie dobro catej wspolnoty.8

Jak widac, wiadza nie oznacza dla $w. Augustyna podporzadkowania dobra
poddanych interesowi panistwa, czy tez whadcy pojetego jako absolut, w ktorym 6w
interes panstwa miatby sie urzeczywistnia¢. Sprawujacy wladze jest tu rozumiany
jako stuga wszystkich, a taczace sie z rzadzeniem przywileje, majg uzasadnienie
przedmiotowe w stuzbie spotecznej, w stuzbie dobru wspdélnemu. Wiadca réwniez
jest cztonkiem tej wspdlnoty, ktdrg kieruje, tez jest cztowiekiem i nie ma zadnego
naturalnego prawa, by sie jako cztowiek wynosi¢ ponad innych.

Biskup Hippony, formutujac te zasady sprawowaniawtadzy, nie opisywat utopii
- miejsca, ktorego nie ma, ale wskazywat, na czym realnie trzyma si¢ instytucja po-
lityczna. Doskonale zdawat sobie sprawe, iz realnie wystepujace formy rzadéw
i stojacy za nimi ludzie, nie zawsze wypelniajg swe obowiazki, naduzywajac przywi-
lejow. Zwracat tez uwage na niesprawiedliwe prawa panstwowe, ktore wymagaja
od urzednikow dokonywania czynnosci niezgodnych z naturalnym prawem moral-
nym.9Mimo wszystkich zastrzezen, kierujac sie zasada wiekszego dobra, jakim jest
pokoj spoteczny, nawolywat do postuszeristwa legalnej wtadzy, nawet gdy nie jest
ona najlepsza, traktujac cierpliwe jej znoszenie jako zastuge dla Krélestwa Boze-
go.DI cierpliwos¢ nie moze tlumaczy¢ wszakze tolerancji dla tego, co sprzeciwia

8De civitate Dei, XIX, 14 (tum fragm W Kornatowskiego); por. tamze, XIX 15i 16
oraz Confessiones, 111, 7,

9\W De civitate Dei, XIX, 6 Augustyn podaje przyktad bezsensownosci i niegodziwosci
tortur przewiczianych Ustanowo wcelu \Aeryﬁkaql zeznan. Zwraca negg, iz stosuje sie je
nawet wobec tych, co do ktdrych zachodzi domniemanie winy, wychoozac z zatozenia, ze
przestepca wskutek bolu wyjawi prawde. Tymezasem czestokroc w praktyce karze sie tortu-
rami niewinnego, kiry cheac sie uolnic od bolu, nlekledy przyzna sie o czynu niepopei-
nionego, a bar |eJ wytrzymeby winowejca potrafi nlekledy uniknac wiascivgj kary, bo mimo
tortur nie ujawni prawdy.

TDe civitate Dei, V, 17.



sie prawdziwej religii, przywodzac do bezboznosci i niegodziwosci. Wiadza, Zro-
dtowo pochodzaca od Boga, nawet ta przyporzadkowana celom ,,paristwa ziem-
skiego”, powinna bowiem przez zaprowadzanie sprawiedliwych praw i budowanie
pokoju spotecznego, prowadzi¢ do Boga swych poddanych. Jezeli za$ otwarcie od-
wodzi od Niego, to sprzeciwia sie samej istocie wkadzy i winna spotka¢ sie z opo-
rem chrzeScijan. Opor, jaki wskazuje Augustyn, nazwalibySmy dzi$ biernym. Nie
nawotuje on bowiem do zbrojnej rewolty, ale raczej do niewykonywania zkych
ustaw i pokojowych wysitkdw na rzecz ich zmiany. Przypomina tez przyktad me-
czennikow, ktdrzy swoim radykalnym Swiadectwem na rzecz religii chrzescijan-
skiej, wyznajacja, oSwiadczajac sie za nig, gloszacja, wiernie a odwaznie znoszac dla
niej wszystko i z poboznym spokojem umierajac, przyprawili 0 wstydprawa, ktore jej

zakazywely, i spowodowali, Ze je zmieniono.1

4. ZAGADNIENIE WLADZY W UJECIU SW. TOMASZA Z AKWINU

Przywotane poglady Sw. Augustyna weszly na trwale do nauczania spotecz-
nego Kosciofa i przeniknietej duchem chrzescijanskim filozofii, podobnie jak teo-
riasw. Tomasza z Akwinu (1224/5-1274), ktdra stanowi najwazniejsze osia-
gniecie a zarazem szczegolne $wiadectwo mysli politycznej Sredniowiecza.2 Ten
Doktor Kosciota, zwany tez Doktorem Anielskim, uzupetnit podstawe tego na-
uczania o koncepcje wyprowadzone z tekstow Arystotelesa ze Stagiry
(384-322). Byt to nowy element wpisujacy sie w ponad tysigcletnig wowczas trady-
cje chrzescijanska, gdyz wezesniejsze wieki raczej nie ufaty ujeciom Filozofa i to
zaréwno, gdy szto o wyjasnianie spraw Boskich, jak i ludzkich. Nie korzystano za-
tem takze z jego teorii spoteczne;j.

Wiasnie siegniecie po dzieta Stagiryty, a zwaszcza po jego Polityke, wprowadzito
do kultury umystowej wiekow srednich koncepcje trojpodziatu wszelkich mozli-
wych ustrojow panstwowych, wraz z pojeciem republiki i demokracji. Ustroje po-
dzielit Arystoteles nate, wktdrych rzadzi jednostka (1); na te, w ktorych rzadzi
nieliczna grupa, np. kilku os6b (2); oraz na te, w ktorych rzadzi ogét obywateli (3).
Kazdy z wymienionych typéw moze przybrac z kolei forme sprawiedliwa, awiec ta-
ka, w ktdrej wiadza realizuje dobro wspolne swych poddanych, badz forme wypa-
czong, w ktorej wikadza dba jedynie o prywatny interes. Tam, gdzie rzadzi jednostka,

1De civitate Dei, V111, 19wthum W Kornatowskiego; zob. takze: tanve, XIX, 17i 11, 19
P Boskorge | ST Cofaconao o e reckjeny U E Gil

2 Doskonale i przystepne opracowanie omawi zagadnien znajdujemy u E. Gilso-
na, Tomizm, tum. J. Rybalt, Warszawe 1998, s 353%1 Zo%a.dtez ogolno-historyczne i wielo-
aspektowe naswietlenie problemuwladzy uM. Gogacza, Madrosc buduje parstwo, Niepo-
kalanow 1993, s. 181-191



mamy wiec odpowiednio: monarchie albo tyranie; gdzie rzadzi maia grupa: arysto-
kracje albo oligarchie; gdzie rzadzi ogoi: republike (politeje) albo demokracje.B

Siowo ,,demokracja” w terminologii Arystotelesa, a pdzniej Sw. Toma-
sza, 0znacza wiec ustréj zwyrodniaty. Doktor Anielski dopowiada, ze jest to takze
pewna forma tyranii, w ktdrej uboga wiekszo$¢ uciska bogatg mniejszos¢, trwajac
Z nig wszakze w swoistej symbiozie. Tak rozumiana demokracja przypomina jed-
nak bardziej to, co obserwowalismy w tzw. ,,realnym socjalizmie™, niz to, co chce-
my dzi$ nazywac ustrojem demokratycznym. Rzady sprawiedliwe, jakie dzi$ taczy-
my z pojeciem prawdziwej demokracji, awiec realizujgce dobro wszystkich obywa-
teli panistwa, a nie tylko klasy panujacej, nazywaja sie wterminologii Arystoteleso-
wo-Tomaszowej ,,politejg” lub ,,republikg” (,,rzeczypospolita”). BW XX w. na takg
wiasnie forme sprawowania wladzy wskazywat Pius XII, okreslajac jg jako de-
mokracje Swiadomego siebie i swych dazen narodu, ktérego czionkowie zdajg so-
bie sprawe ze swej odrebnosci narodowej, swoich praw i obowiazkdw oraz swojej
godnosci osob ludzkich. Taka demokracje przeciwstawiat tzw. ,,demokracji maso-
wej”, ktorej cechg charakterystyczna jest zanik Swiadomosci celu i dlatego jest ona
podatna na wszelkiego rodzaju manipulacje.b

Jak widac wiec, ustroj republikanski lub ustroj zdrowej demokracji wymaga wy-
sokiej $wiadomosci ogétu obywateli, inaczej bowiem przeradza sie w tyranie wigk-
szosci. Zdawat sobie z tego sprawe $w. Tomasz i dlatego m. in. opowiadat sie za
monarchig jako najlepszym i najmniej ryzykownym spotecznie ustrojem. Nawet
wowczas bowiem, gdy przeradza sie ona w tyranie, jednostkowy tyran nie jest
w stanie skrzywdzi¢ wiekszej ilosci swych poddanych, niz stojaca u steru wladzy
grupa lub wiekszos¢ spoteczeristwa. Ponadto prawdziwg cnota, dowodzit Akwina-
ta, odznaczajg sie jedynie nieliczne jednostki, trudno wiec oczekiwaé po grupie,
zeby zachowywata w catosci wysoki poziom moralny i sprawowata rzady nakiero-
wane na dobro catej spotecznosci. B

Sw. Tomasz znat wszakze historie narodu Zydowskiego, Grecji, Rzymu
i dzieje chrzeScijanstwa, i pojmowat, ze konkretne czynniki spoteczne decyduja
0 uksztattowaniu sie takiego a nie innego ustroju w danym czasie i miejscu. Wie-
dziat tez, ze sztuczna ingerencja w historyczne procesy, ktore rozpatrywat w kon-
tekscie dziatania Opatrzno$ci Bozej, dopuszczajacej niekiedy btedy ludzkie, moze
nie mieC w istniejgcej sytuacji szans powodzenia, mimo, Ze ingerencja ta ma na ce-
lu zaprowadzenie dobrej formy ustrojowej. Z tego wzgledu nie polecat upartego
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dazenia do ustanawiania wszedzie i zawsze monarchii. Dziatalno$¢ politycznawin-
na si¢ zatem kierowac, wedtug niego, raczej na unikanie tyranii pod wszelkimi jgj
postaciami: jedynowdadztwa, oligarchii czy zwyrodniatej demokracji.7

Cho¢ zasadniczo Doktor Anielski przeciwstawiat sie sitowym rozwigzaniom,
widzac w nich burzenie naturalnego porzadku spoteczenstw, do ktorego utrzyma-
nia jest niezbedna wtadza - dlatego wAasnie glosi sie do dzis, ze pochodzi ona od
Boga, dopuszczat jednak wypowiedzenie przez poddanych postuszeristwa takiej
whadzy, ktora przerodzita sie wtyranie. Uwazat bowiem, ze jezelijakas spotecznosé
ma prawo ustanawia¢ dla siebie krdla, nie jest niesprawiedliwe, ze moze go réwniez
obali¢ lub ograniczy¢, gdy on po tyrainsku naduzywa wtadzy krolewskiej. Akwinata
osgdza usuniecie tyrana jako akt sprawiedliwosci, nawet jesli uprzednio spotecz-
no$¢ przysiegata mu nieustanng wierno¢. Tyran bowiem sam rezygnuje z obowigz-
kéw sprawowania prawowitej wiadzy, a taka tylko pochodzi od Boga.B

Zauwazmy, ze w takim ujeciu nie ma sprzecznosci miedzy pochodzeniem wia-
dzy od Boga, awyborem lub usunieciem wiadcy z urzedu przez spoteczno$¢. Wiha-
dza pochodzi bowiem od Boga jako naturalny czynnik organizujacy spoteczen-
stwo. W tym aspekcie nie ma zorganizowanej spotecznosci, a wiec spotecznosci
politycznej, bez przyporzadkowania do wiadzy. W drugim przypadku chodzi nato-
miast o jaka$ konkretng wtadze i te cztowiek ma prawo i obowigzek wybierag, jest
bowiem z ustanowienia Bozego panem - gospodarzem na $wiecie (por. Rdz 1, 26-
28). Nie wolno mu jednak niszczy¢ powierzonego mu bogactwa natury, nie moze
wiec takze niszczy¢ osob ludzkich, np. przez tyranizowanie ich albo przez niszcze-
nie porzadku spotecznego, ktéry przeciez wynika z naturalnych relacji taczacych
ludzi. Zaréwno dowolno$¢ w uzywaniu wiadzy (jej naduzywanie), jak i wprowa-
dzanie anarchii w zyciu spotecznym (obnizanie wphywu wiadzy), niszczy za$ whasci-
we proporcje w relacjach tworzacych porzadek spotecznosci politycznej. Zdaniem
Sw. Tomasza, jak i Augustyna, wptyw cziowieka ma ukierunkowywaé dang
mu przez Stworce wiadze, ktora jako zdolno$¢ do decydowania i wprowadzania
decyzji w czyn tkwi zrodtowo w samej rozumnej i wolnej naturze cziowieka.
Wphyw ten nie moze jednak niszczy¢ samej natury wtadzy, jezeli nie ma zwrdcic sie
przeciw cztowiekowi.B

Poglady $w. Tomasza, jak widzimy, nie legitymizuja zatem czegos$ takiego,
jak monarchia absolutna. Najbardziej zaskakiwa¢ moze wszakze koncepcja mo-
narchii, jakg przedstawia on w swej Sumie Teologii, ktra w dzisiejszych potocz-
nych kategoriach pojeciowych monarchig nie jest:
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Dla wiasciwego uporzadkowania wiadzy tak czy inaczej zorganizowanej spotecz-
nosci nalezy uwzglednic dwie rzeczy. Popierwsze, wszyscypowinni mie¢pewien udziat
w rzadach. Jest to najlepszy sposdb utrzymania pokoju (..). Po drugie, nalezy
uwzgledniac to, co odnosi sie do rdznych rodzajow rzaddw, czylipodziatu whadzy. (...)
A zatem najlepszy jest podziat wkadz w jakim$ paistwie czy krolestwie, gdy jedyny
whadca, obrany dla swej cnoty, stoi na czele wszystkich, pod nim za$ rzadza inni
zwierzchnicy, obrani z uwagi na ich cnote. Ich wiadza, jakkolwiek jest wiadzg kilku
ludzi, jest jednak wtadza wszystkich, gdyz moga by¢ wybierani sposréd catego ludu,
a nawet sg rzeczywiscie sposrdd niego wybierani. Oto najlepsza ze wszystkich , poli-
tia”’ Odznacza sie dobrze odmierzonym skkadem (bene commixta); ustrgj taki taczy
w sobie i whadze krdlewska, gdyz rzadzi w nim jeden wiadca, i arystokracje, gdyz spra-
wuje w nim whadze wielu ludzi z racji swej cnoty, i w koricu demokracji czyli wkadze
ludu (exdemocratia, id est, potestatepopuli), skoro rzadzacy moga by¢ wybierani spo-
$rdd ludu i skoro do ludu nalezy ich wybdr.D

5. ZAKONCZENIE

Dzisiejsza katolicka nauka spoteczna podtrzymuje wszystkie przywotane powy-
zej poglady, z tym, ze pewne ich elementy traktuje jako tzw. ,,znaki czasu” wiasci-
we okresom, w ktorych zyli i pisali tworcy owych pogladow. Nie mozemy wiec mo-
wi¢ o jakim$ ich przedawnieniu. Weszty one bowiem w tradycje spotecznego na-
uczania Kosciota. Podobnie, nie mozna zasadnie twierdzi¢ o dezaktualizacji za-
sadniczych tez teorii spoteczno-politycznych $w. Augustyna lub Sw. Toma-
sza z Akwinu naterenie filozofii. Co najwyzej mozna sie z nimi nie zgadza¢ al-
bo dazy¢ do ich poprawienia. Wydaje sie jednak, ze do tej pory nie znaleziono lep-
szych analiz natury wtadzy i jej pochodzenia od Boga.

Patrzac za$ na te zagadnienia z perspektywy historycznych zastosowan teorii,
zwhaszcza Tomaszowej, hie sposdb nie dostrzec istotnych analogii rozwazan Dok-
tora Anielskiego z pdzniejszg o trzysta lat ideg ,,demokracji szlacheckiej”, realizo-
wanej w | Rzeczypospolitej. Trudno tez przypuszczac, aby po powstaniu w XV w.
Srodowiska naukowego Uniwersytetu Jagielloriskiego, nie oddziataty one na umy-
sty elit polskich politykéw, w momentach, gdy ksztattowaty sie podstawy owej de-
mokracji. Wydaje sie nadto, ze rozwazania te miaty szersze zastosowanie w wielo-
wiekowym procesie krystalizowania sie innych nowozytnych i wspdtczesnych
ustrojow demokratycznych.
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